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Zatacznik 2 — Arkusz oceny produktu finalnego projektu innowacyjnego testujacego
wraz z objasnieniem kryteriow
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docelowych wymagajacych szczegdlnego wsparcia”
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Tytut projektu: ,Branzowy GPS dla absolwentow szkét wyzszych — innowacyjny model

aktywizacji spoteczno-zawodowej”
Numer umowy: POKL.06.02.00-06-186/11-01
Ekspert: Marcin Dygon

Data wypetnienia arkusza: 31 sierpnia 2014 r.

Przydatnosc produktu Waga | Ocena Ocena Uwagi i
innowacyjnego (0-1) | produkt ogdlna komentarze
u (waga
(1-5) | x ocena)

Zgodnos¢ produktu ze strategig w 0,10 5 0,5 Zgodnie z informacjami
zakresie celu i grupy docelowej zawartymi W Opisie
grupy J produktu finalnego projektu
innowacyjnego, produkt
jest zgodny z zatozeniami
zawartymi  w  strategii
wdrazania produktu

innowacyjnego.
Skutecznos¢ produktu (korzysci dla 0,20 2 0,4 Skutecznos¢ produktu
poza subiektywnymi
grup docelowych) opiniami nie zostata
dowiedziona twardymi
wskaznikami sukcesu

wzgledem oséb biorgcych
udziat w testowaniu, w tym
takze w poréwnaniu do
grupy kontrolnej (ktéra np.
uczestniczytaby w
podobnych formach
wsparcia na dotychczas
obowigzujacych zasadach,
w tym w szkoleniach

zawodowych i stazach).
Brak informacji o]
skutecznosci
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zastosowanych rozwigzan
w kierunku zmiany statusu
na rynku pracy (znalezienie

zatrudnienia) utrudnia
rowniez rzetelng ocene
aspektu efektywnosci
uzyskanego produktu
innowacyjnego. W
odniesieniu do

skutecznosci weryfikowany
jest jedynie stopien
zaspokojenia potrzeb
(osobistych,
kompetencyjnych,
rozwojowych), ktére sg
niejako srodkiem do
osiggniecia celu w postaci
podjecia  godziwego i
trwatego zatrudnienia. W
tym kontekscie wskazuje
sie jedynie na pewien
potencjat produktu, ktory
jest dostrzegany zaréwno
przez jego uzytkownikow,
jak i odbiorcow wsparcia,
jednak bez faktycznego
oddziatywania na sytuacje
bezrobotnych na rynku

pracy.

Aktualnos¢ potrzeby wprowadzenia

produktu

0,20

Wdrozenia narzedzi
sprofilowanych do potrzeb
0s6b z wyzszym
wyksztatceniem przy wcigz
znacznym i zwigkszajgcym
sie odsetku oso6b z
wyzszym  wyksztatceniem
w rejestrach powiatowych
urzedéw pracy jest jak
najbardziej uzasadnione.

Stopien skomplikowania produktu
(tatwos¢ zastosowania

wypracowanych narzedzi)

0,15

0,6

Na caly system skiadajg
sie liczne elementy,
poczawszy od instrukcji
stosowania KDK po bardzo
szczegotowe informacje
branzowe. Zapoznanie sie
z tym materiatem stanowi
wyzwanie, a w kontekscie
poszerzenia o inne branze
rozwojowe i
przyszto$ciowe w
wojewodztwie moze byé
takze  zagrozeniem do
skutecznego

wykorzystywania tych
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narzedzi zaréwno przez
uzytkownikow, jak i
odbiorcow. Wypracowany
produkt innowacyjny
powinien w  wiekszym
stopniu wykorzystywaé
informatyczne  narzedzia
do wyszukiwania i
przetwarzania zawartych w
systemie informacji, ktore
mogtyby stanowi¢
utatwienie dla
uzytkownikow i odbiorcow.

Mozliwosci zastosowania przez

uzytkownikoéw (prawne, organizacyjne)

0,10

04

Watpliwosci budzi przede
wszystkim aspekt
organizacyjny wdrozenia
innowacji, ktéra wymaga
znacznych naktadow
pracy, przy réwnoczesnych
niedoborach liczby
doradcow zawodowych,
posrednikow pracy i
specjalistow rozwoju
zawodowego pracujacych
w PUP oraz znacznej
liczbie oséb bezrobotnych,
ktére ww. pracownicy
powinni ,obstuzy¢”.

Efektywnos¢ (naktady do rezultatow)

wprowadzenia rozwigzania

0,15

0,15

Nie przedstawiono analizy
potwierdzajacej
efektywnos¢ (stosunek
naktadéw do rezultatéw),
sg to raczej opinie osob
bioracych udziat w
projekcie, a nie rzetelne
analizy. Dotyczy to rowniez
poréwnania w kontekscie
obecnie stosowanych
rozwigzan. Nie
uwzgledniono wszystkich
kosztéw, ktore bedg
zwigzane z wdrozeniem
przedsiewziecia, w tym w
szczegolnosci kosztow
utrzymania STIB oraz
uaktualniania SIB i
poszerzenia oferty o inne
branze rozwojowe i
przysztosciowe w regionie.

Innowacyjnos¢ rozwigzania

0,10

0,5

Rozwigzanie jest
innowacjg w odniesieniu do
narzedzia oraz grupy
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docelowej, co zostato takze
potwierdzone wynikami
badania ewaluacyjnego.

RAZEM (maksymalnie 5 punktéw) 1,00 | - 3,55

Opinia na temat zmian wprowadzanych przez beneficienta w zakresie strategii
upowszechniania i wiaczania do gtdwnego nurtu polityki oraz ewentualne rekomendacje
w tym zakresie:

Nie wprowadzono zmian do strategii.

Komentarz i rekomendacije eksperta®

1) SKUTECZNOSC MODELU — Skuteczno$é produktu poza subiektywnymi opiniami nie
zostata dowiedziona twardymi wskaznikami sukcesu wzgledem osob biorgcych udziat
w testowaniu, w tym takze w porownaniu do grupy kontrolnej (ktéra np.
uczestniczytaby w podobnych formach wsparcia na dotychczas obowigzujgcych
zasadach, w tym w szkoleniach zawodowych i stazach). Brak informacji o
skutecznos$ci zastosowanych rozwigzan w kierunku zmiany statusu na rynku pracy
(znalezienie zatrudnienia) utrudnia réwniez rzetelng ocene aspektu efektywnosci
uzyskanego produktu innowacyjnego. W odniesieniu do skutecznosci weryfikowany
jest jedynie stopieh zaspokojenia potrzeb (osobistych, kompetencyjnych,
rozwojowych), ktére sg niejako srodkiem do osiggniecia celu w postaci podjecia
godziwego i trwatego zatrudnienia. W tym kontekscie wskazuje sie jedynie na pewien
potencjat produktu, ktéry jest dostrzegany zaréwno przez jego uzytkownikéw, jak i
odbiorcéw wsparcia, jednak bez faktycznego oddziatywania na sytuacje
bezrobotnych na rynku pracy. W trakcie ewaluacji np. pytano odbiorcéw
wsparcia o wiasng opinie (ocen) poziomu umiejetnosci redagowania CV i listu
motywacyjnego w stosunku do stanu sprzed projektu (badanie jednokrotne) —
kompetencje i umiejetnosci powinny by¢ weryfikowane na podstawie
dokumentacji szkoleniowej lub doradczej, przy czym tego typu rezultaty
podlegajg dwukrotnemu badaniu — ,na wejsciu” oraz po zakonczeniu
wsparcia. Podobnie niepoprawnie zaplanowano weryfikacje zmian poziomu
motywacji odbiorcéw, ktdére oparto na ich wilasnej deklaracji, a nie na
obiektywnych narzedziach przystosowanych do tego typu badan. To samo
dotyczy poziomu konkurencyjnosci, dodatkowo termin ten nie jest do konca
jasny i bardziej adekwatnym podejsciem bytoby zbadanie pojedynczych cech
wptywajgcych na konkurencyjnos¢ pracownika na rynku pracy, niz ogdlnego
odczucia poziomu konkurencyjnosci, ktory moze by¢é rozumiany przez
respondentdw w odmienny sposob. Dotyczy to réwniez pytan: o poziom
zdolnosci do poszukiwania pracy, zmiany poziomu aktywnosci zawodowe;j
(brak definicji pojecia); W efekcie pytano respondentéw o zjawiska, co do
ktorych istnieje prawdopodobienstwo, Zze nie majg wiedzy dotyczacych ich

' W przypadku rekomendowania odrzucenia opisu produktu finalnego i braku jego walidacji komentarz
powinien zawiera¢ uzasadnienie takiej propozycji z odniesieniem do tych elementéw arkusza oceny,
ktére zawazyly na negatywnej decyzji
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faktycznego wystepowania i zmian, ktore =zachodzg. Pytanie o0s6b
bezrobotnych o opinie na temat zmiany jakosci $wiadczenia ustug przez
powiatowe urzedy pracy, efektywnos¢ dziatan pracodawcow i urzedow pracy
lub o ocene wptywu narzedzia na rozwigzywanie probleméw dtugotrwale
bezrobotnych absolwentow, jest w odniesieniu do podjecia i utrzymania
zatrudnienia nie jest wiasciwe.

Przy weryfikacji wielu pytan z kwestionariuszy badawczych, ewaluatorzy
przeprowadzajgcy badanie wtasciwie nie odniesli sie do negatywnych ocen i
odpowiedzi respondentéw lub przypadkéw braku odpowiedzi. W kontekscie
usprawnien modelu jako narzedzia nalezatoby dgzy¢ do uzyskania wiedzy na
temat podstaw i przyczyn wyboru takich odpowiedzi, nawet w przypadku
zdecydowanej wiekszosci odpowiedzi pozytywnych. Dotyczy to chociazby
pytania dotyczacego przydatnosci do poszukiwania pracy, w ktorym az 26,7%
wskazato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, natomiast 3,3% respondentow
wskazato, ze jest on raczej nieprzydatny, a niemal 47% nie do konca jest
przekonanych o przydatnosci tego narzedzia (,raczej przydatny”); w
przypadku przydatnosci w podjeciu pracy 13,3% respondentéw stwierdzito, ze
model jest w niewystarczajagcym stopniu przydatny, a 6,7% zaznaczyto
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”; warto zauwazyé, ze w jednym z pytan
skierowanych do odbiorcow jedynie 43,3% uznato na korzysci zastosowania
narzedzia w postaci szansy na znalezienie zatrudnienia, a 13,3% wskazato,
ze zastosowanie modelu w niewystarczajgcym stopniu wptyneto na poprawe
ich sytuacji na rynku pracy (16,7% nie potrafito na to pytanie odpowiedziec);
natomiast ewaluator nie zauwaza, nie komentuje i nie wyjasnia tych
niepokojacych opinii respondentéw; tego typu przypadkow jest w catym
raporcie wiecej. Warto tutaj dodac, ze zatrudnieniowy aspekt narzedzia nie do
konca jest tez dostrzegany przez uzytkownikow, ktorzy niedostrzegang
podjecia i utrzymania pracy, jako korzysci dla dtugotrwale bezrobotnych
wynikajgce z wdrozenia modelu w praktyce. Czasem autorzy raportu ignorujg
sygnaty ptyngce od respondentéw np. przy ocenie braku przydatnosci portalu
wskazujg jedynie, ze tego typu zdanie (wlasne osoby pytanej) jest
nieuzasadnione, bez wskazanie przyczyn takiej opinii, a takze uzasadnienia
tej niezrozumiatej reakcji. Tym samym w sposdb wybiorczy traktowane sg
uzyskiwane rezultaty badania.

Niektére pytania zostaty skonstruowane w sposéb niejednoznaczny, pytano
np. o wiecej niz jedng opinie lub o opinie dotyczacg kilku aspektéw (np.
pytanie dotyczace uzyskania dokumentéw potwierdzajgcych nabycie
kwalifikacji zawodowych wskazuje na trzy rézne rodzaje dokumentow, fj.
dyplom, s$wiadectwo, certyfikat — nie wiadomo =zatem, jaki konkretnie
dokument uzyskat uczestnik i czy rzeczywiscie potwierdza uzyskane
kwalifikacje zawodowe; nalezy ponadto nadmienic¢, ze zgodnie z zatozeniami
powinien uzyska¢ zaswiadczenie na druku MEN); tego typu przypadek
dotyczy takze jednego pytania, w ktérym respondent wskazuje na przydatnosc
modelu w a) rozwigzywaniu probleméw dtugotrwale bezrobotnych, b)
reorientacji zawodowej, c) poszukiwaniu pracy oraz d) podjeciu i jej
utrzymaniu — tego typu pytania sg metodycznie niedopuszczalne.
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Ocena systemu informacji branzowej dokonana w ewaluacji przez odbiorcow
wsparcia sprowadzona zostata do weryfikacji dwoch narzedzi, tj. stazy i
szkolen. Nie oceniono zatem catosci funkcjonowania systemu, a przede
wszystkim materiatow skierowanych bezposrednio do odbiorcow wsparcia,
ktére majg im pomoc w orientacji zawodowej i branzowej. Watpliwosci budzi
takze fragment raportu dotyczacy wspétpracy pomiedzy podmiotami rynku
pracy (7.6.2, 7.7.2), w ktorym tylko czesciowo odniesiono sie do weryfikaciji
tego aspektu rozwigzywania problemoéw bezrobotnych oséb z wyzszym
wyksztatceniem. Sprowadza sie to przede wszystkim do stwierdzenia, ze taka
wspotpraca jest potrzebna.

2) EFEKTYWNOSC. Efektywno$¢ rozumiana jest jako stosunek poniesionych naktadow
do osiggnietych rezultatéw. Innowacje stanowi inne, niz dotychczasowe podejscie do
identyfikacji poszczegodlnych rodzajow kompetencji zwigzanych z pracg w danej
branzy i w okreslonym zawodzie. Udokumentowano przy tym, poprzez
przeprowadzong ewaluacje zewnetrzng realng wartos¢ tego nowatorskiego podejscia
i deklaruje sie wyzszg skutecznos¢ w stosunku do tradycyjnych narzedzi
stosowanych przez publiczne stuzby zatrudnienia. Wymaga to jednak statego
monitorowania faktycznego zapotrzebowania na kompetencie w branzach i
zawodach zidentyfikowanych jako rozwojowe w konteksécie gospodarki regionu.
Warto przy tym podkresli¢, ze jednym z zatozeh funkcjonowania modelu w chwili
obecnej, jak réowniez i w przysziosci sg ,stale aktualizowane zasoby informacji
branzowych. Innym jego waznym elementem jest badanie potrzeb i regionalnych
trendéw rozwojowych w branzach?. Sprowadza sie to do dwdch bardzo istotnych
proceséw, o znacznych naktadach finansowych tj. pozyskiwanie informacji o stanie
gospodarki pod katem identyfikacji branz rozwojowych, badanie i weryfikacja trendow
rozwojowych pod katem mozliwosci rozwoju rynku pracy oraz przetwarzanie
informacji pozyskanej w badaniu na system informacji branzowej (SIB) poprzez
specyficzne ujecie tej informacji pod katem kwalifikacji i potrzeb danej branzy.
Postulowane, i zarazem naturalne, rozszerzenie modelu o inne branze i profile
kompetencyjne wymaga podejmowania dziatan o charakterze badawczym oraz
opracowania dodatkowych materiatdw wchodzacych w sktad SIB (teczka branzowa,
broszury, ulotki, programy szkoleh branzowych i inne). Podobnie, jak aktualizowanie
informaciji juz przetworzonych, pocigga to za soba dodatkowe koszty, czego nie
uwzgledniono w analizie efektywnosci. Kolejnym istotnym ograniczeniem mozliwosci
wdrozenia przedsiewziecia, ktére powigzane jest scisle z kosztami tego procesu sg
ograniczone mozliwosci kadrowe powiatowych urzedow pracy przede wszystkim
wyrazone niekorzystnymi wskaznikami liczby oséb bezrobotnych przypadajgcych na
posrednika pracy i doradce zawodowego. Dla przyktadu w koricu 2011 roku w PUP z
terenu wojewddztwa lubelskiego zatrudniano 227 posrednikow pracy oraz 101
doradcéw zawodowych i 53 specjalistéw ds. rozwoju zawodowego; tym samym na
jednego posrednika pracy przypadato 517 os6b bezrobotnych, a na jednego doradce
zawodowego 1212 o0s6b bezrobotnych®. Obrazuje to skale mozliwosci
zaangazowania uzytkownikow we wdrozenie narzedzia, ktore zaktad ok. 30 godzin
indywidualnego wsparcia dla jednego uczestniczacego bezrobotnego z wyzszym
wyksztatceniem (wsparcie w tej liczbie godzin byto udzielane w ramach testowania
produktu innowacyjnego). Pominieto takze koszty zwigzane z przygotowaniem kadr

2 Przewodnik po modelu, str. 29.
¥ Informacja o stanie i strukturze zatrudnienia w wojewddzkich i powiatowych urzedach pracy w 2011,
MPIPS 2012.
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3)

4)

publicznych stuzb zatrudnienia do postugiwania sie modelem. W prawdzie wskazano,
ze proces ten moze by¢ zrealizowany na podstawie samoksztatcenia, to jednak
wiasnie takiej Sciezki nie poddano testowaniu (cho¢ wydaje sie by¢ tanszym
rozwigzaniem niz organizacja szkolenia stacjonarnego lub wyjazdowego), a w tresci
dokumentéw wskazano, ze na poziom zatrudnialnosci oséb miodych wptywac¢ bedzie
m.in. ,objecie uzytkownikdéw szkoleniami, ktére zapewnig merytoryczne wsparcie
pracownikom IRP, przez co poprawi efektywnos$é ustug $wiadczonych przez IRP,
skierowanych do grup odbiorcow™. W analizach efektywnosci nie uwzgledniono takze
kosztow, ktére bedg zwigzane z obstugg i administrowaniem STIB - system nakfada
na uczestnikach liczne obowigzki zwigzane z jego obstugg (np. informowanie o
wykorzystanej ofercie pracy, o podjeciu pracy przez absolwenta); zachodzi rowniez
koniecznos¢ weryfikowania poprawnosci wprowadzonych danych (np. opisu ofert w
kontekscie identyfikacji kompetencji, ktére sg wymagane na danym stanowisku
pracy). Pomimo tego Beneficjent w ,Opisie produktu finalnego...” deklaruje, ze
»,model przygotowany jest tak, aby kazda z IRP byta w stanie go wdrozy¢ w ramach
posiadanych zasobow”, a ,wdrozenie modelu moze przebiega¢ bezkosztowo, gdyz
wszystkie produkty sg juz przygotowane i w pemni funkcjonalne, a ich udostepnienie
wszystkim zainteresowanym jest bezptatne”. Podkreslic trzeba, ze wsrdd
zdefiniowanych szans i zagrozenh zwigzanych z wdrozeniem produktu innowacyjnego
wskazano na ten i inne aspekty zwigzane z funkcjonowaniem systemow urzedow
pracy®. Analiza raportu ewaluacyjnego réwniez nie wykazata wystepowania danych
pozwalajacych na potwierdzenie wysokiej efektywnosci testowanego modelu. Opinie
ewaluatorow odnoszg sie jedynie do potencjatu, a uzyskane opinie respondentdéw
badania (w tym samych bezrobotnych) nie moga stanowié¢ informacji stuzacej do
sformutowania jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace obnizenia kosztéw
funkcjonowania systemu wsparcia dla oséb bezrobotnych badz znacznie lepszych
rezultatow.

AKTUALNOSC POTRZEBY WPROWADZENIA PRODUKTU - problem, na
wystepowanie ktérego odpowiedzig ma by¢ projekt jest z jednej strony zwigzany z
niedopasowaniem oferty edukacyjnej uczelni wyzszych, ktérych dziatania nie
uwzgledniajg strony popytowej rynku pracy w wyniku czego wystepuje nadpodaz
0s6b posiadajgcych kwalifikacje, ktorych rynek pracy (nie tylko regionalny) nie moze
wchtong¢; z drugiej zas wynika z nieprzemys$lanych Ilub btednych decyzji
edukacyjnych mtodziezy gimnazjalnej i szkét Srednich, a jednocze$nie ze stanu
doradztwa edukacyjno-zawodowego na obu poziomach ksztatcenia. Produkt
innowacyjny skierowany jest natomiast do podmiotéw zajmujacych sie wsparciem na
rzecz osob bezrobotnych, jednak rownocze$nie powinny by¢é podejmowane inicjatywy
skierowane do zrodta problemu, zwigzane z powstrzymaniem naptywu oséb z
wyzszym wyksztatceniem o nieodpowiednim do potrzeb rynku pracy profilu
wyksztatcenia i kompetenciji.

MOZLIWOSC ZASTOSOWANIA PRZEZ UZYTKOWNIKOW. Informacije na ten temat
zostaly juz podane w punkcie 2.

* Instrukcja stosowania produktu finalnego projektu innowacyjnego testujacego Pl ,Branzowy GPS dla
absolwentéw szkét wyzszych — innowacyjny model aktywizacji spoteczno-zawodowej”, str. 4.

> Opis produktu finalnego projektu innowacyjnego Pl ,Branzowy GPS dla absolwentéw szkét wyzszych
— innowacyjny model aktywizacji spoteczno-zawodowe”, str. 18.

® Przewodnik po modelu..., str. 65.
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5) Jakosc¢ przygotowanych materiatéw budzi uzasadnione watpliwosci. W szczegdélnosci

dotyczy to opisu produktu i instrukcji zastosowania oraz pozostatych materiatow.
Przejawia sie to w: wykorzystaniu w tych materiatach nieaktualnych danych (dane
pochodzace z Ill kwartatu 2012); niedokonczonych zdaniach; btedach stylistycznych,
sktadniowych i logicznych tresci tych materiatdbw (np. w programach stazu
»...uczestnik powinien zapoznaé¢ sie i umie¢: bra¢ udziat/obserwowac¢ zawieranie
umow’, ,....zapoznac sie i umiec¢: zakres czynnosci zwigzanych z biezgcy realizacjg
zamowien na ustugi..., obserwowac proces projektowania..., pozna¢ narzedzia...”
itp.); wykorzystywaniu poje¢, ktére sa nieostre lub niedookreslone (np. ,niska
aktywnos¢ zawodowa”, ,wiek petnej aktywnosci zawodowej’, ,system oddziatywan
wszystkich partneréw rynku pracy”, ,wypetnienie inwentarza”, ,wskaznik aktywnosci
zawodowej”).
Z materiatdbw przekazanych przez Beneficjenta nie wynika takze by testowaniu oraz
ewaluacji podlegat proces szkolenia pod katem metodycznym i organizacyjnym.
Program szkolenia ,Diagnozowanie deficytow w zakresie dojrzatosci do kariery u
diugotrwale bezrobotnych absolwentéw szkdét wyzszych z  wykorzystaniem
Kwestionariusza Dojrzatosci do Kariery — szkolenie dla pracownikéw instytucji rynku
pracy” zawiera mato zroéznicowane metody pracy, brakuje szczegétowego profilu
uczestnika, wymagan organizacyjnych do prowadzenia poszczegodlnych déwiczen,
brak opisu zadan realizowanych w modutach ¢wiczen do poszczegolnych obszaréw
(nie wiadomo, co bedzie w czasie trwania robione). Niekompletne sg réwniez
materiaty szkolen branzowych — nie zawierajg bowiem szczegdtowego wskazania
zakresu szkolenia i sposobu organizacji poszczegolnych zajeé¢, choé w ,Opisie
produktu finalnego...” zadeklarowano uwzglednienie tych elementéw. Tematy blokéw
nie sg szczegdtowym zakresem szkolenia. Zgodnie z rekomendacijg z ewaluacji tresci
ksztatcenia powinny zosta¢ ,uzupetnione o te tresci”’, jednak w dalszym ciggu nie
program nie spetnia swoich funkcji w tym zakresie (gdyz praktycznie tych tresci
ksztatcenia nie ma poza wskazaniem blokéw i tematéow zaje¢ w ramach
poszczegolnych blokoéw). Deklarowane ,przewidziane sprawdziany i egzaminy” sag
jedynie informacjg o tym, ze sg przewidziane do realizacji. Nie opisano zakresu zaje¢
praktycznych, cho¢ stanowig one wiekszo$¢ godzin szkolenia, szczegdlnie w
przypadku ich realizacji u pracodawcy, co nie zawsze bedzie mozliwe do wykonania
(w programie zawarto opcje zaje¢ u pracodawcy, w miejscu pracy lub w innych
warunkach — nie wiadomo jedynie, jakie konkretnie zadania majg by¢ wykonywane w
trakcie tych zaje¢ — np. w bloku zarzadzanie czasem — 5 godzin praktycznych i 5
godzin teoretycznych, dokumentacja biurowa — 10 godzin teoretycznych i 10 godzin
praktycznych, systemy alarmowe w recepcji — 1 godzina teoretycznych i 2 godziny
praktycznych i inne).

Strona internetowa www.branzowygps.pl — w poszczegdlnych dziatach znajdujq sie
.,mocno” nieaktualne informacje, np. zaproszenie do udziatu w projekcie (czerwiec
2013, informacje o zblizajgcych sie spotkaniach konsultacyjnych).

6) Zamieszczony stownik kompetencji i inne instrukcje nie sg przyjazne uzytkownikom:
zostaty uwzglednione na stronie internetowej jako pliki dodatkowe (format PDF), ktére
nie umozliwiajg szybkiego i fatwego wyszukiwania zadanej tresci (np. poszukiwanej
definicji, sposobu rozwigzania problemu przy uzytkowaniu portalu itp.). Dodatkowo
podczas sprawdzenia funkcjonowania portalu wystepowaty trudnosci z otwarciem
pliku stownika kompetencji. Instrukcje i stowniki powinny by¢ w lepszy sposob
zintegrowane z portalem, wystepowaé¢ w jego strukturze niemal na kazdym etapie
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uzytkowania, a instrukcja powinna by¢ wprowadzona do portalu w formie tatwych do
aktywowania odpowiedzi (np. pop up, komunikaty, dymki, wyszukiwarka).

7) TESTOWANIE PRODUKTU.
Testowaniu podlegato szkolenie ,Doradca branzowy”, a nie faktyczny, planowany
sposOb wdrozenia przygotowania uzytkownikbw do stosowania narzedzia
innowacyjnego tj. samodzielne zapoznanie sie z programem i materiatami
szkoleniowymi, ktére jak zadeklarowano ,zostaty przygotowane w taki sposéb, by z
powodzeniem mogly by¢ wykorzystane do samodzielnej nauki pracy z SIB” — takie
postepowanie nie jest uzasadnione.

Rekomendacja:
- uznac produkt finalny za zwalidowany,

- uznat-produktfinaly-za-niezwalidowany-

Objasnienia do kryteridw:

Zgodnos¢ produktu z zalozeniami zawartymi w strategii

Weryfikacji i ocenie podlega to, jak dalece przedstawiony produkt spetnia zatozenia zawarte
w strategii.

Produkt nie musi by¢ identyczny jak opisany w strategii, poniewaz okres testowania i oceny
produktu mogt wptynaé na jego skorygowanie. Musi jednak nadal stuzy¢ celowi wskazanemu
w strategii i dotyczy¢ wskazanych w strategii grup docelowych.

Skutecznos$¢ produktu (korzysci dla grup docelowych)

Ocenie podlega zaktadana (szacowana) skuteczno$¢ produktu wobec opisanych we wniosku
i doprecyzowanych w strategii problemow grup docelowych — jak dalece produkt ma szanse
sprzyja¢ rozwigzywaniu tych problemodw, w jaki sposéb bedzie wywierat wptyw na sytuacije
grup docelowych.

Aktualnos¢ potrzeby wprowadzenia produktu

Od momentu ztozenia wniosku i rozpoczecia realizacji projektu do momentu dokonywania
walidacji uptynie wiele czasu — od 2 do 3 lat. Moze sie wiec okazaé, ze potrzeba
zidentyfikowana w diagnozie wstepnej i potwierdzona w ramach badan przeprowadzonych w
| etapie projektu zniknie — zmieni sie sytuacja, kto$ inny wprowadzi skuteczne rozwigzanie
itp. Ocenie podlega aktualnos¢ potrzeby bedacej punktem wyjscia dla projektu oraz
potencjalna niezbednos¢ produktu.

Stopien skomplikowania produktu (latwos$¢ zastosowania wypracowanych narzedzi)

Im produkt jest tatwiejszy w stosowaniu, tym ocena bedzie wyzsza. tatwos¢ zastosowania
produktu oznacza, ze nie ma koniecznosci prowadzenia wielu specyficznych dziatan
zwigzanych z jego wdrozeniem, wymagajacych duzej skali dtugotrwatych szkolen i innych
przygotowan uzytkownikow. Za szczegodlnie tatwy w zastosowaniu mozna uznaé taki
produkt, ktory uzytkownik moze zastosowal samodzielnie, bez szkolen i instruktazu,
wytgcznie na podstawie opisu stosowania. Tym samym ocenie podlega tez jakos¢ instrukciji
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stosowania produktu oraz jako$¢ materiatow skfadajgcych sie na produkt (metodologie,
podreczniki itp.).

To kryterium nie dotyczy kwestii zwigzanych z ewentualnymi zmianami prawnymi
I organizacyjnymi, niezbednymi do wdrozenia produktu, ktére oceniane sg osobno.

Mozliwosci zastosowania przez uzytkownikéw (prawne, organizacyjne)

W tym kryterium ocenie podlegajg skala zmian prawnych i/lub organizacyjnych, niezbednych
do wdrozenia produktu oraz szanse na ich dokonanie w krotkim okresie. Im wieksza skala
zmian, tym ocena musi by¢ nizsza.

Efektywnos¢ wprowadzenia rozwigzania (stosunek naktadéw do rezultatow)

Kryterium dotyczy szacunkowych kosztow zwigzanych z wprowadzeniem do praktyki
proponowanych rozwigzan oraz z ich stosowaniem w stosunku do zaktadanych efektéw
stosowania produktu. Im koszty sga wyzsze, tym nizsza jest ocena.

Innowacyjnos¢ rozwigzania

Kryterium dotyczy stopnia innowacyjnosci proponowanego rozwigzania — jesli dotyczy ono
obszaru/grupy/problemu, ktérym nikt inny sie nie zajmuje, w ktérym jak dotad nie dziatajg
zadne instrumenty — wowczas ocena bedzie wyzsza niz w sytuacji, gdy produkt dotyczy
kwestii co prawda aktualnych, ale wokot ktérych podejmowane sg liczne inicjatywy
usprawniajgce.
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