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o Ocena
Przydatno $¢ | waga | 9" | ogsina
produktu produktu | aga Uwagi i komentarze
innowacyjnego (0-1) (1-5) X
ocena)
1.Zgodnosé 0,10 5 0,5 Przedstawiony do walidacji produkt jest zgodny
ze strategig w zakresie celu i grupy docelowej
produk.tu ze jaka podlegata testowaniu. Nalezy
strategig w jednoznacznie stwierdzi¢, ze przedstawiony opis
zakresie celu i produktu finalnego zawiera cel gtowny i cele
. szczegOlowe tozsame z tymi zawartymi w
grupy dOCG|OW€j projekcie i strategii. Watpliwosci moze budzi¢
jednak samo sformutowanie celu gléwnego oraz
celéw szczegotowych w zakresie ich mierzalnosci
i mozliwosci osiagniecia okreslonego efektu
w postaci wzrostu adaptacyjnosci.
2.Skutecznos$é 0,20 2 0,4 Analizujgc zaréwno Opis produktu finalnego jak i
roduktu raport z testowania oraz raport z ewaluacji mozna
P o mie¢ watpliwosci co  skutecznosci produktu
(korzySC| dla finalnego jako calosci oraz zaproponowanej
grup przez wnioskodawce metodologii
upowszechnienia. Nalezy jednoznacznie
docelowyCh) stwierdzi¢, ze nie chodzi o kwestionowanie
poszczegollnych elementéw sktadowych produktu
finalnego takich jak szkolenia z zakresu
zarzadzania, promocji, sprzedazy czy ochrony
wiasnosci intelektualnych w zakresie przemystéw
kreatywnych, bo niewatpliwie mogg sie one
przyczyni¢ do wzrostu wiedzy jak skuteczniej
promowa¢ i sprzedawa¢ wiasne dziela.
Watpliwosci budzi natomiast  caloksztatt
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zaproponowanych dziatan ich sekwencja i efekt
jakim maja sie one konczyc¢.

Miedzy innymi z raportu z ewaluacji wiemy ze
gtéwnym celem projektu jest  wzrost
adaptacyjnosci i aktywnosdci zawodowej i
spotecznej oséb (16 kobiet i 4 mezczyzn) z
wyzszym  wyksztatceniem  po  kierunkach
zwigzanych z kulturg i sztukg z wojewddztwa
lubelskiego, ktérzy pozostajg bez zatrudnienia w
okresie 12 m-cy od ukornczenia szkoty wyzszej,
poprzez zastosowanie innowacyjnego modelu
ART. AKTYWATOR.

Podano takze trzy cele szczego6towe, ktore
dotyczg  wzrostu wiedzy  wsréd 0s6b
bezrobotnych, zwiekszenia mozliwosci
wspotpracy oraz wzrost skutecznosci
aktywizowania os6b bezrobotnych po kierunkach
artystycznych.

Whnioskodawca zdefiniowat wiec, ze wzrost
adaptacyjnos¢ na rynku pracy bezrobotnych
absolwentéw kierunkéw artystycznych  bedzie
mierzony poprzez wzrost ich wiedzy (1 cel
szczegOlowy), wzrost  wspotpracy, dialogu
pomiedzy uczestnikami (2 cel szczeg6towy) oraz
wzrost mozliwosci skutecznego aktywizowania
bezrobotnych przez instytucje rynku pracy (3 cel
szczegotowy).

Ad 1. Z przedstawionego opisu w raporcie z
testowania produktu oraz raporcie z ewaluacji
dowiadujemy sie, ze uczestnicy stosunkowo
wysoko ocenili szkolenia jakie byly w trakcie
projektu realizowane, stwierdzajg, ze podniosta
sie ich wiedza i kwalifikacje cho¢ mozna sie takze
dowiedzie¢, ze czesS¢ szkolen powinna zostaé
zmodyfikowana tak aby zawierala wiecej
przyktadow praktycznych i éwiczen, a mniej teorii.
Tak wiec mozna uzna¢, ze w wymiarze uzyskania
wiedzy na temat tego jak funkcjonowaé na
otwartym rynku zaproponowany model wsparcia
sie sprawdzit. Otwartym pozostaje jednak pytanie
na ile proponowane w projekcie szkolenia sg
unikatowe i dopasowane do potrzeb tej grupy
uczestnikbw. W ocenie eksperta c¢wiczenia
zaproponowane w warsztacie budowanie
zespotu kreatywnego (poznajmy sie, planety) sa
standardowymi ¢wiczeniami wykorzystywanymi
na wielu réznych szkoleniach. W Zadnym
wypadku nie mozna takze uzna¢ ze
przedstawiony w podreczniku przez
wnioskodawce sposéb prowadzenia rekrutacji
jest innowacyjny. Wykorzystywane w nim sg
standardowe kanaty pozyskiwania i dystrybuciji
informaciji.

Ad 2 Kolejny aspekt to wzrost wspotpracy i
dialogu pomiedzy uczestnikami. Uczestnicy
bioracy udziat w testowaniu stwierdzajg ze
zapoznali sporo nowych o0s6b i nawigzali kontakty
z osobami zajmujacymi sie dziatalnoscig
artystyczng. Szereg wypowiedzi w tym zakresie
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jest bardzo pozytywnych i odnosi sie do tego jak
wygladata wspélpraca uczestnikbw podczas
trwania testowania. Jednak jak czytamy w
podsumowaniu raportu z testowania w trakcie
warsztatbw utworzono tymczasowe  grupy
kreatywne, a ich dalsze funkcjonowanie wymaga
wiekszych naktadéw pracy (miedzy innymi
przemodelowania $ciezki wsparcia). Tak wiec
nalezy stwierdzi¢, ze efekt w postaci utworzenia
grup kreatywnych nie powiédt sie do konca.
Wynikiem testowania ma byé¢, konkretny rezultat
wskazujacy, ze proponowane rozwigzanie ma
szanse powodzenia. Ani z opisu procesu
testowania ani z raportu z ewaluacji nie
dowiadujemy sie o konkretnych efektach. lle grup
kreatywnych utworzono, ile dziala nadal, jakgq
maja one efektywnos¢. Czy osoby biorace udziat
w testowaniu rzeczywiscie realnie podniosty
swoje szanse na rynku pracy? Czy udato im sie
sprzedac¢ jakies prace, nawigzac stata czy choéby
dorazng wspotprace z odbiorcami. Czy zaczely
uczestniczy¢ w réznych formach promocji,
sprzedazy dziet sztuki poprzez udziat w np.
imprezach  okolicznosciowych,  wernisazach,
aukcjach organizowanych przez rézne
srodowiska i podmioty gospodarcze. Takich
informacji brak w dokumentach przygotowanych
przez wnioskodawce.

Ad. 3 Bardzo mato dowiadujemy sie o ostatnim
aspekcie a mianowicie o wzroscie mozliwosci
skutecznego aktywizowania bezrobotnych.

W opinii eksperta jest to kluczowy element
projektu poniewaz to od skutecznosci aktywizacji
zawodowej zalezy czy model moze by¢ z
powodzeniem wdrazany czy tez nie. Jak wynika z
raportu ewaluacyjnego w procesie testowania
uczestniczyly 4 osoby z instytucji rynku pracy,
(pracownicy biura karier UMCS), to bardzo waska
reprezentacja instytucji, ktére potencjalnie majg
stosowa¢ model w przysziosci. Takze opis
testowania etapu 7 — okraglych stoldw jest
bardzo ogdlny i brak jakichkolwiek wnioskow
czym zakonczyta sie debata i jaki byt jej efekt.
Nie chodzi bowiem o dokonanie oceny samego
faktu doprowadzenia do debaty, ale o opisanie jej
efektow, takich informacji w raporcie nie ma. Czy
w wyniku debaty zostaly nawigzane jakiekolwiek
trwale kontrakty, czy te kontakty dajg szanse na
przyszta wspotprace? Takich informacji w
dokumentach brak.

Powazne watpliwosci budzi takze propozycja
kierowania produktu do instytucji rynku pracy
takich jak Powiatowe Urzedy Pracy. W opinii
eksperta produkt w proponowanym ksztalcie ma
mate szanse na implementacje w tych
instytucjach w catosci, nie wspolgra bowiem z
wprowadzanymi zZmianami w zakresie
funkcjonowania PUP po zmianach ustawowych.
Oczywiscie pewne elementy produktu jak
zlecenie szkolen o okreslonej tematyce jest
mozliwe.
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Ponadto do tej czesci testowania produktu
ekspert ma najwieksze zastrzezenia jesli chodzi o
przeprowadzony proces ewaluacji projektu.

W raporcie z ewaluacji respondentéw pytano o to
na ile proponowane w projekcie rozwigzania sg
bardziej skuteczne, lepsze i bardziej efektywne
od stosowanych dotychczas. Sg to pytania o
opinie uczestnikow, gdzie zaklada sie, ze
respondenci majg wiedze na temat metod
aktywizacji  wykorzystywanych  np.  przez
Instytucje rynku pracy. W rzeczywistosci nie
wiemy nic na temat tego jaka jest wiedza
respondentéw o skutecznosci czy efektywnosci
stosowanych metod aktywizacji wiec udzielane
odpowiedzi z duzym prawdopodobienstwem
mozna uznac za intuicyjne lub poparte obiegowg
opinig na dany temat, a nie faktyczng wiedzg. Na
jakiej podstawie uczestnicy projektu mieli ocenig¢,
Ze proponowane rozwiania stosowane w
projekcie sg lepsze od tych stosowanych
dotychczas, skad wiadomo, ze posiadajg wiedze
na temat skutecznosci metod aktywizacyjnych
stosowanych dotychczas.

Z podobnym biedem mamy do czynienia w
przypadku pytan o to na ile proponowane
wsparcie moze byé alternatywg dla dotychczas
stosowanych rozwigzan. Uczestnicy mieli ocenié
ten aspekt stosujac takie miary jak: tansza,
lepsza, bardziej skuteczna, bardziej
ekonomiczna, atrakcyjniejsza, bardziej efektywna
od tych stosowanych dotychczas. Na jakiej
podstawie prowadzacy badania stwierdza, ze
uczestnicy majg wiedze na temat tego jakie sg
koszty dotychczas stosowanych metod
aktywizacji aby w sposéb miarodajny mogli
oceni¢, ze te stosowane w projekcie sg tansze?
Podobnie watpliwe jest pytanie respondentéw o
to czy proponowane metody sg lepsze od tych
stosowanych dotychczas. Lepsze w jakim
zakresie, lepsze od czego? Pytania te nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze zaproponowana
metodologia jest skuteczniejsza, bazujg one,
bowiem na fatlszywym zalozeniu, ze respondenci
sg ekspertami z zakresu metod aktywizacji, znajg,
doskonale ich skutecznos¢, adekwatnos¢ i koszty
ich wdrozenia.

Takze tabela 5 raportu budzi watpliwosci.
Respondenci powinni ocenia¢ przydatnosc
okreslonych form na skali 8 stopniowej, a nie 2
stopniowej bo tyle bylo form wsparcia i
przyznawa¢ punkty od 1 do 8 wtedy mozna by
jednoznacznie okresli¢, ktéra forma wsparcia byta
najbardziej, a ktéra najmniej adekwatna do
potrzeb.

Powazne watpliwosci budzi takze pytanie
respondentdbw o0 to czy wzrést ich poziom
adaptacyjnosci — jak zostat on zdefiniowany dla
uczestnikdéw, co rozumieli pod pojeciem wzrostu
adaptacyjnosci. Samo pojecie wzrost
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adaptacyjnosci jest nieostre i niemierzalne,
trudno, zatem uznaé, ze nastapit wprost czegos,
czego nie mozna zmierzyé. Adaptacyjnosé
mozna mierzy¢ poprzez rézne czynniki, ktére sie
na nie sktadajg — i w projekcie zostata ona
zdefiniowana przez cele szczeg6towe. Trudno
stwierdzi¢ jak adaptacyjnos$¢ rozumieli uczestnicy
testowania i na jakiej podstawie udzielali
odpowiedzi.

Podsumowujac nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze skuteczno$¢ produktu moze by¢ oceniana
wylacznie przez efekty jakie dzieki projektowi
zostaly osiggniete. W opinii eksperta opis zawarty
w raporcie z testowania skupia sie wytacznie na
przedstawieniu  jak wygladaly poszczegolne
etapy testowania, i jak przebiegaly jego
poszczegdlne czesci. Brak natomiast informacji o
efektach testowania. Jak udziat w projekcie
przyczynit sie do zmiany sytuacji zawodowej
0s6b bioracych udziatu w projekcie. Dlatego w
opinii eksperta ocena skutecznosci produktu jest
niska nie jest bowiem poparta zadnymi
miarodajnymi  efektami, a czes¢ opinii
respondentéw na temat metodologii produktu
obarczona jest powaznym btedem.

3.Aktualnosc¢
potrzeby
wprowadzenia
produktu

0,20

0,8

Nalezy stwierdzi¢, ze aktualnos¢ potrzeby
wprowadzenia produktu nie ulegta zmianie nie
ma bowiem produktow dedykowanych
konkretnym grupom zawodowym, pod warunkiem
ze beda to metody skuteczne.

4.Stopien
skomplikowania
produktu
(fatwosc
zastosowania
wypracowanych
narzedzi)

0,15

0,45

Nalezy  stwierdzi¢, ze ocena  stopnia
skomplikowania produktu bedzie zaleze¢ od
instytucji, ktéra miataby go wdrozy¢. Inaczej w
opinii eksperta bedzie on oceniany przez takie
instytucje jak PUP inaczej przez podmioty
prywatne czy akademickie biura karier.
Proponowany model nie wydaje sie
skomplikowany do wdrozenia cho¢ niektére jego
elementy moga by¢ kiopotliwe jesli wezmiemy
pod uwage naklad pracy i osiggany w ich wyniku
efekt. Takim elementem moze by¢ organizacja
okraglych stotldbw. Wymaga ona gruntownego
przeanalizowania pod katem planowanych w jej
wyniku efektow. Jesli bowiem majg to byé
spotkania i dyskusje o sytuacji 0s6b
bezrobotnych po kierunkach artystycznych lub
ogolnie sytuacji w srodowisku artystycznym to ich
organizacja w proponowanym ksztalceni jest
niecelowa. Kazdemu z dziatann powinien by¢
bowiem przyporzadkowany jasno okreslony efekt.
A w tym przypadku takiego efektu nie opisano.

Nie wiadomo takze czy szkolenia zostaty
zmodyfikowane zgodnie z sugestiami zawartymi
w raporcie ewaluacyjnym?

5.Mozliwosci
zastosowania

0,10

0,2

W opinii eksperta proponowany produkt powinien
by¢  skierowany przede  wszystkim do
niepublicznych instytucji rynku pracy oraz do
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przez
uzytkownikow
(prawne,

organizacyjne)

akademickich biur kariery. Kierowanie produktu w
proponowanym ksztalcie do PUP moze nie
przynies¢ pozadanego efektu. Podmioty te
dziatajg w okreslonych ramach ustawowych i
majg niewielka sktonnos¢é i mozliwosci do
realizacji dziatan wykraczajacych poza te ramy.
Strategia upowszechniania jest w proponowanym
ksztalcie w opinii eksperta niewlasciwie
zaplanowana. Dziatania  upowszechniajgce
powinny koncentrowac¢ sie na rozpowszechnieniu
informacji o portalu, przebudowaniu go zgodnie z
sugestiami uczestnikow testowania i stworzeniu z
portalu miejsca rozpoznawalnego i chetnie
odwiedzanego prze twoércéw jak i potencjalnych
klientéw i zleceniodawcow.

Ograniczona  powinna  zostaé¢  dystrybucja
podrecznika, a dzialania upowszechniajagce
powinny sie skoncentrowa¢ na zainteresowaniu
produktem Akademickich Biur Karier i niektorych
niepublicznych Instytucji Rynku Pracy oraz oso6b
funkcjonujacych w srodowisku artystycznym.
Sukcesem  projektu  byto by  stworzenie
faktycznych grup kreatywnych, ktére ,opiekowaty
by sie” osobami, po kierunkach artystycznych i
pomagaly by funkcjonowaé im na rynku.

Model w opinii eksperta powinien wyglada¢ w
sposob nastepujacy:

Akademickie biuro kariery ma wdrozong s$ciezke
rekrutowania o0s6b po kierunku artystycznym,
ktorym oferuje szkolenia wedlug programu
zaproponowanego w projekcie lub zblizonego, a
nastepnie kontaktuje absolwenta z okreslong
grupa kreatywng (menedzerem), ktéry pomaga w
funkcjonowania na rynku-menedzer zajmuje sie
umieszczeniem oferty w sieci — na portalu i
promowaniem tej oferty oraz nawigzywaniem
kontaktow z potencjalnymi klientami.

PUP moze funkcjonowa¢ jako podmiot
wspoOtpracujacy z biurem karier i z grupg
kreatywng w zakresie skierowania osoby, ktéra
trafia  do rejestru bezrobotnych do w/w
podmiotéw.

Portal wymaga w opinii eksperta gruntownego
przebudowania i wypromowania. W obecnym
ksztalcie jest on nieefektywny. Czes$¢ portalu nie
funkcjonuje — np. forum, ogtoszenia. Zbedna jest
zaktadka dotyczaca instytucji rynku pracy.

6.Efektywnosé 0,15 0,45 Trudno oceni¢ efektywno$¢ produktu bo nie
(n akiady do przedstawiono konkretnych efektow testowania.
rezultatow)

wprowadzenia

rozwigzania

7.Innowacyjnos¢ | 0,10 0,3 W opinii eksperta proponowany produkt ma

rozwigzania

stosunkowo wysoki potencjat innowacyjny ale
wymaga zamian zaréwno w sferze elementéw
skladowych produktu jak i sposobu jego
upowszechnienia.
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RAZEM 1,00 3,1
(maksymalnie 5
punktow)

Komentarz i rekomendacje eksperta *:

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze skutecznos¢ produktu moze by¢ oceniana wytacznie przez efekty jakie dzieki
projektowi zostaty osiggniete. W opinii eksperta opis zawarty w raporcie z testowania skupia sie wytacznie na
przedstawieniu jak wygladaly poszczegodlne etapy testowania, i jak przebiegaty jego poszczegélne czesci. Brak
natomiast informacji o efektach testowania. Jak udziat w projekcie przyczynit sie do zmiany sytuacji zawodowej
0s6b bioragcych udziatu w projekcie. Dlatego w opinii eksperta ocena skutecznosci produktu jest niska nie jest
bowiem poparta zadnymi miarodajnymi efektami, a cze$¢ opinii respondentéw na temat metodologii produktu
obarczona jest powaznym btedem.

W opinii eksperta proponowany produkt powinien by¢ skierowany przede wszystkim do niepublicznych instytucji
rynku pracy oraz do akademickich biur kariery. Kierowanie produktu w proponowanym ksztatcie do PUP moze nie
przynies¢ pozadanego efektu. Podmioty te dziatajg w okreslonych ramach ustawowych i majg niewielkg
sktonnos¢ i mozliwosci do realizacji dziatan wykraczajacych poza te ramy.

Strategia upowszechniania jest w proponowanym ksztalcie w opinii eksperta niewlasciwie zaplanowana.
Dziatania upowszechniajgce powinny koncentrowa¢ sie na rozpowszechnieniu informacji o portalu,
przebudowaniu go zgodnie z sugestiami uczestnikbw testowania i stworzeniu z portalu miejsca rozpoznawalnego
i chetnie odwiedzanego prze tworcéw jak i potencjalnych klientéw i zleceniodawcow.

Ograniczona powinna zosta¢ dystrybucja podrecznika, a dziatania upowszechniajace powinny sie skoncentrowaé
na zainteresowaniu produktem Akademickich Biur Karier i niektorych niepublicznych Instytucji Rynku Pracy oraz
0s6b funkcjonujacych w srodowisku artystycznym.

Sukcesem projektu bylo by stworzenie faktycznych grup kreatywnych, ktére ,opiekowaty by sie” osobami, po
kierunkach artystycznych i pomagaty by funkcjonowaé im na rynku.

Model w opinii eksperta powinien wyglada¢ w sposdb nastepujacy:

Akademickie biuro kariery ma wdrozong $ciezke rekrutowania oséb po kierunku artystycznym, ktérym oferuje
szkolenia wedtug programu zaproponowanego w projekcie lub zblizonego, a nastepnie kontaktuje absolwenta z
okreslong grupg kreatywng (menedzerem), ktéry pomaga w funkcjonowania na rynku-menedzer zajmuje sie
umieszczeniem oferty w sieci — na portalu i promowaniem tej oferty oraz nawigzywaniem kontaktéw z
potencjalnymi klientami.

PUP moze funkcjonowa¢ jako podmiot wspotpracujacy z biurem karier i z grupg kreatywng w zakresie
skierowania osoby, ktéra trafia do rejestru bezrobotnych do w/w podmiotéw.

Portal wymaga w opinii eksperta gruntownego przebudowania i wypromowania. W obecnym ksztatcie jest on
nieefektywny. Cze$¢ portalu nie funkcjonuje — np. forum, ogtoszenia. Zbedna jest zaktadka dotyczgca instytucji
rynku pracy.

Rekomendacja:
[ ] uznaé produkt finalny za zwalidowany,

x uznac produkt finalny za niezwalidowany.

Podpis

W przypadku rekomendowania odrzucenia opisu pradiikalnego i braku jego walidacji komentarz poigimzawieré uzasadnienie
takiej propozycji z odniesieniem do tych elementikusza oceny, ktére zaiydy na negatywnej decyzji.
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