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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato pop arte wynikami analiz i bada n,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i bada A, zrealizowanych w | etapie
potwierdzaj g potrzeb e realizacji projektu?

TAK

Uzasadnienie zawarte w rozdz.1 Strategii a oparte na przeprowadzonych w | etapie
projektu bardzo rzetelnych i wieloaspektowych badaniach - posiada wymagane w instrukcji
dla projektodawcow elementy : opis problemu (w tym charakter i skala zdiagnozowanego
Zjawiska -na poziomie woj. lubelskiego - malejgcego poziomu zatrudnienia i /lub aktywnosci
gospodarczej osOb pracujacych w wieku 50+ w kontekscie spowolnienia gospodarczego
i starzenia sie polskiego spoleczenstwa ), charakterystyke zidentyfikowanych przyczyn
(gtéwnie brak wiedzy nt.coachingu i mentoringu jako proceséw sprzyjajacych aktywnosci
zawodowej i miedzypokoleniowe] sukcesji/transmisji wiedzy w przedsiebiorstwach, zly stan
zdrowia starszych pracownikéw bedacy gtownym czynnikiem dezaktywacji zawodowej
starszych wiekiem pracownikdéw i brak w firmach odpowiedniej profilaktyki prozdrowotnej,
wystepujaca w sektorze MMSP niecheé pracodawcéw do zatrudniania starszych wiekiem
pracownikéw, powszechny brak w firmach strategii zarzgdzania wiekiem, utrzymujace sie
stereotypy gorszej jakosci, posiadanego wyksztatcenia i wydolno$ci starszych pracownikow,
brak wspoipracy instytucjonalnej oraz wiedzy o istniejagcych mozliwosciach wsparcia dla
os6b w wieku 50+) i konsekwencje identyfikacji probleméw (niska aktywno$¢ zawodowa
starszych pracownikow ,wydiuzajacy sie dla oséb starszych okres poszukiwania nowego
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zatrudnienia, brak —szczegdlnie mocno odczuwany w sektorze MSP- systemowych
rozwigzan w zakresie aktywizacji zawodowej 0sOb 50 +,poglebiajace sie zagrozenia
wykluczeniem spotecznym tej kategorii oséb, malejaca produktywnosc¢ starszego pokolenia i
wzrastajgce obcigzenia finanséw publicznych kosztami wzrastajacych rozmiaréw pomocy
spotecznej) .

Mozna wyrazi¢ uznanie za  wysitek wlozony przez  Whnioskodawce
w przeprowadzonych badaniach desk research oraz w racjonalnie zaplanowanych
Z zastosowaniem witasciwych metod badawczych w badaniach wtasnych —ich przebieg,
uzyskane szczegétowe wyniki ,dokonane obserwacje i wyprowadzone wnioski dowodzg
wysokiego profesjonalizmu badaczy i nalezytej starannosci realizatoréw projektu.

Kluczowa konstatacjg Wnioskodawcy  jest stwierdzenie ,ze 2z istniej acych
programoéw aktywizacji zawodowej pracownikow w wiek u 50 + nic nie wynika ,bos aqte
programy mato skuteczne ,gdy z dotychczasowe dziatania maj g btednie zdefiniowane
cele i bt edne zalo zenia ,przez co nieadekwatne do istniej acego zapotrzebowania

Zdaniem opiniodawcy -tak przedstawiony poglad Wnioskodawcy zbyt bagatelizuje
obszerny dorobek réznych programéw celowosciowych —skierowanych na aktywizacje
zawodowg 0s0b w wieku 50+ a dowodem na dziatania skuteczne sg chocby liczne programy
i projekty realizowane w ramach PO KL.

Odpowiedzig Wnioskodawcy na przedstawiong diagnoze sytuacji problemowej jest
wprowadzenie nowej metody utrzymania aktywnosci zawodowej pracownikOw w grupie
wiekowej 50+ ,ktOrej istotg jest wdrozenie narzedzi tego wydlu zania opartych na
profilaktyce zdrowia psychicznego i fizycznego prac ownikbw 50+ i narz edzi do
zarzgdzania wiekiem w przedsi ebiorstwach - zapewniajacych zdaniem Whnioskodawcy
wyzszg efektywnosé ,tj. wiekszg skutecznosc¢ interwencji wobec populacji 0sob pracujacych
w wieku 50+ praghacych zapewni¢ sobie wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej, w Ktorej
to populacji aktywno$¢ takg utrzymuje obecnie w woj. lubelskim - jedynie 26,6 % kobiet
i 42 % mezczyzn.

W kontekscie zaproponowane] przez Wnioskodawce wizji rozwigzan eksponujgcych
profilaktyke prozdrowotng i zarzgdzanie wiekiem w MSP — analiza zrodet zastanych i wyniki
przeprowadzonych badan wtasnych sSwiadczg jednak o dos¢ pobieznym potraktowaniu
wypracowanych rozwigzan w odniesieniu do  zrealizowanych 12 innych projektow
innowacyjnych w tym samym Temacie (wymienionych na str.20-21) , takze nie odwotano sie
do projektéw aktualnie jeszcze trwajacych - w przegladzie zrédet zastanych powinny one
koniecznie zosta¢ przez Wnioskodawce uwzglednione w celu chociazby wykazania
istniejgcych roznic w projekcie Wnioskodawcy w proponowanych rozwigzaniach i zakresie
ich innowacyjnosci, gdyz zastosowanie profilaktyki prozdrowotnej i zarz ~ gdzanie wiekiem
w przedsi ebiorstwie wykorzystujgce dedykowang temu celowi platform ¢ informatyczn g —
bedace zasadnicza zawartoscig oferty Whnioskodawcy - wystepuje praktycznie we
wszystkich koncepcjach wsparcia w podobnych projek tach . Ma to istotne znaczenie
dla oszacowania innowacyjnosci proponowanych w tym projekcie rozwigzan w kontekscie
innych dziatan zrealizowanych w Polsce.

Od strony formalnej — brakuje jasnej deklaracji Wnioskodawcy , ze uzyskane
wyniki przeprowadzonych badan potwierdzity lub poszerzyly o nowe elementy przyjete we
wniosku o dofinansowanie zatozenia- np. pozwolity na doprecyzowanie ram projektu |,
umozliwity na ich podstawie lepsze dopasowanie produktu innowacyjnego do potrzeb grupy
docelowej i zaproponowanie rozszerzenia wstepnej wersji produktu finalnego.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarowan e przez beneficjenta w strategii
brzmienie celu cytowanego z wniosku o dofinansowani e?

TAK , ale
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W tresci strategii wdrazania cel projektu wystepujacy jako ,poprawa sytuacji

pracownikéw 50 + z mikro,matych i  $rednich przedsi ebiorstw poprzez stworzenie i
wdro zenie do praktyki innowacyjnego modelu wydtu  zania aktywno sci zawodowej
pracownikéw 50+ MM SP z wojewodztwa lubelskiego ” - jest tozsamy z celem ogo6lnym

projektu sformutowanym we wniosku o dofinansowanie .

W Strategii odniesiono sie takze do 4 celéw szczegotowych projektu ,co do ktérych
po analizie wynikdw badan przeprowadzonych w | etapie - zaproponowano nieznaczne
zmiany wobec wersji wniosku o dofinansowanie w celu szcz. nr.1 — przez ograniczenie
zakresu mentoringu tylko do jego promocji ,a ponadto doprecyzowano terminy realizacji
celéw ustanawiajgc konkretne daty w miejsce wczesniej samego tylko wskazania miesigca.

Nalezy zauwazy¢ ,ze —pomijajgc juz nieco naruszone  wymogi formalne -
zaproponowane zmiany brzmienia celéw szczegdtowych czesciowo naprawiajg wady wersji
tych celow we wniosku o dofinansowanie . Uzyte w celach pojecia majg nieostry —
niewymierny charakter —np. ,poprawa sytuacji zawodowej ,zwiekszenie wiedzy menadzeréw
..." -nie precyzujg one o ile ma to nastgpi¢ lub w jakim stopniu ma sie zmieni¢ stan obecnie
istniejacy .

Cel szczegotowy nr.1 odzwierciedla wypracowanie produktu finalnego projektu ,cele
nr. 2 i 3 dotyczg testowania produktu w kategoriach docelowych odbiorcéw i uzytkownikéw
acel nr4 —obejmuje wdrozenie ,czyli wiaczenie produktu do gtdwnego nurtu polityki
zatrudnieniowej — zatem konstrukcja celow zachowuje wymagana logike interwencji ,cho¢
daje sie w tej konstrukcji zauwazy¢ brak celu ilustruj gcego upowszechnienie innowacji
Ten brak jest o tyle istotny ,ze skala docelowego wdrozenia jest niezwykle skromna — jedynie
10 MMSP —co dalece odbiega od uznawanego powszechnie w projektach innowacyjnych
jako przyzwoity - poziomu 10 % populacji docelowych adresatow innowacji .

Nalezy takze zauwazy¢ ,ze zaden z celéw szczego6towych nie nawigzuje do zalozonej
w celu gtownym POPRAWY SYTUACJI ZAWODOWEJ PRACOWNIKOW 50+ .Daje sie
wyraznie odczu¢ ucieczka Wnioskodawcy od konieczno $ci wykazania realnegj
efektywno $ci proponowanych nowych rozwi gzan —sama skala niewielkich ilosciowo
wdrozen oparta na pomiarze zawartych umow z przedsiebiorstwami nie odzwierciedla
realnej przydatnosci oferowanej innowacji i stopnia jej wplywu na zmiane poziomu
aktywnosci zawodowe] pracownikéw MMSP w woj. lubelskim —co przeciez w tym projekcie
zalozono ,a czego Whnioskodawca nie dostrzega , lub prébuje przemilcze¢ .Ponadto
sformutowanie w celu gtébwnym ,ze jest to , model wydtu zenia aktywno $ci zawodowej ,, —
wymaga finalnego rozliczenia w postaci wykazania o ile , na jak dtugi okres czasu nastgpito
w wyniku zastosowania innowacji owo zatozone WYDLUZENIE.

W rozdziale 1l strategii — dokonano co prawda wymaganego opisu
oczekiwanego/docelowego stanu po wdrozeniu innowacji w skali woj. lubelskiego — jednak
trudno zgodzi¢ sie na uznanie jako poziomu zadawalajgcego - wdrozenie innowacji w 10
MMSP —co byloby wystarczajgce dla projektéw standardowych ,natomiast w projekcie
innowacyjnym taki rozmiar wdrozen —biorgc pod uwage liczebnos¢ populacji adresowej —
kilkadziesiat tysiecy firm w woj. lubelskim jest zdecydowanie zbyt stabym potwierdzeniem
faktycznego wiaczenia oferowanej innowacji do powszechnej praktyki zatrudnieniowej
w firmach sektora MMSP w woj. lubelskim .

Poniewaz  Whnioskodawca  pomingt  koniecznos¢  owskaznikowania  fazy
upowszechniania produktu finalnego a wdrozenie opart na zawieraniu uméw z 10
przedsiebiorstwami — nie wiadomo czy utrzymana bedzie trwatos¢ rezultatow projektu ,czyli
jak wyglada¢ bedzie stan po zakonczeniu realizacji projektu zwlaszcza w zakresie
dostepnosci produktu finalnego dla potencjalnych odbiorcéw i uzytkownikéw .
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3. Czy wska zniki s g wiasciwie zdefiniowane?
NIE

Propozycja wskaznikow wykonania jest formalnie poprawna — gdyz dokonano
w okresleniu wskaznikow wykonania ich wyraznego/czytelnego przypisania do kolejnych
faz wdrazania projektu —wypracowania wstepnej wersji produktu ,nastepnie jego
testowania i wlgczania do gtdwnego nurtu polityki z jednoznacznym skojarzeniem tych
wskaznikow z kategoriami odbiorcow i uzytkownikdw .Rzuca sie w oczy brak wska znika
ilustruj acego upowszechnianie  produktu finalnego jako procesu koniecznego-wrecz
niezbednego dla oczekiwanego powszechnego wigczenia produktu do gitéwnego nurtu
polityki zatrudnieniowej w MMSP w woj .lubelskim , a ktéry powinien zostac¢ przypisany do
celu szcz. nr.4

Wszystkie zaproponowane przez Wnioskodawce wskazniki ilustrujg jedynie rozmiary
liczbowe pracownikéw i pracodawcéw objetych diagnozg i zaplanowanymi testami , a nie
efekty/rezultaty- jakich/ktérych osiggniecie potwierdzi fakt/stan zrealizowania zaktadanego
celu — brak jest w opiniowanej strategii wska  znikbw o charakterze efektywno $ciowym
— potwierdzajgcym skutecznos¢ proponowanych nowych rozwigzan i zgodnie
z efektywno $ciowo okre §lonym celem gtownym  projektu — tf POPRAWA i WYDLUZENIE
sytuacji i aktywnosci zawodowej pracownikoéw w wieku 50+ w woj.lubelskim..

Obowigzkiem Beneficjenta jest bowiem jasne okreslenie — co konkretnie dowiedzie
/udokumentuje fakt/stan zrealizowania/osiggniecia zalozonego celu w uzyskanym wyniku
testowania ,oraz wymierne pod wzgledem liczbowym wykazanie - w jakiej wielkosci
osiggnietych realnie efektow zastosowania innowacji zamierza  uzyskac rezultaty
testowania wstepnej wersji produktu finalnego —jako oczekiwany wynik  potwierdzajgcy
uzyskanie efektu innowacyjnego —by je nastepnie upowszechni¢ i wigczy¢ do gtéwnego
nurtu polityki .

Przyjecie we wskaznikach wykonania bardzo niereprezentatywnych dla liczebnosci
populacji adresowej wielkosci 100 pracownikéw i 10 MMSP nie moze- z powodu szczuptosci
tych liczb - by¢ uznane za miarodajne potwierdzenie zaakceptowania innowacji przez
srodowisko potencjalnych adresatow projektu .

Ponadto zaprezentowane podejscie Wnioskodawcy w ustanowieniu wskaznikow
wykonania eksponuje w celu gtbwnym oraz w celach szczeg6towych jedynie o0siagniecia
produktowe projektu (samo wypracowanie nowych rozwigzan ) — np. testy, skrypt —choc¢
brakuje platformy informatycznej — co jednak nie wystarczy do wykazania uzyskanej
realnej efektywno $ci zastosowania tych produktow dla zwi ekszenia skuteczno $ci
nowych rozwi gzan w kategorii docelowych odbiorcéw i u  zytkownikébw ,gdyz w wersji
zaproponowanej przez Wnioskodawce mierza/uwzgledniajg one jedynie statyczne liczby
firm i ich pracownikdédw objetych dziataniami tych celéw, a nie stopien/rozmiary uzyskania
zakladanej poprawy sytuacji zawodowej pracownikow 50+ i wydiu zenia ich aktywnosci
zawodowej .

Zdefiniowanie wskaznikbw zgodnie z wymogami zatozonej w tym projekcie logiki
interwencji wymaga zatem dopracowania i uzupetienia o wskazniki mierzace efektywnosc¢
nowych rozwigzan .

4. Czy warto $ci docelowe wska znikow celu i sposob ich pomiaru oraz zrodta
weryfikacji zostaty okre $lone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

NIE
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Wartosci docelowe wskaznikow celu nie zostaty prawidlowo okreslone - nie zostaly
ustanowione wartosci docelowe adekwatnie do zaktadanych celow efektywnosciowych
projektu — jakimi sg : ,poprawa sytuacji zawodowej i wydtu zenie aktywnosci zawodowej
pracownikéw 50 + ...”- gdyz nie ustanowiono warto$ci wyjsciowych/ poczatkowych ,ktore
umozliwityby pomiary uzyskanej wyzszej efektywnosci zaktadanej w celach projektu.

Whnioskodawce czeka  koniecznos¢  ustanowienia  nowych  wska znikdéw
uszczegobtowiaj acych, stosownie do stwierdzonego wcze  $niej braku pomiaru celéw
efektywno sciowych projektu —co omoéwiono w komentarzach do punktéw nr.2 i 3 Listy
sprawdzajgce;.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na utomnos¢ zaproponowanych zrodet i sposobéw
weryfikacji wskaznikbéw — np. kilkakrotnie uzyte "umowy ha wdro zenie modelu z firmami "
—przeciez skoro nie zaplanowano pomiaru efektow tych umoéw — same tylko takie dokumenty
nie dowodzag uzyskanego stanu i zakresu zastosowania nowych rozwigzan,
a odzwierciedlajg co najwyzej zamiary lub intencje wdrozenia -ponadto obcigzone sg te
zrédla subiektywizmem wykluczajgcym uznanie takich dowodéw za potwierdzenie stanu
wdrozenia innowacji. Samego zawarcia umowy z firmg — bez rozliczenia realnych skutkéw
tych uméw - nie mozna potraktowa¢ jako dowodu potwierdzajgcego zrealizowanie
zakladanego celu takiej umowy — o tym Whioskodawca w konstrukcji wskaznikdw wykonania
i sposobow ich weryfikacji niestety zapomniat .

Zatem zarO6wno owskaznikowanie —w zakresie ustanowienia  wskaznikbw oraz
odpowiednich warto$ci poczatkowych i docelowych jak tez sposoby pomiaru i zrodia
weryfikacji wskaznikbw opisane w strategii wymagajg dopracowania zgodnie z Metodologig
przygotowania PIT oraz logikg interwencji w tym projekcie.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana komp  leksowo, z uwzgl ednieniem
wszystkich wymaganych elementéw, w tym, czy wst  epna wersja produktu finalnego
jest innowacyjna w kontek $cie dziata n realizowanych /niezrealizowanych w Polsce ?

TAK, ale

Przedstawiona innowacja — czyli wprowadzenie do praktyki metod i narzedzi —
opartych na przeniesieniu do MMSP schematéw zarzadzania wiekiem z duzych firm -
zostata opisana kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich wymaganych elementow —jako
forma wsparcia odpowiadajgca wszystkim wykrytym problemom i potrzebom w badaniach
w | etapie .

Innowacyjnos¢ zaproponowanego rozwigzania oméwiono w 2 wymiarach a wiodgcym
wymiarem innowacyjno $ci jest forma wsparcia potagczona $cisle z wymiarami problemu
- poniewaz oferta projektu wypetnia zdaniem Wnioskodawcy istniejgcg aktualnie luke
w polityce personalnej firm —powszechny brak narzedzi i sposobéw wydtuzania aktywnosci
zawodowej starszych wiekiem pracownikow.

Wiodgcym —przewodnim tematem prac na modelem nazwanym Wirtualny Asystent
Kariery 50+ (WAbBQ0) jest zagadnienie profilaktyki zdrowotnej w praktyce zarzadzania
przedsiebiorstwem .

Whnioskodawca charakteryzuje co jest istotg proponowanej koncepcji programowej —
jednakze nie zostaly wystarczajgco uwzglednione istniejgce réznice lub podobienstwa
oferty Wnioskodawcy w stosunku do np. zwalidowanych produktow finalnych projektow
w tym samym Temacie — by dopiero na takim tle wykazac¢ oryginalnos¢ i innowacyjnosc
oferty Whnioskodawcy .Zdaniem opiniodawcy — w koncepcji Whnioskodawcy wystepujg
wszystkie  rozwigzania zastosowane w roéznym zakresie i w réznych konfiguracjach
programowych w zacytowanych 12 projektach innowacyjnych —stad trudno propozycje tego
projektu uzna¢ za innowacyjne produktowo — jedynie tylko przez nowy zestaw narzedzi
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interwencji - niewatpliwie o lepszej niz w we wczeéniejszych projektach skutecznosci
i przydatnosci oraz potozenie gtéwnego nacisku na problematyke profilaktyki prozdrowotnej
w MMSP - mozna uzna¢ ,ze wstepna wersja produktu finalnego tego projektu jest
innowacyjna .

Watpliwosci opiniodawcy —znajgcego osobiscie wiekszos¢ owych 12 zacytowanych
projektow —budzg jednak nastepujace kwestie :

a/ zalozony przez Wnioskodawce transfer rozwigzan z duzych firm do MMSP jest
pod wieloma wzgledami niemozliwy ,bo zupetnie inne sg realne uwarunkowania wewnetrzne
w ktérych firmy réznej wielkosci funkcjonujg ,a konieczne dziatania adaptacyjne sg tym
bardziej skomplikowane im mniejszych firm one dotyczg — na poziomie firm mikro ich
implementacja jest mato prawdopodobna bez pozyskania pracodawcéw i ich organizaciji
przedstawicielskich w procesie upowszechniania produktu finalnego ;

b/Wnioskodawca jest podmiotem dziatajagcym samodzielnie i z zewnatrz (z innego
regionu) —co jest silnym ograniczeniem szans powodzenia projektu , gdyz bez koniecznego
dla powodzenia dziatan upowszechniajgcych wsparcia srodowiska przedsiebiorcow MMSP
Z woj. lubelskiego produktowi finalnemu tego projektu grozi zakonczenie bytu na jedynie 10
wdrozeniach zaplanowanych jako celowa interwencja w projekcie .Nie wiadomo jakich
argumentow moze uzy¢ Wnioskodawca by zacheci¢ przedsiebiorcéw w woj. lubelskim i ich
struktury przedstawicielskie do zainteresowania sie produktem oferowanym przez ten projekt
i przyjeci patronatéw instytucjonalnych .

c/ zewnetrzne usytuowanie Wnioskodawcy stawia w watpliwos¢ szanse zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu — zwtaszcza finansowania niezbednych kosztéw z utrzymaniem
i obstuga techniczng i merytoryczng platformy informatyczne;.

d/zaplanowane rezultaty strategii upowszechniania i wigczania produktu finalnego do
gtébwnego nurtu polityki personalnej w MMSP w woj. lubelskim sg niezwykle skromne —zbyt
mate jak potrzeby powszechnosci wdrozenia produktu .

Bioragc pod uwage wskazane zastrzezenia Wnioskodawca powinien rozwazyc
pozyskanie partnera instytucjonalnego z regionu lubelskiego ,najlepiej sposréd organizacii
pracodawcow/przedsiebiorcow ,a takze zaplanowac¢ strategie upowszechniania ze znacznie
wiekszymi zatozonymi rezultatami ilosciowymi .

Okreslono  poprawnie kategorie docelowych beneficjentéw ostatecznych —
odbiorcami sg pracownicy 50 + ; ich liczby w tej charakterystyce sprecyzowano dla
testowania oraz faz upowszechniania i wigczania do gtéwnego nurtu polityki . Kategorie
docelowych u zytkownikéw tworzg pracownicy dz. HR i kadry zarzadzajacej MSP oraz
organizacje zrzeszajgce pracodawcow - brak jest w tym gronie organizacji reprezentujacych
pracobiorcow —gtéwnie zwigzkéw zawodowych .Mankamentem jest wskazanie zbyt malej
liczebnosci rezultatéw upowszechniania i wigczania w obu podkategoriach grupy docelowej .

Przedstawiono warunki i szanse powodzenia ,jakie muszg by¢ spelnione dla
zadziatania innowacji —majg one charakter racjonalny i realny i odniesione sg do kazdego
z produktow sktadowych (posrednich) produktu finalnego i w kazdej z kolejnych faz
realizacji projektu — jednakze w odniesieniu do sfery postaw i skutecznosci dziatan majg one
charakter nazbyt zyczeniowy.

Takze przedstawienie mozliwych efektéw innowacji w odniesieniu do kategorii
docelowych odbiorcow i uzytkownikOw oraz catego spoteczehnstwa woj. lubelskiego —ma
charakter ogélnikowy ,gdyz nie przedstawiono jakichkolwiek préb oszacowania wartosci tych
efektéw w wymiarze rzeczowym i/lub finansowym .

Zaletg opisu jest przedstawienie szacowanych kosztow i czasu wdro zenia ,w tym
wielkos¢ naktadow na koszt niezbednej maszyny wirtualnej —cho¢ brak jest wskazania
Z jakich zrédel finansowane bedg te niezbedne koszty wdrozeniowe —np. szkolenia ,ponadto
nie oszacowano wielkosci naktadow czasu i srodkow finansowych u potencjalnych replika
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torow w zaleznosci od wielkosci firmy i zakresu wykorzystani/zastosowania poszczegoélnych
narzedzi oferowanych w tym modelu.

Przedstawiono takze potencjalne bariery wdra zania innowacji —sp6jnych z analiza
ryzyk w rozdz. IX Strategii .

Zreferowano wyniki odbytych kilku spotkan konsultacyjnych —cho¢ brak
szczegotowszych informacji ilu w nich uczestniczyto odbiorcow i uzytkownikbw oraz czyje
faktycznie zebrane uwagi wplynetly na zaproponowane modyfikacje wstepnej wersji produktu
finalnego .

Na tle wskazanych wyzej stabosci i mankamentow w opisach warunkéw i efektow
innowacji —pozytywnie wyrdzniajg sie wyczerpujgce opisy zawartosci 3 elementow
skltadowych innowacji

a/Narzedzie internetowe Wirtualny Asystent Kariery 50+(WAK50) — platforma dla
odbiorcOw zawierajgca testy z psychologii zdrowia ,psychologii pracy i umiejetnosci
interpersonalnych ,narzedzie do okreslania zakresu badan medycznych oraz generator
raportow wynikowych dla pracownika i dla pracodawcy ;

b/Materialy do wdro zenia WAK50 w firmach  (podrecznik — instrukcja wdrazania
oraz konspekty szkolen i doradztwa zamieszczane na platformie);

c/Materiaty do zarz gdzania wiekiem w przedsi ebiorstwach — przyktadowe
strategie zarzadzania wiekiem i materialy szkoleniowe zamieszczane na platformie .
Scharakteryzowana zostala szczegoOtowa zawarto$¢ i opisy funkcjonalnosci

kazdego w w/w produktéw —zauwazonym niewielkim mankamentem jest brak czytelnego
zadedykowania kazdego z tych narzedzi dla docelowych odbiorcéw i uzytkownikéw .

Pomimo wskazanych wad i usterek w opisach - przedstawionym przez
Whnioskodawce ksztalcie modelu- lepszego wykorzystania potencjatu starszych
pracownikbw w $rodowiskach MSP — w takiej formie i zestawie instrumentow - nikt
wcze sniej podobnej innowacji w Polsce nie podejmowat

6. Czy przedstawiony sposéb testowania gwarantuje r  zetelno$¢é testu produktu
finalnego i odpowiada specyfice projektow innowacyj nych w odniesieniu do
liczebno $ci grup docelowych?

NIE

Opis przebiegu testowania (przy zatozeniu testowania na jednolitej grupie testeréw
wszystkich 3 instrumentow sktadowych modelu) nie jest racjonalny, ani logiczny ani
wyczerpuj acy, gdyz mozna postawic zarzuty juz samemu sposobowi (kryteriom) wyboru
firm —testerbw. Trudno bowiem uznaé¢ za odpowiednio reprezentatywne Kryterium
preferowania firm posiadajgcych juz strategie zarzadzania wiekiem — raczej powinno to by¢
kryterium wykluczajgce, takze kontrowersyjne jest preferowanie firm produkcyjnych —
przeciez w sektorze MSP dominuj g ilo$ciowo firmy ustugowe ,zadziwia natomiast brak
przyj ecia kryterium zapewniaj gcego reprezentatywno $¢ proby firm wybranych do
testowania ze wzgledu na wielkos¢ firmy dla sprawdzenia —jakie roznice wystepujg
w odbiorze propozycji innowacji przez firmy mikro, mate i srednie .Zalozone proporcje: 1
firma mikro i po 2 male i Srednie sg odwrotnie proporcjonalne do wielkosci tych 3
subpopulacji w ogole przedsigebiorstw ,co zdaje sie nhadmiernie wyré zniaé gtdwnie firmy
srednie — wyraznie nadreprezentowane wsrod testeréw.

Takze braki wyst epujg w zakresie okre slenia struktury testeréw —odbiorcow
ztych 5 firm —nie wskazano bowiem konkretnych proporcji liczbowych by zapewni¢
odpowiednig reprezentatywnos$¢ proby. Niejasna —mato zrozumiata jest rownie z rola
~wytypowanych przedstawicieli firm czuwaj acych nad calo $cig pracy (???) , —ilu ich
bedzie ,kto ma ich wytypowac i na czym polegac bedzie ,czuwanie” ?
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Opis przebiegu testowania nie zawiera jednoznacznych informacji o liczbie
i zadaniach testerow w ich podziale na odbiorcéw i uzytkownikbw a wprowadzenie
przez Wnioskodawce pojec¢ niezdefiniowanych —wykraczajgcych poza oficjalng klasyfikacje
testerow na uzytkownikbw i odbiorcow - np. ,osoby odpowiedzialne ,wytypowani
przedstawiciele , —zaciemnia czytelnos¢ tej klasyfikacji i utrudnia zrozumienie roli tak
niejasno okreslonych uczestnikdw procesu testowania .Niezrozumiata jest faktyczna
struktura programu szkolenia  —po ile godzin przeznacza sie na kazdy z 2 modutéw ,ile
bedzie zorganizowanych grup zajeciowych i kto faktycznie nich ma uczestniczyé -
uzytkownicy czy odbiorcy ?Opis testowania pozbawiony jest czytelnego -tj. z konkretnymi
terminami realizacji planu —harmonogramu Z podzialem na zadania realizowane
w kazdej z 2 podkategorii grupy docelowe;j .

Oczywistg koniecznoscig wydaje sie by¢ —wobec braku dostrzezenia tej koniecznosci
przez Wnioskodawce - takze przetestowanie wszystkich instrumentéw w kategorii
uzytkownikbw osobno na przedstawicielach stu  zb HR a osobno na
wiascicielach/mened zerach firm mikro i malych  — inaczej bowiem wynikom testowania
zarzuci¢ bedzie trzeba brak odpowiedniej reprezentatywno $ci wobec zréznicowania
populacji potencjalnych uzytkownikow .

Whnioskodawca zatem powinien bardziej wyczerpujaco i przekonywujgco uzasadnic
zalozone proporcje i strukture firm -uzytkownikéw i odbiorcow (pracownikow w wieku 50+)
objetych testowaniem oraz czytelnie opisac ich role w procesie testowania .

Scharakteryzowano zawarto$¢ materialtdbw przekazywanych testerom ale nie
wskazano w czytelny sposéb ktére/jakie materialy testowaé beda uzytkownicy a ktére/jakie
odbiorcy oraz jakie majg wystapiC zwigzki/zaleznosci pomiedzy testami na obu
podkategoriach grupy docelowej .

Niedopuszczalne jest zastosowane przez wnioskodawce podejscie : ,kazdy ,kto
zechce skorzystaé z platformy WAK 50 bedzie miat do przejscia nastepujace etapy’- bo tym
.kazdym” mog aq by¢_tylko uczestnicy/tki testowania —ale trzeba wyraznie wskazaé czy
chodzi o uzytkownikéw ,czy odbiorcow —bo przeciez ich role w tym modelu sg rézne .

Réwnie niejasno okreslono charakter i przeznaczenie 4 ,spotkan srodowiskowych ,, —
kiedy i gdzie bedg one organizowane ,kim faktycznie beda ich uczestnicy —po 10 o0s6b
kazdorazowo, odbiorcy z uzytkownikami razem ,czy osobno w poszczegOlnych
podkategoriach ?

Przedstawione sposoby testowania zawierajg zbyt wiele brakéw informacyjnych
i niejasno $ci logicznych a przez to nie zapewniaj g rzetelno $ci testu wst epnej wersji
produktu finalnego i nie odpowiadaj aq specyfice projektdw innowacyjnych
w odniesieniu do liczebnosci i sposobow doboru grupy docelowej .Daje sie wyraznie odczué
niekonsekwencja logiczna (nierozdzielne traktowanie kategorii uzytkownikéw i odbiorcéw)
I bezradnos¢ wnioskodawcy w jednoznacznym zdefiniowaniu grupy docelowej i jej zadaniach
w procesie/koncepcji testowania wstepnej wersji produktu finalnego .

7. Czy planowane podej scie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji
skuteczno $ci produktu gwarantuje rzetelno  $€ oceny produktu finalnego?

NIE

Ze wzgledu na wykazane w poprzednim punkcie Listy sprawdzajacej powazne braki
informacyjne i luki logiczne w opisie sposobu testowania -zaplanowane i opisane podejscie
do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji skutecznosci produktu nie zapewnia
rzetelno sci oceny produktu finalnego

Sama koncepcja prowadzonego na biezagco monitorowania [ kwartalnie
zaplanowanych ewaluacji osigganych wynikéw jest opisana poprawnie pod wzgledem
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merytorycznej zawartosci —w tym cele i kryteria oceny wewnetrznej i zewnetrznej oraz
uwzglednienie zasady empowerment .

Jednakze zakres i charakter ewaluacji ktérej celem jest ocena potencjatu
wdro zeniowego PF i wskazanie kierunkdw ewentualnej modyfikacji i zmian PF -
ograniczony jest do odpowiedzi na pytania ,czy ?”- co pozwoli co najwyzej uzyskac
odpowiedz twierdzacg lub przeczacg —bez, co wydaje sie by¢ konieczne -uzyskania
odpowiedzi i komentarzy wykazujacych realn g efektywno §¢ zastosowania nowych
rozwigzan  proponowanych przez projekt z ich wymiernym wplywem na zalozong
w projekcie  POPRAWE SYTUACJI | WYDLUZENIE AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ
pracownikéw wieku 50+. Opinie o0 przydatnosci i efektywnosci produktu finalnego zebrane
przez Wnioskodawce w ewaluacji bedg mie¢ charakter” miekki” - obcigzony subiektywizmem
I nie pozwol 3 na udzielenie odpowiedzi o zakresie/stopniu uzyska nej w testach
.poprawie i wydtu zeniu..., — czyli- jak bardzo/o ile sie poprawita sytuacja pracownikow
w wieku 50+ i o ile wydtuzyta sie ich aktywnos¢ zawodowa ?

Istotnymi brakami jest takze brak zaplanowania osobnych ewaluacji kolejnych po
testowaniu procesow etapu wdrazania projektu — upowszechniania i wigczania do gtéwnego
nurtu polityki personalnej firm w sektorze MMSP w woj. lubelskim .W projekcie sg to przeciez
oddzielne procesy i zgodnie z regutami sztuki zarzgdzania projektami nalezy je kazdorazowo
zakonczy¢ odpowiednim podsumowaniem .

Na tle wykazanych stabosci i brakéw koncepcji monitorowania i ewaluacji
zaplanowanej przez Wnioskodawce — kontrowersyjny ,wr ecz zbedny jest zaplanowany
benchmarking — pomijajac juz sama nieetycznos¢ takiego porOwnania i niepotrzebne

informowanie potencjalnych replikantow o produkcie wlasnym ,ktérego realna efektywnosc
faktycznie nie zostala ani pomierzona ani tez potwierdzona w powszechnej praktyce,
Z jednoczesnym  szkodliwym spolecznie dezawuaowaniem dorobku i wartosci modeli
z innych projektéw innowacyjnych w tym samym temacie.

Zaoszczedzone na rezygnacji z benchmarkingu zasoby Wnioskodawca powinien
przeznaczy¢ na konieczne w tym projekcie pomiary realnej efektywnosci produktu finalnego .

8. Czy wlasciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach s trategii
upowszechniania?

TAK, ale

Adresatow ,cele i dziatania w ramach strategii upowszechniania zdefiniowano ,cho¢
w przedstawionym wyliczeniu brak jest organizacji pracodawcéw /przedsiebiorcow
i reprezentacji pracobiorcow(zwigzkéw zawodowych) ,takze dla wiekszosci zaplanowanych
dziatan i wydarzen nie przedstawiono konkretéw lokalizacyjnych i terminowych/czasowych.
Ponadto zwraca uwage niewspotmierna do wielkosci populacji potencjalnych interesariuszy
skromna liczba wskazanych przez Wnioskodawce adresatdéw strategii upowszechniania —
tylko 100 firm MMSP i 200 pracownikéw wieku 50+.

Zbyt enigmatycznie opisano planowan g ,kampani e lobbingow a ,- nie wiadomo
ile, gdzie, kiedy i z kim konkretnie (ktére organizacje?) spotkan w niej zaplanowano .Brak
tez wskazania argumentow (poza gromkimi i pustymi deklaracjami o ,wyzszosci nhaszego
produktu”) jakie zostang uzyte dla zachecenia potencjalnych uzytkownikéw i odbiorcéw
produktu finalnego .

W planowanych dziataniach Whnioskodawca najwyrazniej przecenia site dotarcia
z przekazem promocyjnym poprzez kanaly medialne (ogtoszenia ,artykuty ,audycje ,spoty
reklamowe) i publiczne (citylighty) oraz listy informacyjne — dos¢ skomplikowany charakter
tego produktu niezbyt sie do tego nadaje —naklady na tak ogdlnie emitowang promocje
w wiekszosci nie trafig do odpowiednich adresatow ,zostang zatem zmarnowane w duzej
czesci — natomiast zbyt skromnie zaplanowano formy kontaktéw bezpo$rednich -
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nawet w formach konferencyjnych lub spotkan informacyjno- promocyjnych z wybranymi
,odpowiednio dobranymi grupami potencjalnych interesariuszy .

Poniewaz planowane przez Whnioskodawce przedsiewziecie projektowe obcigzone
jest wysokim ryzykiem niepowodzenia i ma niktg szanse na powszechnos¢ wdrozenia —
watpliwe jest uzyskanie zgody ,gtownych instytucji i urzedow (ktérych konkretnie ?)
wojewoddztwa oraz organizacji branzowych (ktérych konkretnie i ilu ?) przedsiebiorcow na
objecie projektu ich patronatem/mi —zatem przedstawienie takiego zamierzenia ma charakter
czysto ,zyczeniowy”, pozyskanie takich patronatéw jest malo realne. Bledem jest takze
planowanie patronatu medialnego przez ,ogdélnopolskg redakcje ,(?? ktérg konkretnie i po
co, skoro projekt ma zasieg regionalny?).

Mankamentem jest rOwniez brak zaplanowania i okre $lenia sposobow
mierzenia skuteczno $ci dziata n upowszechniaj acych i nie wskazanie ,co zostanie
uznane za sukces upowszechniania .

9. Czy wia sciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach s trategii wt gczania do
gtéwnego nurtu?

NIE

Zastrzezenia brakow adresatéw strategii wigczania sg podobne jak w strategii
upowszechniania .

Nie zostalo zdefiniowane przez Wnioskodawce pojecie ,gtébwny nurt polityki,
a zaproponowana przez Wnioskodawce strategia wigczania produktu finalnego do gtéwnego
nurtu polityki jest w rzeczywistosci jedynie szerszym rozwinieciem strategii upowszechniania
—mainstreamingiem  horyzontalnym — bez pozyskania istotnych  sojusznikéw
instytucjonalnych ze $rodowiska zorganizowanych pracodawcéw/przedsiebiorcéw i/lub
pracobiorcéw .Jej najistotniejszym brakiem/btedem jest zbyt pochopne uznanie ,ze
posrednie zapoznanie sie¢ z innowacjg w roznych formach promocyjnych lub udziatu
w spotkaniach informacyjnych /konferencji— oznacza juz wigczenie produktu finalnego do
gtébwnego nurtu polityki .

Mankamentem jest brak okreslenia termindéw planowanych dziatan oraz sposobéw
mierzenia skutecznosci dziatan wigczajgcych ,nie wiadomo tez ,co zostanie uznane za
sukces strategii wigczania .

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwaran  tujq skuteczno $¢ wtaczania do
gtéwnego nurtu polityki?

NIE

Proponowane dziatania  mainstreamingu horyzontalnego nalezg do kategorii
dziatan upowszechniajgcych ,a wskazani ich adresaci mogg jedynie pomoc - zachecic
przedsiebiorcow —jako interesariuszy bezposrednich i posrednich (w odniesieniu do ich
pracownikéw) ale nie mogg niczego przedsiebiorcom narzuci¢ lub nakaza¢ - zatem nie
gwarantujg skutecznosci wigczenia produktu finalnego do gtéwnego nurtu polityki — przez
co nalezy rozumie¢ powszechng implementacje zaoferowanej innowacji w $rodowisku
przedsiebiorcow — ze wskazaniem przyktadowych potencjalnych replikantow /interesariuszy .

Biorac pod uwage wielkos¢ srodowiska przedsiebiorstw MMSP w woj. lubelskim -
daje sie zauwazy¢ zbyt ograniczona skala mainstreamingu wertykalnego skierowanego
do przedsiebiorstw, a liczby 5 firm bez wskazania jakiej bedg one wielkosci (mikro, mate czy
Srednie?) oraz jedynie 100 pracownikow jako wielkosci populacji docelowych uzytkownikéw
i odbiorcédw sg nieprzyzwoicie male - oznaczajg brak wymaganej powszechno $ci (za
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poziom przyzwoitosci tego wymagania uznawane jest 10 % populacji potencjalnych
adresatow innowacji) wigczenia produktu finalnego do gtéwnego nurtu polityki personalnej
w MMSP w woj. lubelskim .

Nie okreslono kiedy, ile i z kim konkretnie odbedag sie spotkania na poziomie
regionalnym i ogdlnopolskim (poco ?) i jakie konkretnie zmiany legislacyjne pragnie
Whioskodawca zainicjowaé podczas tych spotkan ? Niekonsekwentnie opisano takze
konsultacje z potencjalnymi uzytkownikami modelu — zaplanowana tu konferencja jest
przeciez czyms innym niz dziatania doradcze w ramach konsultacji oraz czym sie ma ta
konferencja rézni¢ od 2 konferencji zaplanowanych w strategii upowszechniania ?

Takze ta czesc¢ dziatan Wnioskodawcy nie zostata przez Wnioskodawce poddana
wymaganej ocenie skutecznosci —nie wiadomo bowiem co zostanie uznane za sukces lub
zadawalajacy poziom osiggniecia wigczania produktu finalnego do polityki np. w ktérych
dokumentach strategicznych lub planach dziatania ilu konkretnie firm Znajda
odzwierciedlenie propozycje rozwigzan oferowanych przez ten projekt. Takze nie wiadomo
ile oséb fizycznych (odbiorcow) i kiedy (w jakim czasie) zastosuje/skorzysta z narzedzi
i instrumentéw proponowanej innowacji — a jesli skorzystajg ,to w jaki sposéb zostanie to
udokumentowane ?

Brakuje w strategii wigczania zapewnienia dalszego administrowania stworzonymi
instrumentami wsparcia po zakonczeniu realizacji projektu —zwlaszcza platformg
informatyczng , oraz troski Wnioskodawcy o udostepnianie i dalsze doskonalenie
produktéw finalnych po zakonczeniu projektu — nie zapewnia to  trwatosci rezultatéw
i powszechnosci wykorzystania produktu finalnego tego projektu.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na okre $lenie potencjalnych zagro zen i zaplanowanie
dziatan w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAK

Analiza 9 czynnikbw ryzyka jest wystarczajgco rzetelnie przeprowadzona
w oparciu o kluczowe elementy strategii z uwzglednieniem réznych faz realizacji projektu
i z uzyciem 3 stopniowych skal prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyk oraz sity ich wptywu
na realizacje projektu .

Jako zagrozenia najistotniejsze wskazano:

a/ Brak zainteresowania wdrazaniem produktu w 5 nowych przedsiebiorstwach nie
biorgcych udziatu w testowaniu (punkt.6/9)

oraz z punktacjg 4/9:

b/Wybibrcze ,niewtasciwe wykorzystanie narzedzi i rozwigzan przez uzytkownikéw

¢/ Niezrozumienie tematu oraz zbyt trudne i wymagajace procedury wdrozeniowe
w firmach mniejszych

d/Nieche¢ kadry zarzadzajacej i dz.HR do wdrazania proponowanych rozwigzan

e/Niski poziom umiejetnosci komputerowych pracownikbw 50+ ,nieche¢ do
wypelniania testow komputerowych/on-line .

Obawy Whnioskodawcy sg stuszne i dowodzg wielkich faktycznie zagrozen i trudnosci
w uzyskaniu powszechnosci wdrozenia proponowanej innowacji a zaplanowane dziatania
reaktywne — gtébwnie o charakterze promocyjnym i perswazyjnym  poprawnie wskazujg
mozliwosci i sposoby ograniczania lub obnizania skali ryzyka.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje wia $ciwe sposoby ograniczania najwa zniejszych
zagrozen?

TAK
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Analiza ryzyka przewiduje whasciwe sposoby ograniczania dla wszystkich zagrozeh
uznanych za najwazniejsze .Planowane reakcje polegaja gtéwnie na dziataniu systemowym,
inicjowaniu spotkan indywidualnych  oraz tagodzeniu mozliwych negatywnych skutkéw
przez nasilone dziatania perswazyjno —promocyjne. .

13. Czy wstepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zat  ozen opisanych
w strategii? (weryfikacja na podstawie zal agcznika — wst epnej wersji produktu
finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego przedstawiona w zalgcznikach do strategii jest
adekwatna do zalozen opisanych w strategii i ma posta¢ starannie dopracowang -
potwierdzajgca uwzglednienie wszystkich wymagan dla projektu innowacyjnego testujgcego
i upowszechniajgcego ,a dodatkowg forma weryfikacji jest wysoka dojrzatosé produktowa
wstepnej wersji wszystkich skladnikéw czastkowych tworzacych produkt finalny. Nalezy
zauwazyC¢ ,ze wszystkie komponenty programu WAKS50 odpowiadajg zdiagnozowanym
potrzebom grupy docelowe;j .

W pakiecie uwzgledniono wszystkie obszary wiedzy i umiejetnosci scisle zwigzanych
z zapewnianiem odpowiednich warunkéw realizacji proponowanej innowacji ,a sktadnikami
posrednimi  wstepnej wersji produktu finalnego sa przedstawione w zalgcznikach do
Strategii:

a/ Platforma Wirtualny Asystent Kariery 50+(WAK 50) wraz z 3 testami
diagnostycznymi i 2 narzedziami analitycznymi

b/ Materialy do wdra zania WAK50 w firmach — podrecznik- instrukcja ,podrecznik
dl stuzb HR ,konspekty szkolen i doradztwa dla HR

c/Materialy do zarz adzania wiekiem w przedsi ebiorstwach - przyktadowe
strategie ,skrypty dla pracownikow

d/Raport ko Aacowy z bada n kluczowych przeprowadzonych na potrzeby realizaciji
projektu.

Do poszczegoélnych skiadnikbw  wstepnej wersji produktu finalnego dotgczono
zalgczniki narzedziowe ze wskazdéwkami i instrukcjami ich stosowania .

14. Czy wstepna wersja produktu finalnego mo ze zostaé poddana testowaniu?
(weryfikacja na podstawie zat acznika — wst epnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego wg. modelu opisanego w Strategii wdrazania
moze zostac¢ poddana testowaniu —co potwierdzajg : racjonalnos¢ Kamieni milowych Il etapu
projektu oraz zapisy wszystkich rozdziatow Strategii wdrazania uwzgledniajgce dokonane
uszczegdbtowienia i proponowane zmiany zapiséw we wniosku o dofinansowanie .

Wszystkie skladniki czgstkowe produktu finalnego ( z wyjatkiem platformy
elektronicznej — ktorej nie przedstawiono w szczego6tach koncepcyjnych i operacyjnych) sg
nalezycie dopracowane — majg posta¢ podrecznika stosowania modelu, scenariuszy
,procedur i instrukcji oraz opisu sposobow wdrazania narzedzi interwencji.

Nadajg sie one zarowno do zastosowan kompleksowych, jak i oddzielnego
wykorzystania poszczegélnych sposobow interwencji — w skali przedsiebiorstwa,
zgrupowania/zwigzkéw przedsiebiorstw ,a nawet catych branz ,jak tez i do samodzielnego
przyswajania nowej wiedzy i sprawdzonych sposobéw postepowania ,tak w petnym jak
i fragmentarycznym rozmiarze .
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Komentarz eksperta do catej oceny *:

Opiniowana Strategia — ze wzgledu na je] merytoryczng zawartos¢ — w tym wyniki
pogtebionych badan oraz pakiet proponowanych narzedzi w produkcie finalnym
z wyeksponowaniem profilaktyki prozdrowotnej - zastuguje na uwage , gdyz uwzglednia
aktualne potrzeby i stwarza mozliwosci wydtuzania aktywnosci zawodowej starszych
wiekiem pracownikéw w sektorze MMSP — co jest istotnym czynnikiem wsparcia rynku pracy
w warunkach starzejgcego sie polskiego spoleczenstwa i potrzeby racjonalizaciji
gospodarowania zasobami ludzkimi/kapitatem spotecznym w przedsiebiorstwach .

Godne uwagi sa zalety uniwersalnosci catego modelu i poszczegolnych sktadnikow
czastkowych produktu finalnego —mogg one by¢ wdrazane/zastosowane kompleksowo, ale
takze poszczegolne produkty sktadniki produktu finalnego moga by¢ zastosowane wybiérczo
i samodzielnie przez uzytkownikéw ,takze tylko w interesujacym ich zakresie .Zatem bez
wiekszych przeszkéd mogg one byc¢ replikowane — w skali firmy ,lub zgrupowan/zwigzkéw
celowosciowych firm .Warto zwrdci¢ tez uwage na wzgledng tatwos¢ nasladowania —  nie
sgq bowiem wymagane Zadne zmiany prawne a niezbedne nakfady pracy i czasu sg
relatywnie niskie (bezptatna dostepnosc¢ narzedzi !) i przy tym wysoko efektywne w relacji
do osigganych wieloptaszczyznowych korzysci .

Na uznanie zastuguje wartosciowy i uwzgledniajacy realia woj. lubelskiego raport
z badan przeprowadzonych w | etapie oraz wykorzystanie wnioskow i rekomendacji z tych
badan dla wypracowania wstepnej wersji produktu finalnego , a takze wysoki poziom
dojrzatosci wstepnej wersji rozbudowanych elementéw produktu finalnego .

Strategia posiada niestety wiele usterek i brakow, jednak gtéwnie o charakterze
technicznym, zwigzanym ze spelianiem wymogow metodologicznych zawartych
w Zaleceniach KIW w odniesieniu do celéw oraz wskaznikbw i pomiaréw ich wykonania
a dopracowania wymagajg zwlaszcza obszary :

a/doprecyzowanie celéw projektu

b/owskaznikowanie —wg. uwag w odpowiednich punktach (2,3,4) Listy sprawdzajacej
i zgodnie z wymogami SMART

¢/ uzupetnienie wskazanych brakow mankamentéw w opisach innowacji ,sposobach
testowania i ewaluacji wynikéw testowania oraz strategiach upowszechniania i wigczania
produktu finalnego do gtéwnego nurtu polityki.

Istotnymi wg. opiniodawcy uwagami pod adresem Wnioskodawcy jest koniecznos¢
rozwazenia doboru partnera lub nieformalnego sojusznika ze srodowiska zorganizowanych
przedsiebiorcow/pracodawcéw lub/i pracobiorcow —i to jeszcze przed rozpoczeciem
testowania wstepnej wersji produktu finalnego — co powinno utatwi¢ proces wdrozenia
oferowanej innowacji do praktyki w odpowiednio szerokiej skali i uftatwiCc zapewnienie
trwatosci rezultatow projektu .

Pomimo stwierdzonych usterek i brakdw — niniejsza Strategia wdrazania ze wzgledu
na wkiad wniesiony w | etapie (wartosciowe badania i interesujgce propozycje nowych
rozwigzan) powinna otrzyma¢ szanse jej dalszej realizacji po wprowadzeniu niezbednych
Zmian i uzupetnien .

1 .

Komentarz eksperta musi:
— w przypadku rekomendowania warunkowej akceptacji strategii — uwzgledniac opis obejmujacy zakres wymaganych zmian i
poprawek,
- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategii - zawiera¢ uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesieniem do tych
elementéw dokumentu, ktére zawazyly na negatywnej rekomendacji.
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Warunki do spetnienia

1.W opisach wynikbw | etapu -w analizie zrdodet zastanych nalezy nawigza¢ do
zwalidowanych produktow finalnych innych projektéw innowacyjnych testujgcych
i upowszechniajgcych w tym Temacie . Uzupetnienia wymaga deklaracja Wnioskodawcy ,
ze uzyskane wyniki przeprowadzonych badanh potwierdzity lub poszerzyly o nowe elementy
przyjete we wniosku o dofinansowanie zatozenia- np. pozwolity na doprecyzowanie ram
projektu , umozliwity na ich podstawie lepsze dopasowanie produktu innowacyjnego do
potrzeb grupy docelowej i zaproponowanie rozszerzenia wstepnej wersji produktu finalnego

2.W opisie celéw innowacji uzupetni¢ opis pozadanego stanu po wdrozeniu innowaciji
o rezultaty dziatan upowszechniajgcych oraz wykazac wieksza liczbe wdrozen replikujgcych
produkt finalny w MMSP w woj. lubelskim

3.Nalezy ustanowi¢ spetniaj ace wymogi SMART wska zniki wykonania , pozwalajgce
oceni¢ efektywnos¢ merytoryczng projektu z jasnym uwzglednieniem kazdej z faz wdrazania
projektu (uzupetni¢ brakujgcy wskaznik pomiaru dziatan upowszechniajgcych) oraz z ich
przypisaniem do kategorii odbiorcéw i/lub uzytkownikéw .

4.Nalezy ustanowi¢ wartosci poczatkowe i wartosci docelowe wskaznikow wykonania
umo zliwiaj ace pomiar efektywno $ci merytorycznej projektu oraz okresli¢ adekwatne do
charakteru wskaznikow sposoby i zrodta ich pomiaru.

5.Nalezy uzupeni¢ braki informacyjne w opisach innowacji -1j.

a/ujednolici¢ klasyfikacje podkategorii docelowych odbiorcow i uzytkownikow dla kazdej
z faz wdrazania projektu

b/ujednolici¢ nazewnictwo réznych podmiotdéw uczestniczacych w testowaniu ...”
c/rozwazy¢ nalezy koniecznos$é dokooptowania partnera instytucjonalnego z woj.lubelskiego
dla zwiekszenia rozmiarow ilosciowych realnej implementacji PF w MMSP w woj.lubelskim
i zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu

6.W opisach sposobOw testowania nalezy :

al/przedstawi¢ czytelny plan dziatan testujacych z jednoznacznym okresleniem zadan
odbiorcéw ,testeréw i personelu projektu

b/szerzej opisa¢ planowane szkolenia —ich strukture programowsg oraz aspekty techniczno-
organizacyjne

c/w doborze testeréw zapewni¢ odpowiednig reprezentatywno$¢ pod wzgledem wielkosci
i profilu firm adekwatnie do faktycznej struktury podmiotéw gospodarczych w woj. lubelskim

7.Uzupetnienia wymaga opis sposobow sprawdzania ,czy innowacja dziata o :
a/zaplanowa¢ oddzielne ewaluacje dla kazdej z faz /proceséw realizacji projektu
b/wprowadzi¢ w monitoringu kazdej z faz wdrazania projektu pomiar efektow rzeczowych
zastosowania innowacji dla odbiorcéw i uzytkownikow

c/rozwazyc¢ rezygnacije z analizy benchmarking’owej

8. Nalezy okresli¢ sposoby pomiaru skutecznosci dzialan upowszechniaj gcych
i wtgczeniowych |, sposoby pozyskania dla celow wdrozeniowych wiekszej liczby
przedsiebiorcow (kadry zarzadzajacej i reprezentacji srodowiska zorganizowanych
pracodawcow/przedsiebiorcow) oraz jasno okresli¢ co zostanie uznane za sukces strategii
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upowszechniania i wiaczania (oddzielnie dla kazdej z tych 2 strategii) produktu finalnego do
gtébwnego nurtu polityki. Ponadto uscislenia wymagaja :

a/opisy kampanii lobbingowej

b/planowanych spotkan w ramach strategii upowszechniania i wigczania —oddzielnie
w kazdej z nich

c/rozwazenie  koniecznosci zwiekszenia liczby form kontaktow bezposrednich
Z potencjalnymi interesariuszami — zwtaszcza z pracodawcami jako osobami kluczowymi dla
powodzenia dziatan upowszechniajgcych i wigczeniowych .

Rekomendacja eksperta %

Xx__zatwierdzi ¢ warunkowo _strategi e, pod warunkiem wprowadzenia _wy _zej

wskazanych zmian

Antoni Rutka Warszawa 14.01.2014r.

2
Nalezy wybra¢ jedng z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.
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