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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato pop  arte wynikami analiz i bada n,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i bada A, zrealizowanych w | etapie
potwierdzaj g potrzeb e realizacji projektu?

TAK, ale

Uzasadnienie zawarte w rozdz.1 Strategii posiada wszystkie wymagane w
instrukcji dla projektodawcéw elementy: opis problemu (trudna — dyskryminujaca
sytuacja kobiet zaliczanych do grupy znajdujgcej w szczegdlnej sytuacji na rynku
pracy i wysoki udziat os6b nieaktywnych zawodowo w wieku 50+, w tym gtéwnie
kobiet), charakterystyke przyczyn (mniejsza mobilno$¢ i gorsza znajomosé
technologii ICT przez starsze pracownice i jednoczes$nie brak odpowiednich
programoéw, metod i narzedzi aktywizowania osob 50+ motywowania do pozostania
W organizacji 1 zwiekszenia ich zaangazowania w prace) i konsekwencje
identyfikacji problemow  (gorsza niz mezczyzn sytuacja na rynku pracy kobiet 50+ i
ich przedwczesna dezaktywacja zawodowa). Problemy te ukazano z perspektywy
zarzadzajgcych przedsiebiorstwami MSP oraz z perspektywy pracownic w starszym
wieku.

Przeprowadzone przez Wnioskodawce w 1 etapie projektu badania zrodet
zastanych z poziomu krajowego (Lewiatan, Eurobarometr, CBOS) i woj. lubelskiego
(WUP, FIM ,LSB, Europerspektywa) oraz badania wilasne — 80 pogtebionych
wywiadow z pracujgcymi kobietami 50 + oraz 10 wywiadow z pracodawcami
przedstawione w zatgczonym obszernym Raporcie z badan - potwierdzity trafnos¢
podjecia wskazanych we wniosku o dofinansowanie obszarow interwencji oraz
stusznos¢ zaproponowanych sposobéw rozwigzania zidentyfikowanych problemow —
zaproponowania metodyki zarzgdzania wiekiem personelu przedsiebiorstw. Ze
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wzgledu na zaproponowane przez Wnioskodawce rozwigzania mentoringowe
oparte na wspotpracy miedzypokoleniowej bedace centralnym elementem koncepcji
programowe]j oferty Wnioskodawcy — nowe metody zarzadzania firmami sektora
MSP powinny doprowadzi¢ do lepszego, bardziej korzystnego zagospodarowania i
wykorzystania potencjatu starszych pracownikow.

Nalezy jednak postawi¢ Wnioskodawcy zarzut braku odwotania sie do
doswiadczen i dorobku innych projektéw innowacyjnych w tym temacie — przeciez juz
od 2 lat sg dostepne efekty zwalidowanych produktéw finalnych w woj. pomorskim
(PSB Sopot, Caritas Gdansk), kujawsko - pomorskim (Pro Europa), dolnoslgskim
(Silver team), t6dzkim (HRP Group) i podlaskim (WSE Biatystok), takze nie odwotano
sie do projektow aktualnie jeszcze trwajgcych — np. w woj. mazowieckim (Agent
zmian — program rozwoju kariery oséb 50+ w bankach spoéitdzielczych) — w
przegladzie zrédet zastanych powinny one koniecznie zosta¢ przez Wnioskodawce
uwzglednione w celu chociazby wykazania istniejgcych réznic w projekcie
Whnioskodawcy w proponowanych rozwigzaniach i zakresie ich innowacyjnosci, gdyz
zastosowanie mentoringu wystepuje praktycznie we wszystkich koncepcjach
wsparcia podobnych projektéw.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzajgc przyjete zatozenia - pozwolity
na doprecyzowanie ram projektu, umozliwity na ich podstawie dopasowanie produktu
innowacyjnego do potrzeb grupy docelowej i zaproponowanie wstepnej wers;ji
produktu finalnego w bardzo — jak na ten wstepny etap — dojrzatej postaci, mozliwej
do poddania tego produktu procesowi testowania - co uzasadnia w petni dalsz g
realizacj e projektu .

Opis fazy badawczej — dzieki adekwatnosci zastosowanych metod - wskazuje
na wysoki poziom fachowosci i solidnosci w zastosowanym przez Wnioskodawce
podejsciu analityczno - badawczym odzwierciedlajacym nalezytg troske o uzyskanie
zadawalajgcego poziomu zaktadanych rezultatéw projektu.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarowan e przez beneficienta w
strategii brzmienie celu cytowanego z wniosku o dof inansowanie?

TAK , ale

W tresci strategii wdrazania cel projektu wystepujacy jako ,zwiekszenie
skuteczno $ci utrzymania aktywno $ci zawodowej pracuj acych kobiet po 50 roku
zycia w przedsi ebiorstwach woj. lubelskiego w okresie 25 miesi  ecy, czyli do
28.02.2015 r.” - jest tozsamy z celem ogolnym projektu sformutowanym we wniosku
o dofinansowanie .

W Strategii odniesiono sie takze do 2 celéw szczegoétowych projektu, dla
ktorych takze nie zaproponowano zmian wobec wersji wniosku o dofinansowanie.

Wypada zauwazy¢, ze wbrew zapewnieniom (niezgodnym ze stanem
faktycznym) samego Beneficjenta dotyczacym celu ogdélnego i celow szczegdbtowych
— sposob ich okres$lenia nie spetnia wymogow SMART pod wzgledem mierzalnosci
— nie okreslono bowiem o ile ma sie zwiekszy¢ ,skutecznos¢ aktywnosci
pracujacych starszych kobiet”, natomiast cele szczegodtowe nie ilustrujg nowych
standw rzeczywistosci, jaka ma by¢ osiggnieta dzieki dziataniom projektu — lecz tylko
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odzwierciedlajg planowane dziatania: ,wypracowanie sytemu, narzedzia...” — co
oznacza wytworzenie tylko samych produktow stuzacych osigganiu zaktadanego celu
gtdwnego. Naprawienie braku wymiernosci celu projektu jest mozliwe — zgodnie z
Metodologig przygotowania projektu innowacyjnego .. - przez doprecyzowanie
wskaznikbw wykonania i/lub zawarcie konkretbw w opisie pozgdanego stanu
docelowego.

Osiggniety docelowy stan uznany za sukces projektu opisano jednak tylko
ogolnikowo - bez uzycia wartosci liczbowych lub procentowych - jako uzyskanie
zakladanych  wskaznikbw wykonania i ,samodzielne stosowanie przez
zainteresowane organizacje (brak okres$lenia ktore/jakie ,organizacje” oraz w jakiej
ich liczbie mogg byc¢ ,zainteresowane”) rozwigzan z zakresu zarzgdzania wiekiem
oparte o zastosowanie wypracowanego w projekcie produktu finalnego — brak jest
okreslenia realnej/konkretnej skali oczekiwanego wdrozenia - upowszechnienia i
wiaczenia PF do gtdwnego nurtu polityki.

3. Czy wska zniki s g wta sciwie zdefiniowane?
NIE

Brak jest w okresleniu wskaznikbw wykonania ich wyraznego/czytelnego
przypisania do kolejnych faz wdrazania projektu — testowania, upowszechniania i
wigczania do gtdbwnego nurtu polityki z jednoznacznym skojarzeniem tych
wskaznikéw z kategoriami odbiorcéw i uzytkownikow. Obowigzkiem Beneficjenta jest
bowiem jasne okreslenie — co konkretnie dowiedzie/udokumentuje fakt/stan
zrealizowania/osiggniecia zatozonego celu w uzyskanym wyniku testowania, oraz
wymiernego pod wzgledem liczbowym wskazania - w jakiej skali zamierza on te
wyniki — jako wynik potwierdzenia uzyskanego efektu innowacyjnego -
upowszechni¢ i wigczy¢ do gtdwnego nurtu polityki.

Ponadto zaprezentowane podejscie w ustanowieniu wskaznikbw wykonania
eksponuje w celu gtbwnym oraz w celach szczegotowych nr.1 i 2 jedynie osiggniecia
produktowe projektu (samo wypracowanie i rozpowszechnienie modelu i nowych
narzedzi ) — co nie wystarczy do wykazania realnej efektywnos$ci zastosowania tych
produktow dla zwiekszenia skutecznosci aktywizacyjnej w kategorii docelowych
odbiorcow, gdyz w wersji zaproponowanej przez Wnioskodawce mierza/uwzgledniajg
one jedynie statyczne liczby firm i ich pracownikow objetych dziataniami tych celow,
a nie stopien uzyskania zakladanej asocjacji pracownikbw (wymaga tez
zdefiniowania pojecie ,asocjacja pracownikéw, w rozumieniu Wnioskodawcy, gdyz
nie jest ono jednoznaczne).

W tym Swietle jako mato przydatne, bo obarczone zarzutem subiektywizmu
nalezy uznaé¢ wskazniki oparte na zbieranych opiniach ekspertow i doradcow
zewnetrznych — moga one by¢ co najwyzej przydatne dla celéw zewnetrznej lub
wewnetrznej ewaluacji.

4. Czy warto $ci docelowe wska znikow celu i sposob ich pomiaru oraz Zrodta
weryfikacji zostaty okre $lone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

NIE
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Wartoéci docelowe wskaznikow celu zostaty prawidtowo okreslone jedynie dla

samych produktow, natomiast nie zostaly ustanowione wartosci docelowe
adekwatnie do zakladanych celow efektywnosciowych projektu - ,zwiekszenie
skutecznosci utrzymania aktywnosci zawodowej pracownic 50 + ..."- gdyz nie
ustanowiono wartosci wyjsciowych/poczatkowych, ktére umozliwityby pomiary
uzyskanej wyzszej efektywnosci zaktadanej w celach projektu.
Nie wskazano zrédet i sposobow weryfikacji/pomiaru wskaznikdbw - tak, aby byto
wiadomo ktéra wartos¢ docelowa i ktéry sposéb weryfikacji (jakie narzedzie, kiedy i
przez kogo zastosowane: odbiorcow czy uzytkownikOw?) mierzy stopien/stan
osiggania poszczegodlnych wskaznikbw. Mankamentem jest brak czytelnego
przypisania wartosci docelowych wskaznikéw wykonania do kategorii odbiorcow
badz uzytkownikéw. Wnioskodawce czeka konieczno$¢ ustanowienia nowych
wskaznikdw uszczegotowiajgcych, stosownie do stwierdzonego wczesniej braku
zwymiarowania celéw projektu — co oméwiono w komentarzach do punktow nr 2 i 3
Listy sprawdzajacej.

Zatem zaréwno owskaznikowanie — w zakresie ustanowienia wskaznikdéw oraz
odpowiednich wartosci poczatkowych i docelowych jak tez sposoby pomiaru i zrédta
weryfikacji wskaznikbw opisane w strategii wymagajg dopracowania zgodnie z
Metodologig przygotowania PIT.

5. Czy przedstawiona innowacja zostala opisana komp leksowo,
z uwzgl ednieniem wszystkich wymaganych elementéw, w tym, cz y wst epna
wersja produktu finalnego jest innowacyjna w kontek scie dziatla n
realizowanych /niezrealizowanych w Polsce?

TAK, ale
Przedstawiona innowacja — czyli wprowadzenie do praktyki metod i narzedzi
sktadajacych sie na model wspdipracy ,Konsultant HR " ukierunkowany na

indywidualne wdrazanie systemu zarzadzania wiekiem w MMSP — zostata opisana
kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich wymaganych elementoéw. Model opiera
sie na lepszym wykorzystaniu potencjalu pracownic 50 + z uwzglednieniem
posiadanych przez nie kompetencji i wyznaczony jest przez 4 kroki:

-utworzenie listy zadan

-dob6r pary pracownic

-ocena zaproponowanych rozwigzan w formie decyzji kadrowej wobec
miodszego/ej pracown. i nagrody motywacyjnej dla prac.50+

-utworzenie bazy zadan — dobrych praktyk w firmie .

Kluczowymi obszarami wspotpracy pracownikdédw warunkujacych efektywnosé
pracy, realizacje celéw strategicznych firmy i zarzgdzanie wiedza, sg w tym projekcie:
adaptacja, rozw0j zawodowy i motywacja pracownikow.

Samo nazwanie modelu zdaje sie by¢ niefortunne — gdyz nie wiadomo w takim
okresleniu o jaka ,wspotprace” chodzi — kogo z kim, lub/i z kim i po co
wspotpracowaé ma konsultant HR, ponadto uzycie pojecia ,HR” moze odstraszy¢ od
zainteresowania sie modelem zaréwno najbardziej masowej kategorii potencjalnych
uzytkownikow jakimi sg mikro i mate przedsiebiorstwa, jak i przede wszystkim
docelowych odbiorcow — starsze wiekiem pracownice tych firm.
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Innowacyjnos¢ omowiono we wszystkich 3 wymiarach, a wiodgcym
wymiarem innowacyjno s$ci jest forma wsparcia - poniewaz oferta projektu
wypetnia istniejgcq aktualnie luke w polityce personalnej firm MSP — powszechny
brak w tych firmach narzedzi i sposobéw wzbudzania motywacji starszych wiekiem
pracownic. Istotg proponowanej koncepcji programowej jest wspotpraca tgczonych w
pary (dobor na podstawie specjalnych testéw diagnostycznych i ¢éwiczeniowych) -
petnigcych role mentorek pracownic w wieku 50 + i pracownic/kéw miodszych, pod
nadzorem odpowiednio przygotowanych (doszkolonych) przetozonych Iub
pracownikow dz.HR/personalnego.

Opisano zawarto §¢ merytoryczn @ modelu przygotowang w formie
papierowej i elektronicznej, na ktérg sktada sie pakiet narzedzi informatyczno-
psychologicznych wspierajgcych wdrozenie zarzgdzania wiekem w firmie poprzez
tworzenie par pracowniczych i petnienie roli mentora przez osobe z dluzszym stazem
pracy i wiekszym doswiadczeniem:
al zestaw 13 testoéw diagnostyczno- ¢wiczeniowych;
b/opis modelu wspotpracy w przedsiebiorstwie zréznicowanych wiekowo zespotow
na zasadach wzajemnej wymiany doswiadczen
c/programy szkolenia e - learning’'owego i poradniki metodyczne skierowane do 4
réznych grup zawodowych: kadry zarzadzajgcej firma, pracownikow dz.
HR/personalnego, pracownikéw 50 + i w wieku do 49 rz
Procesy wspoOtpracy w firmach wspiera¢ ma fatwo dostepna i zbudowana na
.przyjaznych” funkcjonalnosciach multimedialna aplikacja dedykowana dla
uzytkownikow.

Okreslono kategorie docelowych beneficjentow ostatecznych — odbiorcami
sq pracownice 50 + ich liczby okreslono dla testowania — 80 os. a dla fazy
upowszechniania i wigczania do gtdwnego nurtu -200 oséb, przy czym brak jest
uzasadnienia zatozonych liczebnosci kategorii odbiorcow w obu fazach realizaciji
projektu. Kategorie docelowych u zytkownikbw tworzg podmioty instytucjonalne -
przedsiebiorstwva MMSP — 10 do testowania, brak wskazania liczby firm do fazy
wdrazania produktu finalnego projektu.

Okreslono warunki , jakie muszg byC speinione, by innowacja dziatata
wiasciwie — jako podstawowy — uznano stusznie przekonanie pracodawcow oraz ich
pracownic o korzysciach ptynacych z projektu — jednakze nie okreslono jak to
przekonanie zdobedzie/uzyska Wnioskodawca w powszechnej skali — brak
odpowiedniego partnera lub nawet nieformalnego sojusznika instytucjonalnego ze
srodowiska organizacji pracodawcow/przedsiebiorcow — mocno ogranicza szanse
zarOwno trwalosci rezultatobw projektu, jak i mozliwosci jego powszechnego
wigczenia w gtéwny nurt polityki pojmowang jako powszechng praktyke zastosowan
tej innowacji w MMSP — nawet w skali samego woj. lubelskiego, nie méwigc juz o
skali krajowej .

Przedstawiono szacowany koszt (ale nie w wymiarze finansowym, choc¢
wyeksponowano informacje o bezptatnym dostepie do aplikacji zawierajgcej
rozwigzania modelowe) i czas (15 dni na dziatania przygotowawcze) wdrozenia
innowacji w przedsiebiorstwie oraz oczekiwane efekty  zastosowania innowacij;
wskazano takze postacie uzyskiwanych wartosci dodanych - a w nich
wyeksponowanie uniwersalnosci proponowanego rozwigzania i tatwej dostepnosci
do mozliwosci skorzystania z profesjonalnego wsparcia. Opisy innowacji zawarte w
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Strategii sg dosc¢ przekonywujgce (ale nie pod wzgledem szans powszechnosci
zastosowania innowacji!) i dodatkowo uwiarygodniajg uzasadnienie dla dalszej
realizacji projektu.

W przedstawionym przez Wnioskodawce ksztalcie modelu rekwalifikacji
zawodowej starszych pracownic — nikt wczesnie] podobnej innowaciji w Polsce nie
podejmowat, cho¢ Whnioskodawca powinien jasno okresli¢, w_jakim zakresie jego
propozycje réznig sie od propozycji produktéw finalnych przynajmniej juz
zwalidowanych projektéw innowacyjnych testujgcych i upowszechniajgcych.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantuje r  zetelno $¢ testu produktu
finalnego i odpowiada specyfice projektow innowacyj nych w odniesieniu do
liczebno sci grup docelowych?

TAK, ale

Przedstawiony plan i sposob testowania oraz zatozona liczebnos¢ grupy
docelowej uzytkownikéw i odbiorcéw — dba o spetnienie rzetelnoéci testu finalnego i
odpowiada specyfice projektéw innowacyjnych w odniesieniu do liczebnosci grup
docelowych - niewystarczajgco jednak opisano sposoby doboru testeréw — firm, gdyz
nie wyjasniono jak pozyskano ,zainteresowanie” 10 MMSP.

Proces testowania zostat zaplanowany prawidlowo, a plan dziatan
podzielonych na konkretnie okreslone etapy czasowe jest racjonalny i przejrzysty -
zawiera wszystkie wymagane cechy rzeczowe, liczbowe i czasowe - wraz z
informacjami o zmianach wprowadzonych (analizy itemmetryczne) w stosunku do
wersji we wniosku o dofinansowanie. Procedura testowania zawiera sktadajgca sie z
13 krokow sciezke dziatan kooperacyjnych w firmach oraz opis zapewnionego przez
Whnioskodawce wsparcia szkoleniowego i doradczego dla testerow — uzytkownikéw i
odbiorcow, a takze opis indywidualnej sprawozdawczosci prowadzonej przez
testerow. Zawartos¢ sprawozdan oraz obserwacje uczestniczace ekspertow pozwolg
na analizowanie przebiegu i rezultatow testowania podczas 9 posiedzen grupy
roboczej (brak jednak okreslenia zasad kompletowania jej sktadu i warunkow
uczestniczenia w posiedzeniach GR) oraz na wypracowanie propozycji podmiotu
(brak w strategii przedstawienia wizji takiego podmiotu!), ktdry w przysziosci ma
administrowa¢ wypracowanym produktem finalnym, takze finansujac niezbedne
koszty dalszego jego wdrazania.

Podczas testowania zostang takze wytworzone i zweryfikowane pod katem
przydatnosci elementy skladowe aplikacji multimedialnej, w tym funkcjonalnosci
uzytkowe i system zarzgdzania aplikacja.

Omowiono w niewystarczajgcy sposob dziatania konsultacyjne zaplanowane
po zakonczeniu testowania — nie wiadomo jak kompletowane (ze wzgledu na wymaog
reprezentatywnosci proby !) bedg sklady 3 konsultacyjnych paneli dyskusyjnych po
15 os6b kazdy (ktére/jakie organizacje pracodawcOw i organizacje pozarzgdowe i
jakie/ktore instytucje publiczne zostang zaproszone | czym zostang przez
Whnioskodawce zachecone do udzialu w spotkaniach ?), jaki bedzie merytoryczny
program spotkan panelowych oraz gdzie odbywac one bedg swe posiedzenia?
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Scharakteryzowano udostepnione z platformy on-line materialy przeznaczone
dla objetych testowaniem odbiorcow i uzytkownikow (podreczniki, materiaty
informacyjne i instrukcje) — ale nie okreslono konkretnie ktére z nich przeznaczone
sa dla uzytkownikéw a ktore dla odbiorcéw.

Brak jednoznacznego zapewnienia reprezentatywnosci uczestnikéw procesu
testowania (uzytkownikow i odbiorcow) oraz w fazie konsultowania zweryfikowanej w
testach wersji produktu finalnego — nakazuje watpi¢ w deklaracje Wnioskodawcy o
zapewnieniu produktu ,odpowiadajgcego potrzebom rynku”.

7. Czy planowane podej $cie do monitoringu w fazie testowania i ewaluaciji
skuteczno sci produktu gwarantuje rzetelno  §¢ oceny produktu finalnego?

TAK, ale

Planowane podejscie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji
skutecznosci produktu zapewnia rzetelnos¢ oceny produktu finalnego, jednakze w
opisach zastosowanego podejscia wystepujg rozne braki informacyjne — np.
nieznany jest sktad i tryb pracy ,,Grupy Roboczej , - nie okre$lono tez kim ma by¢ 10
0s0b uczestniczacych w 4 badaniach fokusowych (czy beda to testerzy a jesli tak, to
w jakiej proporcji pomiedzy odbiorcami i uzytkownikami?), takze nie wskazano skad
rekrutowanych bedzie 50 os6b wspébtpracujgcych z wytypowang do wspotpracy
parg? Z tak przedstawionych informacji nie mozna sie zorientowaé jak bedzie
kompletowana — (wg jakich zasad oraz kim ma byé 50 ,reprezentantéw” firm
testujgcych — czy z kategorii docelowych odbiorcow czy uzytkownikéw?) - 100
osobowa grupa kontrolna i co konkretnie bedzie przedmiotem badah z
zastosowaniem grupy kontrolnej.

Czynnikami rzetelnosci podejscia Wnioskodawcy do monitoringu jest
poprawny dobdr odpowiednich narzedzi i sposobdéw monitoringu i ewaluacii
wewnetrznych (on-going), aktywna rola ekspertow, poprawnie okreslony plan dziatan
monitorujgcych i charakter zastosowanych wobec uzytkownikow i odbiorcow
narzedzi ewaluacyjnych oraz jasno okreslona ewaluacja zewnetrzna modelu
(zaplanowana ex post - po zakohczeniu testowania) — zawierajgca szczegotowe
zdefiniowanie celdéw tej ewaluacji, takze ze wskazaniem wymaganych kryteriow
wyboru zewnetrznego ewaluatora.

Dla ewaluacji wewnetrznej okreslono jej cele, osoby odpowiedzialne,
narzedzia i techniki badawcze oraz czestotliwosé badan ewaluacyjnych. Dla
ewaluacji zewnetrznej — okreslono kryteria wyboru wykonawcy, zakres wymagan
oraz prac i zadan ewaluatorow — co powinno zapewni¢ rzetelnos¢ oceny produktu
finalnego i co spetnia wymogi formalne.

8. Czy wiasciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach s  trategii
upowszechniania?

TAK, ale
Adresatow (wraz z uzasadnieniem wyboru), cele i dziatania (w tym kanaty,
instrumenty i charakterystyka udzialu grupy docelowej w dziataniach
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upowszechniajgcych) w ramach strategii upowszechniania zdefiniowano prawidtowo
z uwzglednieniem konkretéw ilosciowych i terminowych/czasowych, takze poprawnie
okreslono cele upowszechniania — skupione na dostarczeniu wiedzy i informacji na
temat produktu finalnego do potencjalnych uzytkownikéw i odbiorcow.

Whnioskodawca bedacy firmg ustugowg wobec przedsiebiorcéw i realizujgc ten
projekt samodzielnie — bez udzialu partneréw instytucjonalnych reprezentujacych
srodowisko zorganizowanych pracodawcéw/przedsiebiorcéw lub pracobiorcow —
moze jednak mieé¢ duze klopoty w pozyskaniu odpowiedniego zainteresowania
przedsiebiorcéw do - nie tylko zaimplementowania oferowanej innowacji, ale nawet
zainteresowania sie produktem w ramach zaplanowanej strategii upowszechniania —
brak jest bowiem wyraznych zachet — poza eksponowaniem waloréw produktu —
latwa 1 bezkosztowna dostepnos¢é do nowych narzedzi polityki personalnej i
mozliwosci skorzystania z profesjonalnego wsparcia, uniwersalizm zastosowania
kompleksowo zestawionego modelu, tatwos¢ replikacji — co moze okazac sie
niewystarczajgce do rzeczywistego skorzystania z oferty innowacji.

W tym Swietle - mankamentem jest brak zaplanowania i okreslenia sposobéw
mierzenia skutecznosci dziatan upowszechniajgcych i nie wskazanie, co zostanie
uznane za sukces upowszechniania.

9. Czy wiasciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach s trategii
witgczania do gtbwnego nurtu?

TAK ,ale

Zaproponowana przez Wnioskodawce strategia wigczania produktu finalnego
do gtdbwnego nurtu polityki jest w rzeczywistosci jedynie szerszym rozwinieciem
strategii upowszechniania — mainstreamingiem horyzontalnym — bez pozyskania
istotnych  sojusznikow instytucjonalnych ze  $rodowiska zorganizowanych
pracodawcoéw/przedsiebiorcow i/lub pracobiorcéw.

Mankamentem jest zbyt ograniczony sposéb mierzenia skutecznosci dziatan
wiaczajacych, przy czym nie wiadomo jak zostang dobrane 10 firm. Zastanawia
takze zbyt wydluzony okres fazy upowszechnieniowo - wigczeniowej — gdyz
zaplanowano jg na az 9 miesiecy — po zakonczeniu fazy testowana (wraz z
ewaluacjg zewnetrzng) - zaktadanej na 30.09.2014 r.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwaran tujg skuteczno $é
witgczania do gtdwnego nurtu polityki?

NIE

Proponowane dziatania nalezg do kategorii dzialan upowszechniajgcych, a
wskazani ich adresaci (w tym np. instytucje publiczne, samorzad terytorialny, media
— mogq jedynie poméc - zacheci¢ przedsiebiorcow ale nie mogag niczego
przedsiebiorcom narzuci¢ lub nakaza¢ !) — ale w Zzaden sposéb nie gwarantujg
skutecznosci wigczenia produktu finalnego do gtdbwnego nurtu polityki — przez co
nalezy rozumie¢ powszechng implementacje zaoferowanej innowacji w srodowisku
przedsiebiorcow. Nie wiadomo tez jakie to bedg firmy (branze, wielkosSci
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zatrudnienia, lokalizacje przestrzenne) w grupie 40 wykazanych jako efekt
wdrozeniowy. Brak jest zapewnienia dalszego administrowania stworzonym
systemem wsparcia po zakonczeniu realizacji projektu — produkt finalny w jego
kluczowych elementach — system zarzagdzania zasobami programowymi projektu ,
wsparcie doradcze dla zainteresowanych uzytkownikéw i odbiorcow, bazy danych i
ich aktualizacje.

Przedsiebiorcy sa adresatami wielu kierowanych do nich réznych ofert
ustugowych - takze bezkosztowych, stad planom Wnioskodawcy w zakresie strategii
wigczenia nalezy zarzuci¢ ich zyczeniowo$¢ - a biorgc pod uwage wysokg liczbe
przedsiebiorstw — potencjalnych uzytkownikbw — w zestawieniu z liczbg 50
przedsiebiorstw pozytywnie oceniajgcych zastosowanie wypracowanego systemu
zarzadzania wiekiem — finalny efekt wigczeniowy — jedynie 40 przedsiebiorstw w
woj. lubelskim - ma niewielki wymiar - sladowy co najwyzej.

Zatem nalezy tej strategii zarzucié, ze ta czes$¢ dziatan Wnioskodawcy nie
zostata skoncentrowana na srodowisku przedsiebiorcow i nie zostata przez
Whnioskodawce poddana wymaganej ocenie skutecznosci — nie wiadomo bowiem,
co zostanie uznane za sukces lub zadawalajgcy poziom osiggniecia wigczania
produktu finalnego do polityki (poza przypadkowym pomiarem w nie wiadomo jak
dobranych 100 firmach) — np. w ktérych dokumentach strategicznych lub planach
dziatania ilu konkretnie firm znajdg odzwierciedlenie propozycje rozwigzan
oferowanych przez ten projekt.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na okre Slenie potencjalnych zagro zen i
zaplanowanie dziata n w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkdéw?

TAK

Analiza 9 czynnikbw ryzyka jest wystarczajgco rzetelnie przeprowadzona w
oparciu o kluczowe elementy strategii z uwzglednieniem réznych faz realizaciji
projektu i z uzyciem 3 stopniowych skal prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyk oraz
sity ich wptywu na realizacje projektu.

Jako zagrozenia najistotniejsze wskazano:

a/ w podmiotach testujacych kluczowy personel - kadra zarzadzajgca i dzialy
HR — nie beda wystarczajagco zmotywowane do opiniowania i wykorzystania
przygotowanego produktu finalnego (4/9pkt.);

b/pary mentoringu miedzypokoleniowego nie bedg chcialy wzajemnie
wspotpracowacé ..,wystgpig trudnosci komunikacyjne i wzajemna nieche¢ do
wspotpracy. (4/9 pkt.)

Pozostate ryzyka oceniono jako nizsze - za 2 i 1 pkt. — przy czym
najwyrazniej Wnioskodawca nie docenit (zbagatelizowat ?) zagrozen zwigzanych z
zapewnieniem odpowiednio wysokich liczbg pracodawcéw i pracownic 50 +
zainteresowanych zaoferowang innowacja, takze z istniejgca juz dosc¢ szeroka ofertg
innych programow zarzgdzania wiekiem dostepng na otwartym rynku (ryzyka B, G ,
).

W ramach zaplanowanych reakcji na zidentyfikowane zagrozenia
przewidziano odpowiednie dziatania reaktywne — czyli przeciwdziatajace — uwazne

Lista sprawdzajgca oceny strategii wdrazania projektu innowacyjnego testujacego

Strona 9z 13



Sledzenie realizacji projektu, nasilone kontakty instytucjonalne i elastyczne
traktowanie proponowanych form wsparcia kierowanych zwtaszcza dla uzytkownikéw
— uwzgledniajgc biezaco diagnozowane koniecznosci dostosowan zaplanowanych
dziatan.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje wila $ciwe sposoby ograniczania
najwa zniejszych zagro zen?

TAK

Analiza ryzyka przewiduje wiasciwe sposoby ograniczania dla wszystkich
zagrozen uznanych za najwazniejsze. Planowane reakcje polegajg gtdwnie na
dziataniu systemowym, inicjowaniu spotkan instytucjonalnych oraz tagodzeniu
mozliwych negatywnych skutkow przez zwiekszenie elastycznosci reagowania na
stany zagrozen dostrzegane w kategorii uzytkownikdéw i odbiorcow.

13. Czy wstepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zat ozen
opisanych w strategii? (weryfikacja na podstawie za  tgcznika — wst epnej wersji
produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego przedstawiona w zalgcznikach do strategii
jest adekwatna do zatozeh opisanych w strategii i ma postac starannie dopracowang
— potwierdzajaca uwzglednienie wszystkich wymagan dla projektu innowacyjnego
testujgcego i upowszechniajgcego,a dodatkowg formg weryfikacji jest wysoka
dojrzatos¢ produktowa wstepnej wersji wszystkich sktadnikow czgstkowych
tworzacych produkt finalny.

W pakiecie uwzgledniono wszystkie obszary wiedzy i umiejetnosci Scisle
zwigzanych z zapewnianiem odpowiednich kwalifikacji, kompetencji i warunkéw
realizacji proponowanej innowacji, a sktadnikami posrednimi wstepnej wersji
produktu finalnego sg przedstawione w zatgcznikach do Strategii:

1.Wstepna wersja produktu finalnego Konsultant HR - dostepna za
posrednictwem strony internetowej;

2.Instrukcja zastosowania aplikacji multimedialnej

3.Procedura wspotpracy na rzecz rozwoju aktywnosci zawodowej pracownic

50 +

4.Zestawy testow z komentarzami: 8 diagnostycznych i 5 ¢wiczeniowych

5. Zestaw 4 podrecznikéw skierowanych do r6znych grup zawodowych

6.Charakterystyka testow z opisami

7.Zarysy programowe pozostatych narzedzi.

8.Raport badawczy.

Nalezy zauwazyé, ze zalgczniki zawierajg zestaw o0 wiele szerszy niz
zawartos¢ modelu opisana w rozdz. Il Strategii.
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14. Czy wst epna wersja produktu finalnego mo ze zosta é poddana testowaniu?
(weryfikacja na podstawie zatl gcznika — wst epnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego wg. modelu opisanego w Strategii
wdrazania moze zosta¢é poddana testowaniu — co potwierdzajg: racjonalnos$é
Kamieni milowych II etapu (cho¢ tu brak jest zaplanowania zakonczenia dziatan
wdrozeniowych) projektu oraz zapisy wszystkich rozdzialdow Strategii wdrazania
uwzgledniajgce dokonane uszczegétowienia i proponowane zmiany zapisOw we
wniosku o dofinansowanie.

Opisana w zalgcznikach do Strategii — wstepna wersja produktu finalnego
sklada sie z pakietu autonomicznych,ale funkcjonalnie ze sobg powigzanych
sktadnikéw czastkowych. Wszystkie sktadniki czastkowe produktu finalnego sg
nalezycie dopracowane — majg posta¢ podrecznika stosowania modelu, scenariuszy,
procedur i instrukcji oraz opisu sposobéw wdrazania narzedzi interwencji.

Nadajg sie one zaréwno do zastosowan kompleksowych, jak i oddzielnego
wykorzystania poszczegOlnych sposobow interwencji — w skali przedsiebiorstwa,
zgrupowania/zwigzkéw przedsiebiorstw,a nawet calych branz, jak tez i do
samodzielnego przyswajania nowej wiedzy i sprawdzonych sposobow postepowania,
tak w petnym, jak i fragmentarycznym rozmiarze.

Komentarz eksperta do catej oceny

Sposob testowania i pakiet proponowanych narzedzi w produkcie finalnym
zastuguje na wysoka ocene, gdyz uwzglednia aktualne potrzeby i stwarza mozliwosci
aktywizacji zawodowej starszych wiekiem pracownikOw, zwlaszcza kobiet
pracujgcych w firmach sektora MMSP w woj. lubelskim.

Godne uwagi sa zalety uniwersalnosci poszczegoélnych skiadnikéw
czgstkowych produktu finalnego — moga one by¢ wdrazane/zastosowane
kompleksowo, ale takze poszczegolne produkty skfadniki produktu finalnego moga
by¢ zastosowane wybiérczo i samodzielnie przez uzytkownikéw, takze tylko w
interesujgcym ich zakresie. Zatem bez wiekszych przeszkéd mogg one byé
replikowane — w skali firmy, lub zgrupowan/zwigzkéw celowosciowych firm. Warto
zwrocic¢ tez uwage na wzgledng tatwosc¢ nasladowania — nie sg bowiem wymagane
zadne zmiany prawne a niezbedne nakfady finansowe sg relatywnie niskie i przy tym
wysoko efektywne w relacji do osigganych wieloptaszczyznowych korzysci .

Opiniowana strategia jest opracowana starannie, posiada czytelng strukture
dobrze skwantyfikowanych elementéw i opracowana jest na wysokim poziomie

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigtegii — uwzgidniat opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,
- w przypadku rekomendowania odrzucenia stratezpiwvierad uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienietyaoelementéw
dokumentu, ktére zawgty na negatywnej rekomendacji.
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metodologicznym - nie zawiera (poza wskazanymi uchybieniami najczesciej o
charakterze formalnym) powazniejszych bledow ani istotnych  brakéw
merytorycznych a wprowadzone przez Whnioskodawce liczne uzupetnienia i
uszczegotowienia w stosunku do zapiséw we wniosku o dofinansowanie dowodzg i
potwierdzajg otwartos¢ i elastycznos¢ Whnioskodawcy troszczacego sie o uzyskanie
jak najlepszego jakosciowo produktu finalnego dostosowanego do zdiagnozowanych
rzeczywistych potrzeb potencjalnych odbiorcow i uzytkownikéw innowacji.

Na uznanie zastuguje wartosciowy Raport z badan przeprowadzonych w |
etapie oraz wykorzystanie wnioskéw i rekomendaciji z tych badan dla wypracowania
wstepnej wersji produktu finalnego, a takze wysoki poziom dojrzato$ci wstepnej
wersji rozbudowanych elementow produktu finalnego.

Dopracowania wymaga owskaznikowanie — wg. uwag w odpowiednich
punktach Listy sprawdzajgcej — by po dokonanej zmianie pozwolito ono na
adekwatny do zatozen projektowych pomiar stopnia wykonania celéw projektu — w
tym ustanowienie wskaznikbw mierzacych efektywnos¢ merytoryczng projektu,
okreslenie adekwatnych do zaktadanych celow wartosci docelowych i sposobdw ich
pomiaru, takze charakterystyka innowacji, opis sposobéw testowania i ich
monitorowania oraz strategie upowszechniania i wigczania produktu finalnego do
gtéwnego nurtu polityki.

Najwazniejszymi uwagami opiniodawcy pod adresem Wnioskodawcy jest
konieczno$¢ uwzglednienia odniesien opiniowanej strategii do zwalidowanych
produktow projektéw innowacyjnych w tym samym Temacie oraz rozwazenie doboru
partnera lub nieformalnego sojusznika ze Srodowiska zorganizowanych
przedsiebiorcéw/pracodawcow lub/i pracobiorcow — co powinno utatwi¢ proces
wdrozenia oferowanej innowacji do praktyki w odpowiednio szerokiej skali i zapewnic
temu produktowi wymagang trwatosc¢ rezultatu.

Warunki do spetnienia

1. W opisie wynikow | etapu (badawczego) nalezy uwzgledni¢ zwalidowane produkty
finalne innych projektow innowacyjnych testujgcych i upowszechniajgcych w tym
Temacie w analizie zrodet zastanych.

2. Nalezy ustanowi¢ wskazniki wykonania pozwalajgce oceni¢ efektywnosé
merytoryczng projektu z jasnym uwzglednieniem kazdej z faz wdrazania projektu
oraz kategorii odbiorcow i uzytkownikow.

3. Nalezy ustanowi¢ wartosci poczatkowe i wartosci docelowe wskaznikow
wykonania umozliwiajgce pomiar efektywnosci merytorycznej projektu oraz okresli¢
sposoby i zrodta ich pomiaru.

4. W opisie innowacji nalezy jasno scharakteryzowaé koncepcje Wnioskodawcy i
wykazac¢ odrebnosci cech proponowanego modelu nowych rozwigzan w stosunku do
modeli produktéw PIT juz zwalidowanych w innych regionach.

5. W opisie testowania i monitoringu nalezy uzupetni¢ sposoby doboru testerow —
odbiorcow i uzytkownikéw oraz uczestnikdéw grup kontrolnych.
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6. Nalezy okreslic sposoby pomiaru skutecznosci dziatan upowszechniajgcych i
wigczeniowych, sposoby pozyskania dla celéw wdrozeniowych wiekszej liczby
przedsiebiorcow oraz jasno okresli¢ co zostanie uznane za sukces strategii
upowszechniania i wigczania produktu finalnego do gtdéwnego nurtu polityki.

7. Nalezy przedstawi¢ jasng koncepcje zapewnienia trwatosci rezultatow projektu — w
szczegolnosci wskazaé konkretnie, kto przejmie administrowanie produktem finalnym
(z finansowaniem niezbednych kosztow) po zakonczeniu okresu realizacji projektu.

Rekomendacja eksperta

o  zatwierdzi¢ strategie w ksztatcie, w ktérym zostata ztozona

X zatwierdzi ¢ warunkowo strateqi e, pod warunkiem wprowadzenia wy zej

wskazanych zmian

o odrzuci¢ strategie

Antoni Rutka Warszawa 06.08 .2013r.

Do projektu uchwaty RST - rekomendacja + 7 warunkow do spetnienia .

2 Nalezy wybrat jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.
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