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Szanowni Panstwo,

w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi wykluczenia beneficjenta z mozliwosci otrzymania $rodkow
przeznaczonych na realizacjg programoéw finansowanych z udzialem Srodkéw europejskich przekazuje
ponizsze wyjasnienia, uzgodnicne z Ministerstwem Finansow (pismo z dnia 16 maja br., w zalgczeniu).

Na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ufp”, beneficjent zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania $rodkéw przeznaczonych na realizacje programodw finansowanych z udzialem srodkow
europejskich, jezeli nie zwrocit érodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, o ktérej mowa
w ust. 9. JednoczeSnie wspomniana decyzja jest decyzjg organu pierwszej instancji, od ktorej
przystuguje odwolanie do wiasciwej instytucji zarzgdzajgcej. Wspomniana decyzja nie jest zatem
ostateczna w rozumieniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p62n. zm.) i nie stanowi podstawy do wykluczenia beneficjenta.
W przypadku jednak utrzymania w mocy decyzji przez organ odwolawczy [ub niedowolania sie .przez
beneficjenta od decyzji, decyzja organu pierwszej instancji staje sie ostateczna. W konsekwenciji, :
w sytuacji, gdy beneficjent nie dokonat zwrotu $rodkow w pierwotnym terminie 14 dni od dnia wydania
decyzji w pierwszej instancji utrzymanej w mocy przez organ odwotawczy, nalezy stwierdzi¢ jego
wykluczenie na podstawie art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp. Konieczne jest jednak zastrzezenie, iz z uwagi na
mozliwos¢ wielu sposobow rozstrzygniecia sprawy w toku postgpowania odwotawczego, zasada
wykluczenia moze nie mie¢ zastosowania. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, w ktorej organ
odwotawczy uchyla decyzje i umarza postepowanie organu pierwszej instancii.

Ponadto, poniewaz w Swietle postanowien art. 207 ust. 5 ufp przewidujgcych, ze okres wykluczenia
rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja organu pierwszej instancji stala si¢ ostateczna, nalezy przyjac, ze
wniesienie skargi do sadu administracyjnego, nie wptywa na bieg okresu wykluczenia. Zaskarzenie
bowiem decyzji nie powoduje, ze decyzja o zwrocie Srodkéw przestaje by¢ ostateczna.

Odnosnie natomiast wstrzymania wykonania decyzji przez sad, postanowienie to nie wptywa na fakt
wykluczenia, gdyz nastepuje ono z mocy prawa i nie wynika bezposrednio z decyzji administracyjnej
o zwrocie $rodkow, ale (w przypadku art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp) jest dopiero konsekwencjg niewykonania
postanowier decyzji. Jak podkresia Ministerstwo Finansow, wyklucZzenie nastepuje zawsze z mocy
samego prawa, a wiasciwa instytucja jedynie stwierdza fakt jego wystapienia i dokonuje zgloszenia
beneficjenta do rejestru. '

Wypada przy tym nadmieni¢, ze uchylenie przez sad decyzji o zwrocie $rodkéw powoduje brak
zobowigzania beneficjenta do zwrotu srodkow, co wyltgcza mozliwos¢ jego wykluczenia. Z tego powodu,
jezeli beneficjent zostal wczesniej zgloszony do rejestru, wpis powinien zosta¢ z niego usuniety.

Z powazaniem,
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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 pazdziernika 2011 r., znak: DZF-1V-82252-617-1K/11,
w sprawie wykluczenia beneficjenta z mozliwosei otrzymania Srodkdw w trybie art. 207 ufp
w sytuacji zlozenia przez niego srodka odwolawczego od decyzji lub skarg na decyzie do sagdu
adminisiracyjnego, Ministerstwo Finansow przedstawia ponizej stosowne wyjasnienia.

Pragne zaznaczyC, 17 Ministerstwo wypowiadalo sig juz w podobnej sprawie w pismie z dma
17  listopada 2010 r., znak: [IP3/064/6/LRE/10/18776, skiecrowanym do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Dolnoslgskiego. Pismo zostalo przeslane do wiadomoser de
Departamentu Koordynacji i Wdrazania Programow Regionalnych w Panstwa Ministerstwie.
Mimo faktu wejscia w zycie zmian w Kodceksie postgpowania administracyjnego, wyrazone tam
stanowisko zachowuje aktualnos$¢ i moze okazaé si¢ przydatne rdwniez w sytuacjach opisanych
w przedmiotowym pismie.

Zgodnie z przyjela w powyzszej sprawie wykladnig przepiséw art. 207 ufp w zwigzku
z art. 16 §1 oraz art. 130 Kpa, nalezy podzieli¢ przedstawiony w Panstwa pismie poglad, iz -
skoro w przypadku wydania decyzji na podstawie art. 207 ust. 9 ulp. okres wykluczenia
beneficjenta rozpoczyna si¢ dopiero z momentem uzyskania przez decyzje charakteru
ostatecznego — zatem w przypadku wniesienia przez beneficjenta Srodka odwolawcezego
o charakterze bezwzglednie suspensywnym (odwolanie, wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy). okres wykluczenia moze rozpoczgé si¢ 1 zgloszénie podmiotu do rejestru moze mied
miejsce  dopiero po wydaniu w  wyniku postgpowania odwolawczego Tozstrzygniceia
o charakterze ostatecznym. '

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz w wypadku, gdy - po zakoncrzeniu postepowania
odwotawczego - decyzja ostateczna podtrzyma obowigzek dokonania przes beneficjenta zwrotu
srodkéw w pierwotnym terminie 14 dni od dnia wydania decyzji w pierwszej instancii,
a beneficjent nie byt zachowal tego terminu, nalezy stwierdzi¢ jego wyklucvenie. Konieczne jest
jednak zastrzezenie, iz z uwagi na mozliwos$¢ wiclu sposobow rozstrzygnigeia sprawy w toku
postepowania odwolawczego, kazde z rozstrzygnigé musi by¢ traktowane indywidualnie
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i powinna towarzyszy¢ mu weryfikacja, czy w danej, konkretnej sprawie sformulowana powyze|
zasada znajdzic zastosowanie,

Odnoszge sig do pytania o sposdb postepowania w przypadku wniesienia przez beneficjenta
skargi do sadu administracyjnego, nalezy zaznmaczy¢, iz zgodnie z art. 61 ustawy z dniu 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admimistracyjnymi (Dz. U. Nr 15 , PO7.
1270, ze sm.). powyzszy $rodek zaskarienia nie posiada charakteru bCIWLglL((me
suspensywnego, a jak wynika z art. 52 § 11 2 powyzszej ustawy — gdy skarzona jest deuyz;a
administracyjna - srodek ten przystuguje od decyzji posiadajgcej charakter ostateczny.

Z uwagi na takt, 17 zgodnie z art. 207 ust. 5 ufp, w przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa
w jego ust. Y, okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy decyzja stala si¢ ostateczna,
nalezy stwierdsié. iz samo wniesienie skargi do sadu administracyjnege, nie majgce znaczenia
dia statusu ostatecznosct decyzji, nie wplywa na bieg okresu wykluczenia.

Pewne watpliwosel moze budzi¢ przypadek wstrzymania wykonamia decyzji przez sgd. Nalezy
jednak  zauwazyC. iz powyzsza czynno$é sgdu ma miejsce w innym punkcie czasowym, niz
wstrzymanie wykonania 2z mocy prawa, w oparciu o art. 130 Kpa. Jezeh w okresie
funkcjonowania decyzji o zwrocie w obiegu prawnym ma miejsce moment, w ktérym mozna
stwierdzi€, 1z w przypadku danego beneficjenta zachodzg przestanki wykluczenia, ponadto
nastapito juz zdarzenie stanowigce poczgtek okresu wykluczenia (czyli, w opisywanym
przypadku, moment, w kidrym decyzja o zwrocie srodkéw stala si¢ ostateczna), nalezy uznaé, iz
beneficjent jest podmiotem wykluczonym w rozumieniu art. 207 ust. 4 ufp.

Wstrzymanic wykonanta decyzji o zwrocie przez sgd w sytuacji opisanej powyzej powoduje, 17
podobme jak w przypadku wniesienia przez benetficienta $rodka odwolawczego, organ nic ma
mozliwoscel zadania od beneficjenta zwrotu Srodkéw. Postanowienie sadu nie moze mieé jednak
wplywu na fakt wykluczenia, ktére nastepuje z mocy prawa i nie wynika bezposrednio z decyzji
administracyjne] o zwrocie srodkow, ale (w przypadku art. 207 ust. 4 pkt 3 ufp) jest dopicro
konsekwencjg niewykonania postanowien decyzji. Tym bardziei, postanowienie sadu me
wplywa na dokonanie wpisu beneficjenta do rejestru, ktore jest jedynie czynno$cig materialno-
techniczng 1 znajduje sie poza kregiem czynnosci sfuzgcych wykonaniu decyzji administracyjnej.

Oczywistym jest natomiast fakt, 1z uchylenie przez sad decyzji o zwrocie Srodkow powoduje
brak zobowigzania bencficjenta do zwrotu $rodkéw, co w konsekwenc)i czyni sankcje
wykluczenia beneficjenta miebyly. W takim przypadku, jezeli beneficjent zostat wezesnic)
zgloszony do rejestru przez wiasciwg instytucje, wpis powinien zostad usuniety w irybie § 9 ust
2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw = dnia 23 czerwea 2010 r. w sprawie rejestru podmiotow
wykluczonych = mozliwosci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
Sfinansowanych = wlzialem Srodkéw europejskich (Dz. U. Nr 125, poz. 846).

Ministerstwo pragnie takze podkreshé, iz wykluczenie nastepuje zawsze z mocy samego prawa -
wlasciwa instytucja jedynie stwierdza fakt jego wystgpiema t dokonuje zgloszenia beneficjenta
do rejestru.

4
]

Tomasz Robaczyhski



