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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato pop arte wynikami analiz i bada n,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i bada n, zrealizowanych w | etapie
potwierdzaj g potrzeb e realizacji projektu?

TAK/ NIE

Niniejsza ocena zostata dokonana stosownie daitdwkumentéw programowych
i rekomendacji KIW PO KL m.in.: Wytycznych w zakresie wdeaia projektow
innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej w ram&sibgramu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, publikacji Etapach realizacji projektu inmacyjnego. Zaleceniach Krajowej
Instytucji Wspomagagej, Poradnikach KIW PO KL.

Celem projektu jest,zwiekszenie szans na zatrudnienie o0s6b zZseym
wyksztatlceniem z wojewddztwa lubelskiego poz@stety bez zatrudnienia w okresie 12 m-cy
od ukaiczenia szkoty wgzej do 111.2015 ".

W zwiazku z powyszym beneficjent dokonat pefpionej analizy sytuacji
problemowej, ktéy okresla jako brak zatrudnienia dla oséb kozcych uczelnie wgze na
terenie wojewddztwa lubelskiego”

W | etapie realizacji Pl zostata przeprowadzonalizmadanych zastanych oraz
badania wlasne (zaréwno dlmwowe i jakagciowe), ktérych wyniki take zaprezentowano
w zahczonych do strategii 2. Raportachystkowych:

- ,Bezrobotni absolwenci wagzych uczelni w wojewddztwie lubelskim”,

- ,Bezrobotni absolwenci wagzych uczelni w wojewddztwie lubelskim w opinii
pracodawcow i pracownikow instytucji rynku pracy”,

oraz raporcie podsumowvagym ,Bezrobotni absolwenci wgzych uczelni
w wojewddztwie lubelskim. Identyfikacja barier stazawodowego”
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Badaniami ohjto 3 grupy tj. bezrobotnych absolwentéw, pracowmikimstytuciji
rynku pracy oraz pracodawcow.

Z tresci raportow wynikag m.in.: opis metodologii bada tezy badawcze, sposéb
doboru grup badawczych, nadzia badawcze oraz wnioski i rekomendacje, ktorych
prawidtowasci przeprowadzenia i sposobu prezentacji nie kwesje s¢.

Opis sytuacji problemowej w strategii skupig girzede wszystkim na prezentaciji
danych iléciowych dotycacych bezrobocia rejestrowanego absolwentéw ucxemszych
w regionie i na terenie kraju. Wskazane przez skwdawe przyczyny wysipowania
problemu bezrobocia nie wynikajz przeprowadzonych baflawtasnych, lecz danych
zastanych. Ponadto zaprezentowany (na s. 8 sijamgimeratywnie ,wykaz” przyczyn
sytuacji problemowej nie zawiefaddet pochodzenia prezentowanychdie

W ramach maliwej do przeprowadzenia diagnozy projektowej niealezowano
szczegotowo specyficznych probleméw i powoddw nigistnej sytuacji na rynku
absolwentow szkot waszych w zawzeniu do obszaru wojewddztwa lubelskiego.

Z tresci wiw raportdw oraz ewaluacji zewtnznej | etapu realizacji PI wynikage
beneficjent nie zweryfikowat wystarcaap faktycznych potrzeb bezrobotnych absolwentow,
co dotyczy oczekiwanych przez nich form wsparciaryraku pracy oraz proponowanych
rozwigzah. Jest to istotne ograniczenie w kont@& dalszej oceny ayteczndgci
I funkcjonalndci wypracowywanych rozwgean tj. platformy internetowe;.

Zwraca st takze na wyniki prezentowanych badaa wéréd nich na znacanliczbe
wskaza przez ankietowanych (tj. bezrobotnych absolwent@wzakresie wysokiej oceny
skutecznéci poszukiwania pracy w oparciu o &ikontaktow i polece zaufanych osob (w
ankietach okrdane jako ,wykorzystywanie znajorsa”).

Skala wysg¢powania braku zatrudnienia absolwentow z wyksziaére wyzszym na
terenie wojewddztwa lubelskiego zostata przedstasvio oparciu o nieliczne danedéowe.
Nie opisano konsekwencji istnienia zdiagnozowanycbhblemow np. w kontekie nie
wykorzystanego potencjalu o0séb miodych na rynku cyrautraconych korZgi
ekonomicznych lub/ i spotecznych z powodu bezradogiw grupy osob, ewentualied
migracji.

Jednak zaprezentowana ranga i skalanasilaacego st problemu bezrobocia
absolwentow szkdét wyszych w wymiarze regionuwskazuje na koniecznéé dalszej
realizacji niniejszego projektu.

Wobec powgszego rekomendujeesiaby Wnioskodawca uzupehnit wskazane braki
i uchybienia.

2. Czy cel gtowny projektu jest taki sam, jak zadek larowane przez beneficjenta
w strategii brzmienie celu cytowanego z wniosku o d ofinansowanie?

TAK/NIE

Cel gtéwny okrélony w Strategii Wdrzania Plbrzmi: Zwickszenie szans na
zatrudnienie os6b z vigzym wyksztalceniem z wojewodztwa lubelskiego tapzngh bez
zatrudnienia w okresie 12 m-cy od dkmenia szkoty wgzej do 111.2015.

Ponadto beneficjent prezentuje 2. cele szczegofelwdednak nie precyzuje, czy s
one przedstawione wisamym brzmieniu jak we wniosku o dofinansowanie.
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Jednake nadmienia s , ze w przypadku projektéw innowacyjnych PO KL
najwazniejszych ich celem jest poprawa jakad dziatar w danym obszarze poprzez
wypracowanie nowego rozgzania/podejcia/metody dziatania i jego wtzenie do polityki,
CO nie zostatlo uwzgtinione przy definiowaniu celow w przedmiotowym wska oraz
opiniowanej Strategii.

Beneficjent powinien doprecyzaivazy zmienit brzmienie celow Pl w strategii
w stosunku do wniosku o dofinansowanie.

3. Czy wska zniki s g wiasciwie zdefiniowane?

FAK/NIE

Beneficjent ogollnie okita stan paadany po wprowadzeniu innowacji oraz sposob
weryfikacji oshgniecia celow. Pgadany stan docelowy nie zostat skwantyfikowany tj.:
np. nie wskazano szacunkowej liczby instytucji nyngracy i ich pracownikéw, liczby
pracodawcow, liczby absolwentéw, w tym korzystgch z modutu ,gra symulacyjna”,
liczby Biur Karier, ktore bda korzyst@ z oferowanego nagdzia.

Nie wskazano rzeczowo terminOw gggiiecia wskanikdéw planowanych zmian. Nie
wskazano jakiego etapu realizacji Pl doty@aproponowane wskaiki. Ponadto brakuje
odniesienia do pomiaru skuteczob celow wobec sytuacji problemowej np. liczby
absolwentow, ktorzy uzyskali zatrudnienie lub ptiddziatalng¢ gospodarcz ~ Opis
sposobu weryfikacji celu gtbwnego nie obejmuje tezdw i produktow Pl np.
wypracowywanego nagdzia — platformy internetowe;.

Dostrzega si takze brak okrélenia wskanikéw weryfikujacych osigniecie celu
giébwnego PI w postaci raportu z ewaluacji zetkanej oraz walidacji produktu finalnego.
Beneficjent zaproponowat wskaiki ilosciowe dla weryfikacji osigniecia celéw PI. Brakuje
natomiast jakéciowych wskanikow pomiaru np. ankiety.

Brakuje take propozycji wskanikbw oraz nargdzi pomiaru adekwatnie do celéw
np. dla celu szczeg6towego nr 1 — zaplanowano jedyy30 instytucji rynku pracy, ktore
wygeneruy raporty z platformy”, a nie wskazano sposobu dakia pomiaru. Ponadto
wobec tego celu zaplanowano pomiary w grupigytkownikow PIl, pomijagc jego
odbiorcow. Dla celu szczegétowego nr 2 tj. dlanpru podniesienia poziomu wiedzy i
umiegtnosci w zakresie poszukiwania pracy — uwelyliono jedynie wskaniki ilosciowe.
Brakuje natomiast wskazania adekwatnych i trafnyalzdzi pomiaru zmian jaki@iowych
oraz sposobow weryfikacji wzrostu wiedzy i urgtapsci.

Nie przedstawiono rzeczowo terminuaggiiccia przedstawionych wskaikow. Nie
opisano w jakim konkretnie etapie wprowadzaniawacji keda stosowane zaproponowane
wskazniki.

Nie przedstawiono w opisie sposobu weryfikacjiagania celow - liczebrigi grupy
uzytkownikéw i odbiorcow docelowych w fazie testowamniwv fazie upowszechniania.

Zaleca s¢ okreslenie przez Wnioskodawdla przedstawionych wskakow wartaci
docelowych dla poszczegdlnych etapéw realizacji Rgkazanie terminu ich agjniecia,
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doprecyzowanie opisu nadzi pomiaru, zrodet weryfikacji oraz wskazanie 0s6b
I podmiotow odpowiedzialnych za ich pomiar.

4. Czy warto $ci docelowe wska znikéw celu i sposéb ich pomiaru oraz zrédia
weryfikacji zostaty okre s$lone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

FAK/NIE

Nie wskazano naedzi pomiaru i sposobow weryfikacji wskaikow. Brakuje
wskazania oséb spabd kadry projektu oraz podmiotéw zegtrznych odpowiedzialnych za
weryfikacg celow projektu. Nie przedstawiono sposobow i edzzpomiaru. Nie okrdono
takze czstotliwosci pomiarow.

Z tresci tej czsci strategii nie wynika odpowiédna n/w pytania, (ktére pochagz
Instrukcji do strategii wdrgania projektu innowacyjnego PO KL

- w jaki sposob mina kgdzie zweryfikow& czy osiagnicto pazadany stan docelowy
(skad beda czerpane dane do weryfikacji, w jaki sposolznaledzie dokona pomiaru, jakie
wskazniki beda stosowane do weryfikacji agjniccia celu i jak ich wart& swiadczy bedzie
0 ich osagnigciu) .

Nie wiadomo jakiego etapu realizacji Pl dotyomskazane wartei docelowe.
Rekomenduje si uzupetnienie brakagych zapiséw.

Narzdzia pomiaru oraz sposoby weryfikacji nie zostétgfnie wskazane dla
poszczegoblnych celéw projektu.

Wobec powyszego wskazanym jest, aby Wnioskodawca trafnie arodajnie
okredlit metody i spos6b pomiaru orazrédia weryfikacji wartéci docelowych
przedstawionych wskaikéw. Zaleca s takze zaproponowanie przez beneficjenta
w Strategii Wdraania wskanikbw pomiaru dla zmian jakoiowych oraz uwzgidnienie
pomiarow obejmujcych wszystkie grupy docelowe PI (tj. odbiorcowzytkownikow ) oraz
interesariuszy projektu tj. pracodawcow.

W zwizku z powsszym wskazuje i aby Wnioskodawca trafnie i miarodajnie
okreslit sposob i naredzia pomiaru celéw projektu.

5. Czy przedstawiona innowacja zostatla opisana komp  leksowo, z uwzgl ednieniem
wszystkich wymaganych elementéw, w tym czy wst  epna wersja produktu finalnego
jest innowacyjna w kontek $cie dziata i realizowanych/niezrealizowanych w Polsce?

FAK/NIE

Beneficjent nie wskazuje konkretnie, na czym palegproponowane
rozwiagzanie/poddjcie i czym ré@ni sie od dotychczas stosowanych form wsparcia
bezrobotnych absolwentow na lubelskim rynku prétydaje ze ,projekt charakteryzuje i
innowacyjrp  forma wsparcia w sposéb inny i ciekawszy podchodzi dmblamu
bezrobotnych Kobiet i Nczyzn, wrdéd absolwentow uczelni wgzych”. Natomiast
z zahczonej do strategii wgbnej wersji produktu finalnego nie wynildajspecyficzne formy
wsparcia grupy odbiorcéw Pl i nadzia interwencji ze wzgtlu na pté odbiorcow PI.

Nie opisano konkretnie podejmowanych w woj. lukigts dziatan w wybranym
obszarze problemowym na rzecz grupy docelowejz d¢uigtkuje np. prezentacji wskakow
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ilosciowych, jakdciowych, kosztéw finansowych. Wskazarme, ,w chwili obecnej grupie
bezrobotnych absolwentéw oferowane jest jedynievshar i kosztowne wsparcie w postaci
stazy, szkoleé.....” Nie opisano przewagi nowego produktu w kostek ,bada
okresowych” przeprowadzanych przez ,szeregnygh instytucji”. Nie wskazano dokladnie
Zz czym mana porowné proponowany produkt. Nie oszacowano kosztow dazasowych
rozwiazan , jak tez nie zaprezentowano kalkulacji kosztow proponowan®zwhizania. Nie
oszacowano kosztéw zaniechania wertia proponowanego rozaziania. Nie przedstawiono

proponowanej innowacji w kontétie naktad/ rezultat.

Nie odwotano s do wymiaru innowacyjnii produktu (tj. wymiaru uczestnika
projektu / problemu / formy wsparcia), zgodnie z tWwynymi Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie wdemia projektow innowacyjnych i wspétpracy ponaduianve]
w ramach PO KL. Z uwagi na tee ww. wymiary mog Si¢ przenika&, to nie przedstawiono
jednego wiogdcego wymiaru innowacyjrsgci. Natomiast opisgg wymiary innowacyjnéci
nalezy odniec sie do dziata realizowanych/niezrealizowanych w Polsce.

Ponadto beneficjent nie scharakteryzowat i nie skyfi&kowat opisu grupy docelowej
w kontekcie wytkownikow, ktorzy otrzymaj do stosowania nowe metody, jak i odbiorcow,
ktérych problemy bda skuteczniej rozwizywane dziki nowej metodzie (tj. nie podano
informacji o wielkaci obu grup docelowych oraz ich kluczowych chagakstyk, istotnych z
punktu widzenia rodzaju problemu). Grupy te powinmy przedstawione w wymiarze
docelowym. Wobec tego nie znana jest skala walria. Beneficjent nie przedstawit
przynajmniej ogolnych skutkéw i kosztéw zanieclzadiziataéh oraz kosztéw wdrgenia.
Ponadto nie zostaly oldlene warunki i szanse wdrenia produktu finalnego do
powszechnej praktyki, tj. m.in. warunki w zakrespzygotowania #ytkownikéw,
zaangaowania innych interesariuszy projektu, technicznp. (odpowiednie wyposganie,
szkolenia pracownikéw IRP, prawne). Brakuje z@kwskazania czasu potrzebnego na
wdrazenie innowaciji.

Beneficjent przedstawit, cog¢lizie stanowd produkt finalny oraz jego produkty
czastkowe. Jednalke w opisie produktu finalnego brakuje informacji tgm, jakie
zaplanowano dziatania celem aggiiecia zaplanowanych efektow innowacji oraz jakie
warunki wstpne musz speiné potencjalni aytkownicy, by go stosowa

Projektodawca nie przedstawit wystijacych w wojewodztwie lubelskim barier,
ktére uniemaliwiaja stosowanie proponowanego rozwania bez wsparciasrodkow
przeznaczonych na realizagjrojektow innowacyjnych.

Opis wartdci dodanej projektu innowacyjnego w Strategii nestat jednoznacznie
wyszczegolniony i wskazany . W strategii wymtje zapis: ,Dz¢ki Lubelskiej Pracowni poza
gtéwm grup odbiorcow skorzystajlicealisci i ich rodzice....instytucje rynku pracy i wtadze
samoradowe...firmy consultingowe”.

Brakuje take szczegotowego opisu, komu mazgiuprodukt finalny. Nie wskazano
w Strategii liczby waytkownikéw produktu w poszczegdlnych wymiarach (elogvym,
upowszechniania i wezania testowania).

Rekomenduje gi aby Projektodawca uzupetnit wskazane braki omsiwwwacyjngci.
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6. Czy przedstawiony sposOb testowania gwarantuje r  zetelno$¢ testu produktu
finalnego i odpowiada specyfice projektdw innowacyj nych w odniesieniu do
liczebno $ci grup docelowych?

FAK/NIE

Opis testowania nie zawiera wszystkich wymagangidmentéw. Beneficjent nie
przedstawit prawidtowo sposobu doboru grup doceldwgraz przebiegu testowania. Nie
zostat opisany sposéb monitorowania testowania - wiskazano osoby odpowiedzialnej za
monitorowanie, co rzutuje na rzetedddestu produktu finalnego. Nie zostatadakzeczowo
przedstawiona grupazytkownikédw na etapie testowania i jej kryteria daln Z zapisow w
Strategii wynika jedynie liczba uczestnikow tegania. Nie zostat wskazany termiosoba
odpowiedzialna za nabor do testowania proponowangckdzi.

Kryteria i sposéb wyboru grupy docelowej: odbiorcbuzytkownikow do testowania
produktu nie zostaty prawidtowo przedstawione.

Znana jest liczebrio grupy odbiorcow Pl biacych udziat w testowaniu oraz
podziat na pté. Nie podano czasookresu testowania. Nie wiadomdadaoie jakie cechy
beda posiada i warunki spelnid uczestnicy procesu testowania reprezentujgrug
odbiorcow.

Wskazano grup uzytkownikow PI1 kwalifikowanych do udziatu w testowartj. 30
pracodawcéw, Miejski Ued Pracy w Lublinie, CEIPM OHP w Lublinie, Biuro Kar
WSPIA. Nie podano powodow ,zaskenia” w/w grupy do wskazanych podmiotow.

Opisano rad i zadania odbiorcéw iaytkownikow w procesie testowania. Natomiast
zwraca s uwag;, ze Kkryteria doboru ,testerow” asistotne dla péniejszej oceny
efektywndaci, uzyteczndgci i skutecznéci proponowanych rozwean.

Beneficjent wskazat poprawnie materiaty, jakie winaja uczestnicy procesu
testowania. Nie podat jednak etapow i planu daiatdestowaniu.

Nie wskazano konkretnie, kto odpowiada i nadzotegowanie oraz przyzuciu
jakich narzdzi. Ponadto nie okéono kto i w jakim trybie bdzie weryfikowat prawidtowt
realizacji testow i podejmowat decyzje o ewentuainywprowadzeniu korekt i jaki zakres
korekt lzdzie dopuszczalny.

Wobec powgszych uchybiew opisie fazy testowania Pl koniecznym jest ich
skorygowanie przez Projektodasvc

7. Czy planowane podej scie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji
skuteczno $ci produktu gwarantuje rzetelno  $€ oceny produktu finalnego?

FAK/NIE

Nie przedstawiono konkretnie (tj. przgyeiu okr&lonych wskanikow ilosciowych
I jakosciowych np. odnosgych st do zaplanowanych celow Pl i zmiany sytuacji
problemowej), jakie efekty zastosowania innowacpgmzostd& uznane za wystarczae
uzasadnienie dla jej stosowania na szeskak. Nie opisano dokfadnie w jaki sposob
zostanie dokonana weryfikacja efektéw innowaciji.
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Wskazano, ze ,innowacyjnd¢ przedsgwziecia lxdzie okrglana przez wyniki
testowania platformy. Ocena wynikow testowaniaaie dokonana na podstawie ewaluacji
zewrgtrznej etapu testowania oraz produktu finalnegoalika efektownego testowania
odbedzie s¢ w oparciu oobserwacje i rekomendacje grupy testujacej. Testupcy
otrzymap kwestionariusze do oceny...Lubelskiej Pracowni. Maverdzenie wykonanych
testow zostan utworzone... produkty twarde..”. Po czym wskazdinobe okreslonych
raportéw — protokotéw.

W tresci Strategii wystpuja braki precyzyjnego okgéeenia miernikdw odnoszych
sie do monitoringu w fazie testowania np. liczba badiczba respondentow, termin
przeprowadzenia badania, sposOb ich przeprowadzen@arzdzia z wyptkiem
w/w kwestionariusza , osoba lub/i podmiot odpowialig.. Monitoring w fazie testowania
nie jest tasamy z ewaluaaj wewrgtrzna, Kktorej jednoznacznie nie wyagimiono
w przedmiotowej strategii.

Nie zaproponowano konkretnych i zmicowanych nargzi monitoringu, nie
wskazano rzeczowo egtotliwosci monitoringu tj. konkretnych terminéw. Nie zaptavano
monitoringu testowania produktowastkowych w trakcie trwania projektu.

Przedstawiono natomiast ogélnie zakres ewalaawjretrzneji jej efekty w postaci
5. ,krotkich raportow” z rekomendacjami oraz rapéxncowy. Nie wskazano celu ich
sporadzenia np. modyfikacja funkcjonalém platformy oraz sposobu ich wykorzystania.

Beneficient wskazal, ze ewaluator zostanie wybrany zgodnie z zasad
konkurencyjnéci. Pomingto np. aspekt jego predyspozycji zawodowych - kikalcji
i doswiadczenia w prowadzeniu ewaluaciji.

Wskazano, ze ewaluacja ddzie uwzgédniac triangulacg metod badawczych.
Jednake nie zostaly ok&done konkretne i specyficzne zadania w zakresielieaga
zewretrznej. Ponadto w opisie brakuje doktadnego oppmssbu przeprowadzenia ewaluacji
zewretrznej, za opis wykorzystania wynikdw ewaluacji zegirenej (np. w postaci Raportu)
produktu finalnego nie wysgpuje.

Nie zostata take przedstawiona efektywfd i skuteczné¢ projektu, gdy nie
przypisano jej wskaikow ilosciowych i jakadciowych, a wskazano jedynie ,produkty
twarde”. Z tréci Strategii nie wynika czy i jak (przy pomocy jaki narzdzi) zostanie
dokonany pomiar przydatéa i1 efektywnaci oferowanego naezlzia tj. Lubelskiej
Pracowni.

Przedstawione ,Kamienie milowe” przedstawiapplanowane dziatania w okresie
od Il kwartatu 2013r. do | kwartatu 2015r.

Opis planowanego podeja do monitoringu w fazie testowania 1 ewaluaci
skutecznéci produktu nie gwarantuje rzetelfm oceny produktu finalnego. W zwku z tym
wymaganym jest od Projektodawcy uzupetnienie wskahdbrakow.

8. Czy wilasciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach s trategii
upowszechniania?

FAK/NIE

Lista sprawdzajgca oceny strategii wdrazania projektu innowacyjnego testujacego

Strona 7z 12



Beneficjent przedstawit cel strategii upowszechi@anako ,rozpropagowanie
i dostarczenie rzetelnej informacji na temat wypreanego modelu do szerokiego grona
Odbiorcow i Wytkownikow oraz pokazanie korgsi, jakie ptyra ze stworzonego produktu”.
Opis ten nie jest sprecyzowany (w korigk udzielenia odpowiedzi na pytania: gdzie, kiedy
oraz wskazania adresatow) oraz skwantyfikowanyolig zostaty wymienione grupy
docelowe tj. adresaci podejmowanych dziata

Zostat przedstawiony plan dziatav zakresie upowszechniania Pl uwglyliajacy
podziat rol i zadad pomkdzy Lidera i Partneréw. Brakuje natomiast opisu at#i
Z podziatem na poszczegolne etapy realizacji ptojgkiowacyjnego testagego.

Nie uwzgkdniono maliwosci dotarcia, wplywu i oddziatywania na osoby
decydujce o przygciu i realizacji polityki zatrudnienia w kraju i egionie np. wiadz
samoradowych, postéw, senatorow, Komisji Sejmowych. Ni@tozono maliwosci
przediazenia wynikdéw testowania konkretnej i szerszej geugilresatéw tj. np. organizacjom
skupiapcym pracodawcow, zwzkom zawodowym , MPiPS, MNiSW

Plan dzialtd upowszechniacych nie zawiera terminéw ich realizacji.
Upowszechnienie produktéw Pl zatmo w postaci ogolnie przedstawionych dziata

Zaproponowany przez Projektodawsposob upowszechnienia produktéw nie daje
petnej gwarancji mdiwosci wiaczenia do gtdbwnego nurtu polityki czy wprowadzenia,
trwatych kompleksowych i systemowych rozawa w obszarze wspierania bezrobotnych
absolwentow szkoét waszych w wojewodztwie lubelskim.

Nie opisano wewgirznego i zewetrznego znaczenia  adresatéw dziata
upowszechniagych dla projektu.

Informacje o tym, codulzie stanowd o sukcesie dziatawdrazajacych i wiaczapcych
nie wystpuje. Nie wiadomo, co ma byniara sukcesu tego projektu.

Rekomenduje guzupetnienie przez Beneficjenta wskazanych uchybie

9. Czy wia sciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach s trategii wt gczania do
gtbwnego nurtu?

FAK/NIE

Jako cel strategii wtzania wskazano ,pogie takich dziata, aby produkt byt
faktycznie stosowany”. Nie wskazano jednak konkeetcelu tych dziaka ani te nie
doprecyzowano w opisie ,” gdzie, kiedy i przez kegt. jakie osoby/ podmioty/ instytucje.
Adresaci wiczania Produktu do gtdwnego nurtu polityki zostatkazani ogolnie, lecz
prawidtowo. Zwraca giuwag;, ze grupy docelowe (s. 51 Strategii) wymsija w zestawieniu
zbiorczym/ogoétem jako aytkownicy, odbiorcy, pracodawcy, uczelnie igge, instytucje
rynku pracy, instytucje szkoleniowe, instytucje tidzijace polityke rynku pracy, opinia
publiczna, inne zainteresowane osoby” przydyan z proponowanych dziatavtaczapcych.
Brakuje wskazania konkretnych adresatéw np. lid2by/ pracodawcow jakzech selekcji i
wyodrebnienia np. ze wzgtlu na profil czy status dziatalém, co mae obnza¢ efektywnd¢
dziatar z uwagi na brak dziatadedykowanych poszczegdlnym grupom ze waglna ich
wzajemne zragnicowanie.
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Nie uwzgkdniono wprost kluczowych o0s6b i instytucji wptyweych na realizowan

polityke zatrudnienia irynku pracy np. WUP Lublin, wspotprac sektora nauki

i pracodawcow. Beneficjent przedstawit ogoiny pteaiatah w zakresie wiczania produktow
projektu do gtdbwnego nurtu polityki w ramach maieasiningu wertykalnego

I horyzontalnego. W opisie nie wyplja odniesienia do wymaggjych odpowiednich zmian
przepisOw prawa np. sposobu wykorzystania dotyaheeypracowanych rekomendacji oraz
zrodet finasowania. Ponadto nie wskazano np. licatgtka , konferencji, publikacji oraz
liczby ich odbiorcéw/ uczestnikow.

Rekomenduje gj by w przypadku niniejszego projektu, ktérego welgest
wypracowanie rozwizah 0 charakterze uniwersalnym uwdshienie znaczenia
mainsteamingu  wertykalnego, polegag na inicjowaniu zmian o0 charakterze
administracyjnym, politycznym, prawnym, amgavaniu otoczenia politycznego i
decydentow rénych szczebli w celu przekonania ich damedenia produktéw projektu do
systemu wptywajcego lub wspottworgego gtowny nurt polityki.

Projektodawca powinien skorygowaskazane braki.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwaran  tujq skuteczno $¢ wtaczania do
gtéwnego nurtu polityki?

FAK/NIE

Beneficjent ogdlnie przedstawit adresatow strategpczania do gtdwnego nurtu. N
Nie opisat ich roli w procesie w¢zania do gtdwnego nurtu polityki. Zostat zapréegvany
plan dziala w zakresie mainstreaming’'u, jednak nie zaprezeatmngo w konteicie
wyodrebnienia/wyszczegéblnienia  dziata dla  wertykalnego i horyzontalnego
mainstreaming’u. Natomiast ogolne i zbiorcze wskee adresatow wtzania do gtbwnego
nurtu polityki, nie obejmuje wszystkich potencjah interesariuszy PIl. Ponadto plan
dziataa nie zapewnia dotarcia w regionie do wszystkichckwych osob i instytucji w
zakresie podejmowania i wdiania decyzji z zakresu gospodarki, polityki rynkiagy i
zatrudnienia oraz polityki edukacyjnej. Pomioi takze 11l sektor (NGO) jako mdiwy do
zaangaowania w dziatania wktzapce wypracowany Model. Ponadto przedstawiony plan
dziataa wiaczapcych nie zapewnia szerokiej promocji i lobbinguoguktu finalnego w skali
regionu i kraju np. WUP, UMWL, MPIPS.

Wobec powdszych uchybie w opisie strategii wiczania innowacji wskazana jest
modyfikacja przedmiotowych zapiséw.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na okre $lenie potencjalnych zagro zen izaplanowanie
dziatan w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAK/NIE

Analiza ryzyka zostata wystarczap przeprowadzona z uwzghieniem wptywu
czynnikdw zewntrznych i wewgtrznych na ewentualdé nieosagniecia celow Pl.  Jednak
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dokonana ocena zagem nie uwzgédnia podziatu na poszczegolne cele realizacji Pl tj
testowanie, upowszechnianie iagtanie do gtbwnego nurtu innowaciji.

W ramach zaplanowanych reakcji na zidentyfikowarsgra@enia przewidziano
prawidtowo dziatania naprawcze oraz uwagi do iclizacji.

Wskazanym jest przedstawienie przez Wnioskadawsgisu analizy ryzyka
Z uwzgédnieniem etapow realizacji PI.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje wia $ciwe sposoby ograniczania najwa zniejszych
zagrozen?

TAK/NIE

Z opisu analizy ryzyka wynikajpoprawnie okrdone metody zaradcze i naprawcze
wystapienia sytuacji zagtenia nieosigniecia celéw projektu. Przewidziano zaréwno
dziatania zapobiegawcze wypteniu sytuacji ryzyka jak i dziatania minimaliagg ich
skutki. Wobec powjszego ustalonaze przeprowadzona przez Beneficjenta analiza ryzyka
nieosiagniecia celéw projektu jest prawidtowa.

13. Czy wstepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zat  ozen opisanych
w strategii? (weryfikacja na podstawie zal agcznika — wst epnej wersji produktu
finalnego)

TAK/NIE

Wstepna wersja produktu finalnego i produktyastkowe g spojne z zalgeniami
opisanymi w P1 i strategii. Produkty gstkowe przedstawiono w formie, ktora utiwia ich
testowanie po dokonaniu wymaganych zmian i uzu@etw Strategii wymienionych
w poszczegOlnych pkt. listy sprawdazg).

Proponowane w ramach Pl roagania ma umaliwi¢ w woj. lubelskim
wprowadzenie nowego instrumentu aktywizacji zawoejow spotecznej bezrobotnych
absolwentow szkoét waszych oraz niwelow@aproblem bezrobocia tej grupy oséb.

14. Czy wstepna wersja produktu finalnego mo ze zostaé poddana testowaniu?
(weryfikacja na podstawie zat agcznika — wst epnej wersji produktu finalnego)

FAK/NIE

Zaproponowana przez beneficjenta innowacj@Iwubelska Pracowaniadedykowana
jest instytucjom rynku pracy, pracodawcomezrobotnym absolwentom studiéw xgyych
w regionie. Wypracowywany produkt finalny stanowowatorski instrument wsparcia
aktywizacji zawodowej i spotecznej os6b z asgym wyksztatceniem w woj. lubelskim.
Wstepna wersja produktu finalnego nie powinna jedpakllegd testowaniu z uwagi na
uchybienia i braki Strategii Wdtania Pl wskazane w kolejnych pkt. listy sprawadeej.
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Beneficjent mimo,4 w rzetelny i wiarogodny sposob uzasadnia potri@mntynuacii
Pl, to proponowane rozwianie prezentuje w niekompletny sposéb w zakresig.m
zdefiniowania i pomiaru celéw PIl, opisu innowacycip sposobu testowania, opisu
monitoringu i ewaluacji, co uniemlbwia rzeczywisi ocerg jego innowacyjnej wartei w
sferze oddziatywania na zmiarsytuacji problemowej bezrobotnych absolwentéw lnize
wyzszych w regionie.

Zalaczona do strategii wgtna wersja produktu finalnego e zostéd poddana
testowaniu po wprowadzeniu przez Beneficjenta korekzupetnié zgodnie ze wskazaniami
w kolejnych pkt. listy sprawdzagej.

Komentarz eksperta do catej oceny :*

Przedstawiona Strategia wdamia dotyczy projektu pt. ,Lubelska Pracownia”,
w ktorym zaproponowano naadzie informatyczne w formie portalu internetowedo
strategii zadczono raporty z badaoraz wsgpna wersg produktu finalnego (jego produkty
czastkowych oraz instrukej obstugi). W odpowiedzi na opis sytuacji problenepw
przedstawiono  nowe nadzia aktywizacji zawodowej i spotecznej bezrobotnyc
absolwentow uczelni wygzych w woj. lubelskim, celem zgkszenia ich szans na
zatrudnienie.

Jednake wskazane w dcie sprawdzagce] oceny strategii wdgania projektu
innowacyjnego testagego bédy, braki i uchybienia ze strony Projektodawcy dyakfikuja
przedstawione produkty ggtkowe do przégia do procesu ich testowania.

Uwzgledniajac tres¢ oceny, jednoznacznie rekomendu¢ warunkowe przyjecie
opiniowanej Strategii oraz jednoczmie wskazuj zakres wymaganych zmian i
poprawek:

1) doprecyzowanie opisu celéw P,

2) okrelenie dla przedstawionych wskakow pomiaru celow Pl - warfoi
docelowych dla poszczegdlnych etapow realizacji Riskazanie terminu ich agjniccia,
doprecyzowanie opisunarzdzi pomiaru, zrodet weryfikacji oraz wskazanie 0so6b
i podmiotoéw odpowiedzialnych za ich pomiar.,

3) w opisie innowaciji:

- rzeczowy opis iléciowych i jakgciowych rezultatéw wprowadzenia innowacji,

- uszczegotowienie opisu warunkow zastosowaniaviiaog

- uwzgkdnienie kalkulacji kosztow orazrédet ich finansowania po zakezeniu
okresu realizacji projektu,

- uszczegobtowienie opisu dotychczas stosowanydktyka

- opis przewagi nowego produktu nad dotychczaspraktylka w kontelécie relacji
nakfad/rezultat

! Komentarz eksperta musi:

- w przypadku rekomendowania warunkowej akceptacji strategii — uwzglednia¢ opis obejmujacy zakres
wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategii - zawiera¢ uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesieniem
do tych elementéw dokumentu, ktére zawazyly na negatywnej rekomendaciji.
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- wskazanie barier, ktore unienligviaja stosowanie proponowanego rozgania bez
wsparciasrodkow przeznaczonych na realizapjojektow innowacyjnych,

- doprecyzowanie opisu wasm dodanej innowacyjnego

4 ) w opisie testowania:

- doprecyzowanie opisu grupy odbiorcéwzytkownikdw w procesie testowania P,

- podanie kryteriow doboru w/w grup oraz sposolicwweryfikacji

5) w opisie ewaluacji testowania skutecamgroduktu:

- uzupetnienie i doprecyzowanie opisu ewaluacjywsgrznej i zewrtrznej

6) przedstawienie przez Wnioskodawopisu analizy ryzyka z uwzglnieniem
etapow realizacji Pl

Z uwagi na powdsze rekomendacja eksperta dla Beneficjenta jesimkamwva.

Rekomendacja eksperta:
D zatwierdzi¢ strategie w ksztalcie, w ktérym zostata ztozona

@ zatwierdzi € warunkowo strategi e, pod warunkiem wprowadzenia wy zej wskazanych
zmian

[ ] odrzuci¢ strategie

Miejscowos$¢: Wieprzowe Jezioro Podpis:
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