Zatgcznik 2 — Lista sprawdzapca oceny strategii wdraania projektu innowacyjnego
testujacego

Temat innowacyjny: Nowe obszary dziatalooi formy aktywizowania oséb pozosiaych
bez zatrudnienia, w tym oséb w trakcie ostatniegkurnauki, w ekonomii spotecznej lub
przedsgbiorczaci

Nazwa projektodawcy: Polska Fundacjar@@kow Wspomagania Rozwoju Gospodarczego
,OIC Poland” z siedzibw Lublinie

Tytut projektu: ,Im wczéniej tym skuteczniej’- innowacyjna metoda progranege
wdrozenia ucznidw ostatnich klas szkét ponadgimnazjdinye zagadnienia ekonomii
spoteczne;.

Numer umowy POKL.07.02.02.-06-113/10-00
Ekspert (im¢ i nazwisko): Barbara Matysik

Data wypetnienia listy: 21.05.2012r.

1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzele realizacji projektu?

NIE

Uzasadnienie nie jest w petni zgodne z insteukdip projektodawcow, gdynie
zawiera kompletnych i syntetycznych informacji nbpisu probleméw uzasadnigych
potrzele realizacji projektu, szczegétowej charakterystigo przyczyn w odniesieniu do
skali regionu oraz wieloaspektowego opisu konsekjvéstnienia problemu. Przytoczone
wskaniki liczbowe i procentowe pochadz raportu WUP Lublin z sierpnia 2010r.. Dotycz
one zarejestrowanych o0s6b z uwdgieniem kryterium pici oraz liczby osob
zarejestrowanych w ewidencjach PUP w okresie dmi& od ukaczenia szkoty. Natomiast
informacje jakdéciowe dot. zainteresowania bezrobotnych absolwertgmatyly ekonomii
spotecznej nie gs poparte zadnymi wskénikami i zostaly zagione do przeprowadzonego
przez Wnioskodaw@rojektu: Lubelski @odek Ekonomii Spotecznej, na ktérego podstawie
przedstawiono niepotwierdzone wnioski uogoliejze wg. zapisu w Strategii s. 2. ,na
zadnym z etapow edukacji mtodzieie zostata zainteresowana tematyly i nie wie, ze
obszar ekonomii spotecznej daje szanmgyjscia z bezrobocia’. Réwnie nieuprawniona
i niepotwierdzona jest teza Wnioskodawcy datyrztego,ze ,ptaszczyzna ekonomii
spotecznej nie jest prezentowana uczniom przezidévazawodowych”.

Natomiast Raport Wnioskodawcy pt. ,Analiza qobp ekonomii spotecznej
w kontekcie nauczania w szkotach ponadgimnazjalnych” etapu realizacji projektu nie
wskazuje, ze przeprowadzono pagdiong analiz sytuacji problemowej, gdy np.
whnioskodawca nie wykorzystat fheosci przeprowadzenia badawitasnych w grupie
ucznidw szkot ponadgimnazjalnych dot. ich wiedainteresowd i umiegtnasci z zakresu
ekonomii spotecznej. Z kolei przedstawione wyni&dad dot. grupy dyrekcji szkot



i nauczycieli nie zawieraj podstawowych danych pozwaleych uzna je za rzetelne
i wiarygodne.

Wyniki bada opierag sie na 24 wywiadach telefonicznych zarownaroa
nauczycieli przedmiotu ,Podstawy przegdsorczoci” jak i dyrekcji szkét. Nie zostato
wskazane w jakim okresie je przeprowadzono i jajda bczebndéé poszczegolnych grup
badawczych (nauczyciele, dyrekcja , a nawet tobghyto pracownicy tych samych szkot).
Nie przedstawiono liczby i rodzaju szkot tj. lieedtechnikOw, zasadniczych szkoét
zawodowych, ktore uczestniczyly w badaniach. Ponagyniki bada@ przedstawiono
w sposob uniemibiwiajgcy okrglenie ich reprezentatywso w skali wojewddztwa. Nie
zalgczono do Raportu  zastosowanego pdzia badawczego (kwestionariusza wywiadu).
Whioski z przeprowadzonych badaostaly zaprezentowane w sposob nieuglkawany,
gdy np. przeplataj sic one z wnioskami badaw innych regionach kraju. Poza tym przy
niektorych problemach badawczych powotane sa odpowiedzi udzielone przez tylko
nauczycieli i tylko przez dyrekcgzkot.

Projektodawca w Raporcie niewspotmiernie w stosudku prezentacji wynikow
badai wiasnych, skupia gina przedstawieniu zapisow dotycych gtéwnie peacia
ekonomii spotecznej w obawujcych aktach prawnych oraz dokumentach strategidznyc
w skali kraju. Nasgipnie przedstawiono wyniki analizy programéw nau@gyod lgtem
braku wys¢gpowania w nich zagadnieekonomii spotecznej oraz oferierunkow studiow
podyplomowych wybranych lubelskich uczelnyzamych z ekonomia spotegzn

Projektodawca na podstawie spisu sttie wybranych przez siebie paedenikow
do nauczania ,Podstaw przedbiorczaici” w szkotach srednich dowodzi tezyze
zagadnienia i podstawy ekonomii spotecznej w niehwysgpujg. Podaje w nich autora
oraz nazw wydawnictwa oraz rodzaje szkot. Brakuje np. infacjnczy g to podeczniki
stosowane w lubelskich szkotach. Szczegotowy opepm@wadzonej analizy pomocy
dydaktycznych do nauczania przedmiotu nie gpyge (wymieniono np. nazwy gier, tematy
lekcji) , za& z bada& ankietowych nie wynika, jakie pedeniki i pomoce dydaktyczne stasuj
nauczyciele w woj. lubelskim, ktérzy posiadapinimum wiedzy z zakresu ekonomii
spotecznej i urozmaicajnimi ,standardowe i tradycyjne” programy nauczania

W zwizku z powsszym uznaje gize zaprezentowane przez Projektodawyniki
bada: wlasnych nie stanowipetnej przestanki do uznania ich za rzetelne, egpntatywne
i miarodajne dla wojewddztwa lubelskiego oraz jakmasadniajce potrzeb dalszej
realizacji projektu. Wobec tego nayedokona ponownej i poprawnej rzetelnej prezentacji
wynikow pogtbionej diagnozy nt. obecnego stanu nauczania padstonomii spotecznej
w szkotach ponadgimnazjalnych w wojewoddztwie |kivels zaprezentowa narzdzie
badawcze oraz rozktad uzyskanych odpowiedzi. ziatake uwiarygodni informacje nt.
rysu absolwenta i nauczyciela w kont@& ich braku wiedzy i umignasci z zakresu
ekonomii spotecznej poprzez wskazam@let przedstawionych informacji np., literatura,,
badania innych podmiotow Iub odniesienie do wiwikbada wiasnych, zwlaszczae
miodzie nie stanowita grupy badanej.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarogvarzez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAK

Celem projektu jest ,podniesienie wiedz§wiadomaci w zakresie Ekonomii Spotecznej 400
uczniow w szkotach ponadgimnazjalnych w trakcieatosgo roku nauki z terenu



wojewOdztwa lubelskiego z wykorzystaniem dobryaktpk europejskich . Cel zapisany
w Strategii _ma tésame brzmienie jak we wniosku 0 dofinansowanie egtoj
Dotychczasowym efektem realizacji projektu jestaopwanie Wsgpnej Wersji Produktu
Finalnego, ktéra stanowi nowy obszar dziatalcio i formy aktywizowania o0soOb
pozostajcych bez zatrudnienia - osOb w trakcie ostatnieghu nauki, w ekonomii
spotecznej lub przeddiiorczoici.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
NIE

Whnioskodawca opisuje wgkaki pomiaru celéw po wprowadzeniu innowacji. Nie
wymienia wskénikow dla fazy testowania i upowszechniania orazcednia do gtdwnego
nurtu polityki. W opisie wskaikow - liczebné’ grupy uytkownikéw i odbiorcéw
docelowych w fazie testowania i w fazie upowszedmnie zostata wskazana.

Z uwagi na nieprecyzyjne przedstawieniegg@anego stanu docelowego, nale
przypisa& im konkretne liczbowe wskaki np. dot. liczby szkét. Ponadto koniecznyst je
wskazanie konkretnych  ram czasowych dleksuigci wskanikdw planowanych zmian.
Zauwaalnym jest brak odniesienia do pomiaru skutegeznaeléw Metody wobec jej
indywidualnych odbiorcow tj. np. spadku liczby dix@mtow w populacji oséb bezrobotnych
ogotem lub wzrostu liczby podmiotéw ekonomii spotej lub  jako wyniku wprowadzenia
ekonomii spotecznej do nauczania przgusrczaoici.

4. Czy wartdéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru ordeddta weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

NIE

Wskazano naerizia pomiaru i sposoby weryfikacji wgkékow. Wartgci docelowe
nie zostaly poprawnie przedstawione, fdy kontekstu nie wynika, co jest wskkiem
produktu, a co wskaikiem rezultatu. Dla pomiaru wkszdci wskanikow nie wskazano jego
czasookresu. Wskazanym jest uzupetnienie hyeyah zapisow.

Ponadto nie wszystkie cele §pojne ze swoimi wsk@kami np. dla stanu docelowego
w brzmieniu ze Strategii ,poznanie przez uczniowauczycieli w praktyce dziatania
przedmiotowekonomii spotecznej” zatono wskanik dotyczcy jedynie uczniow. Niektorym
celom szczegotowym przypisanastmo i jednoznacznie brzroe wskaniki pomiaru np.
.ZWiegkszenie wiedzy i kwalifikacji 20 nauczycieli” . Roito nie znane gs wartasci
poczitkowe/ dane wygiowe umgliwiajgce weryfikaat osigania celéw, gdinie zostaty
skwantyfikowane. Projektodawca powinien uzupgelskazane braki.

Wystpujg réznice pomgdzy opisem  wskaikow wysgpujgcych we wniosku,
a wskanikami w opiniowanej Strategii, lecz Projektodawta wyjania rzeczowo powodow
i zakresu wprowadzanych zmian, co rownigmaga uzupetnienia z jego strony.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kaltapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow, w tym czy waha wersja produktu finalnego jest innowacyjna w
kontelécie dziata realizowanych/niezrealizowanych w Polsce?

NIE



Projektodawca przedstawia charakter innowacji ww/miarach oraz wymienia
zaplanowane do wdtenia w ramach innowacji nagdzia do wykorzystania w praktyce
nauczania przedmiotu ,Podstawy przedsorczaici” w zakresie ekonomii spotecznej,
wymieniajc je w postaci programu nauczania, skryptu dla rguela icwicze: dla ucznia,
filmu dydaktycznego, programu ksztatcenia naucliyci@®Vymienione elementy stanagwi
zalyczniki do Strategii. Ich objos¢ jest nieadekwatna do rzeczowej zawsnitonerytorycznej
z zakresu nauczania podstaw ekonomii spoteczRepjektodawca nie przedstawia sposobu
doboru grup docelowych zytkownikbw i odbiorcow zaréwno na etapie testowania
i uzytkowania. Nie podaje ich liczebimd. Wskazanie tego na czym polega innowacja jest
wysoce 0gOlne i nie jest poparte w&kgami i rzeczowymi danymi np. jako dziatanie
innowacyjne w skali szkoty wskazano ,promowaniergcio przyktadow z obszaru ekonomii
spotecznej, poprzez wigytv dobrze funkcjonugym przedgbiorstwie spotecznym czy
metody promowania dziataspotecznych i wolontariackich, zapewnm@jch bezpéredni
kontakt z obszarem ekonomii spotecznej’” celem olmlea etapie edukacji istniggych
stereotypow; negatywnego odbioru spotecznego pidedsstw spotecznych; negatywnych
skojarzeé. Z zapisOw w Strategii nie wynikajone jako Zrodta i przyczyny sytuacji
problemowej orazze takie funkcjonuj, kogo dotycz i jaki jest ich zwizek z brakiem
nauczania podstaw ekonomii spotecznej w progransakblnych.

W opisie innowacji w wymiarze wprowadzenia nowychstrumentow
w rozwizywaniu dotychczasowych problemow wskazamey ramach projektu powstar?
zestawy innowacyjnych produktow dedykowane tenawggkednak nie wskazano rzeczowo
czym one ¢, czego dotyez i czemu maj steye, gdzie i przez kogoelly stosowne. Nie
zostat uwzgldniony podziat na odbiorcow izytkownikdw innowacyjnego nadzia. Nie
opisano take na czym konkretnie polega innowacyjna konstrugopgramu nauczania, Za
wiadomym jest 7e ma wdraa¢ do pracy zespotowej oraz promatvevspotprag celem
zawigzywania przez nich w przys#d podmiotéw ekonomii spotecznej. Wnioskodawca
natomiast nie zaktada ani w produktach ani rezaltht projektu innowacyjnego wzrostu
liczby podmiotow ekonomii spotecznej na Lubelgnizy

W produktach gastkowych stanowtych: poradnik metodyczny i zesz§yicze:
wyskpujg szczegotowe podstawy teoretyczne , proceduryddyeiracy z uczniami. Brakuje
im opisu sposobu ich testowania oraz wdrada.

Projektodawca nie przedstawia rownieysepujgcych w wojewddztwie lubelskim
barier, ktdre uniem#liwiajq stosowanie proponowanego rozwania bez wsparcigrodkow
przeznaczonych na realizagrojektow innowacyjnych

Opis wartagci dodanej projektu innowacyjnego obejgmyjch ucznidow jest ogdiny
oraz nieweryfikowalny. Nie zaklada g@gniccia dodatkowych produktow, wskekow
i rezultatbw w obszarze integracji spotecznej oekonomii spotecznej w woj. lubelskim
oraz w skali kraju.

Z kolei opis, komu ma g produkt finalny skupia &i na ilasciowym,
enumeratywnym wskazaniu zytkownikdw produktu w poszczegolnych wymiarach
(docelowym, upowszechniania i getania testowania), co réwriedotyczy odbiorcow
produktow. Kryteria doboru grup odbiorcow tyikownikow do poszczegolnych etapow nie
sq doktadnie przedstawione. Projektodawca zgtav testowaniu udziat ,25 % technikéw
i licedw ogolnoksztateeych lub minimum 25 % ZSZ”, przez co zapis jesireigyzyjny i nie
pozwala faktycznie okfk¢ jaka liczba szkét i jakiego rodzaju ymeie udziat w testowaniu.
O przygciu do projektu danej szkoty ma decydéwalejna¢ zgtosze.



Warunki, jakie powinny zostaspetnione, aby produkt dziatal wkwie zostaty
ogolnie wskazane wobec catego Zestawu proponowam@tedzi. Pomingto aspekt
mciliwosci finansowych potencjalnychzytkownikow Produktu i nitiwosci zastosowania
Programu bez wsparcia w ramach projektu POKL. Wakgm jest by Projektodawca
uzupehnit wyej wskazane braki, w szczegdlciowskazat faktycznliczbe szkét biogcych
udziat w testowaniu produktéw oraz doprecyzowabiricowat kryteria doboru do projektu
wszystkich typow szkoét na LubelsZzomy. Zauwaalnym jest brak odniesienia na etapie
testowania i upowszechniania i ggkania do funkcjonygych licebw profilowanych. Nie
wskazano rzeczowo na czym polegat na etapie pawgoia i realizacji udziat
przedstawicieli grup docelowych.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwaranzgéeindé testu produktu finalnego i
odpowiada specyfice projektdw innowacyjnych w odi@eiu do liczebn&i grup
docelowych?

NIE

Kryteria wyboru grup docelowychzytkownikow i odbiorcow do testowania produktu
nie zostaly precyzyjnie przedstawione. Z zapisO8trategii wynika liczba szkot bigrych
udziat w testowaniu. Nie wskazano ich lokalizadje wiadomo przy pomocy jakiej metody
i w oparciu o jakie konkretnie kryteria zostaniezg@prowadzony dobér losowy do projektu
w fazie testowania przy zachowaniu zeftia Projektodawcy udziatu 25% poszczegdlinych
typow szkot tj. LO i technikow i minimum 25 % ZS8Ie wiadomo na podstawie jakich
kryteriow kedq przyjmowani do projektu uczniowie pobie®y nauk Podstaw
Przedsgbiorczaici w ostatniej klasie szkoty ponadgimnazjalnej.

Zostat wskazany termin i osoba odpowiedzialna rebdér do testowania
proponowanych naezizi.

Koniecznym jest uzupetnienie przez Projektogamskazanych brakow.

7. Czy planowane podgje do monitoringu w fazie testowania i ewaluadfuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelsiooceny produktu finalnego?

NIE

W treici Strategii wystpujg braki precyzyjnego okfenia miernikdw odnogzych sg
do monitoringu w fazie testowania np. liczba baddiczba respondentow, termin
przeprowadzenia badania, sposéb ich przeprowadzeraproponowano naedzia
monitoringu, w postaci ankiet monitoringowych oraportow nauczycieli, ktére stanawi
zalgcznik do Strategii. W informacjach o planowanymssxie monitorowania nie wskazano
rzeczowo agtotliwasci monitoringu tj. konkretnych termindéw. Nie zapavano
monitoringu testowania produktéwgstkowych w trakcie roku szkolnego tj. po zakeniu
1. poirocza celem okfkenia posgpow ucznidw w zakresie zdobywania oraz eks@ania
wiedzy i umigjtnasci z zakresu ekonomii spoteczne;.

Nie okrélono take konkretnych i specyficznych zadav zakresie ewaluacji
zewrtrznej - zleconej zewtrznemu wykonawcy dla wyboru, ktérego nie zostahgstone
konkretne kryteria. Ponadto w opisie brakuje dokiagb opisu sposobu przeprowadzenia



ewaluacji zewetrznej, zd opis wykorzystania wynikéw ewaluacji zetwmnej (rownieé w
postaci Raportu) produktu finalnego nie vweysije.

Pominito maliwosé poznania opinii dyrekcji szkot nt. testowanychduktow , a ich
zdanie stanowito m.in. uzasadnienie potrzeby wpda@aia innowacji w obszarze nauczania
podstaw ekonomii spotecznej w ramach nauczaniedpniotu Podstawy Przedbiorczaci.

Ogolnie zostata przedstawiona efektywdoi skuteczn&’ projektu, gdy nie
przypisano jej wskaikow ilasciowych i jakdciowych. Z zapisow nie wynika czy i jak (przy
pomocy, jakich naedlzi) zostanie dokonany pomiar przydairio efektywngci oferowanego
Programu. Natomiast opisane w rozdz. VIII Kamienitowe przedstawigjgtownie terminy
planowanych dziaka (ich pocztek i koniec), a nieuzyskiwane wygii chronologicznym
efekty dziata.

Whnioskodawca nie wskazat i nie uzasadnit zakresuan w opisie sposobow
i narzedzi monitoringu oraz ewaluacji w stosunku dowvzerdzonego wniosku.

Wymaganym jest od Projektodawcy uzupetnienie welahabrakdw.

8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAK

Adresaci upowszechniania Strategii zostali ogolwskazani rozdz. VI, konkretna
liczba uytkownikow i odbiorcow nie zostato przedstawionavyjtkiem liczby nauczycieli
i dyrektorow uczestnigeych w testowaniu. Grupa odbiorcow nie zostata szki@ryzowana.
Ponadto z uwagi na tae produkty maj by¢ testowane w ostatnim roku nauki szkolnej nie
zalono ewentualnej mibwosci wysgpienia trudndci z dobrem odbiorcow docelowych z
powodu np. egzaminéw dojrza&td i egzaminéw zawodowych.

Zaplanowano rozestanie 808 szt. przesytek dayah adresatow tj. wszystkich
szkét ponadgimnazjalnych, jednostek doskonaleniacnaieli , szkdt wigzych w wo.
lubelskim, starostw . Nie uwzghiono w nawjzaniu do uzasadnienia projektu (pyt. 1)
mcliwosci wptywu i oddziatywania na osoby decyghd o przygciu i realizacji okréglonych
programéw nauczania w szkotach ponadgimnazjalnydprzez wiczenie do nurtu
upowszechniania postow, senatoréw, qakbw zawodowych skupigych nauczycieli,
Komisji Sejmowych. Nie zamno zainteresowania omawi@an problematyl Zespotu
ekspertow ds. wdtania i promocji ekonomii spotecznej w wojewddztileelskim oraz
Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne.

Plan dziata: upowszechnigrych nie zawiera terminéw realizacji. Upowszechigien
produktow zatéono w 20 szkotach, ogdlnie przedstawiono kolejnaatna , ktore obejmuy
te same grupy adresatéw wymienionych w opisie gdopktérych kierowanegsdziatania
upowszechniggce. Zaproponowany przez Projektodaveposob upowszechnienia produktow
nie gwarantuje maiwosci wigczenia do gtdbwnego nurtu polityki czy wprowadzetmaatych
kompleksowych i systemowych razai w dziedzinie nauczania podstaw przebigirczoici
i ekonomii spotecznej w szkotach ponadgimnazjalnych

Ponadto ogoélnie opisano wewirene i zeweatrznego znaczenie adresat@ziatai
upowszechniggych dla projektu tj. dyrektoréw szkét, nauczycmiganéw prowadzcych.

Plan dziatai upowszechniggrych nt. zewgtrznego upowszechniania efektéw projektu
w skali regionu skupia gina 1 konferencji wojewoédzkiej, 20 spotkaniach poovirych,
przestaniu do wszystkich szkol produktu finalneyaz 6 emisji ptatnych artykutow
sponsorowanych bez wskazania ich tematyki orazajadperiodyku, ktory duzie je
publikowa’. Nie wiadomo np. czyebzie to czasopismo adresowane do nauczycieli czy
dyrektoréw szkoét. Zatono take wykorzystanie strony internetowej projektu.



Ponadto w opisie brakuje informacji o tym, calhie stanowi o sukcesie dziata
wigczapcych
Projektodawca powinien uzupetrpowyej wskazane uchybienia.

9. Czy widciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramadiategii whczania do
gtéwnego nurtu?

NIE

Adresaci wgczania Produktu do gtdbwnego nurtu polityki zostaliefiniowani
prawidiowo. Wymieniono osoby i instytucje wpheeaj na realizowana politgkspotecza.
W opisie nie wyspujg odniesienia do wymaggajych odpowiednich zmian przepiséw prawa
oraz Zrodet finasowania. Przedstawiony plan dziatav zakresie wiczania produktow
projektu do gtébwnego nurtu polityki nie jest kortkge gdy nie okr&la szczegdtowo, jakie
dzialania w ramach mainstreamingu horyzontalnegojakie w ramach mainstreamingu
wertykalnego &dgq kierowane do konkretnych grup docelowych

Projektodawca powinien uzupetnwskazane uchybienia

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wiaczania do gtdwnego
nurtu polityki?

NIE

Ogolnie zaproponowano list adresatow i pobiy plan dziatda w zakresie
wertykalnego i horyzontalnego mainstreaming’'u. Tgolne wskazanie nie obejmuje
wszystkich potencjalnych interesariuszy a plantdiiaie zapewnia dotarcia w regionie do
wszystkich kluczowych os6b i instytucji w zakrggdejmowania i wdrania decyzji z
zakresu polityki spotecznej, w tyndwoatowej.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na ciemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAK

Projektodawca wskazat zagemia dla realizacji projektu oraz przypisat im wagi
punktowe projekcie. Jako istotne uznano z wynikieazynu min. 4. Nie przedstawiono
konkretnych sposobow ich niwelacji. Nie uwdgiono maliwosci odrebnej prezentacji ryzyk
dotyczicych udzialu miodzig w projekcie oraz o@bnie nauczycieli. Nie opisano ryzyk
zwigzanych z upowszechnianiem aezlaniem Produktu do gtéwnego nurtu polityki

12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TAK

Z opisu analizy ryzyka wynikametody zaradcze, alternatywne scenariusze, brakuje
natomiast rzeczowego opisu systemu pomiaru, Komtemia i nadzorowania wygbienia
ryzyka.



13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(Weryfikacja na podstawie zgiznika — wsgpnej wersji produktu finalnego)

NIE

Wstepna wersja produktu finalnego i produktéwastkowych nie jest adekwatna
i spojna do zaltei opisanych w strategii. Produkty astkowe przedstawiono w zbyt
rozbudowanej formie, utrudnigej ich praktyczs implementag;. Ponadto
niewspotmiernie do pozostatych dce dot. nauczania Podstaw Przegsbrczoci
paswiecono ,dwo” uwagi zagadnieniom dotygeym  podstaw ekonomii spotecznej.
Proponowana forma przekazu i 4ce wskazywane w filmie dydaktycznym nt. Ekonomii
Spotecznej powielajsie w zakresie np. wielokrothego wskazywania grup f@argch na
wykluczenie spoteczne. Féefilmu wskazujeze jest ona w zasadzie przeznaczony dla
nauczycieli przedmiotu, gélymog; sie z niego dowiedziejak uczy ekonomii spotecznej.
Zaproponowanyprodukt finalny jest niekompletny, aczkolwiek raitwany, co nie
uprawnia go do przegia do kolejnego etapu wdiania projektu innowacyjnego, czyli
testowania.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zalcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

NIE

Wstpna wersja produktu finalnego nie powinna podlegastowaniu z uwagi na szereg
brakow wskazanych w kolejnych pkt. listy sprawgzgjoraz wzajemnych niespofeo
Ponadto Projektodawca wnidst do Strategii zmianstesunku do wniosku o dofinansowanie,
a ich zakresu i powodu nie opisuje. Strategiaazoproponowane produkty, przed ich
testowaniem i upowszechnianiem wymagayvzgkdnienia i dokonania uzupetnieoraz
wprowadzenia proponowanych zmian.

Komentarz eksperta do catej océny

Przedstawiona Strategia wdi@nia dotyczy programowego wdemia ucznidéw
ostatnich klas szkét ponadgimnazjalnych wojewddztbelskiego w zagadnienia ekonomii
spotecznej poprzez przygotowanie poradnika metoeégor dla nauczycieli oraz zestawéw
zeszytowwicze: dla ucznidw. Przygotowano réwaiélm dydaktyczny i program szkolenia
nauczycieli.

Dostrzega & i docenia to, ze Projektodawca zwrdcit uwag na bariee
w podejmowaniu aktywso zawodowej przez mitodych ludzi wywatavystpujgcym u nich
deficytem wiedzy i umignasci z zakresu ekonomii spotecznej. Przedstawionacrebe
rozwigzania, a w zasadzie ich brak w dziedzinie kszt@osmramach przedmiotu ,Podstawy
Przeds¢biorczaici ” z dziedziny podstaw ekonomii spotecznej rgietedukacji w szkotach
ponadgimnazjalnych. W  odpowiedzi na opis sytuacjiroblemowej zostaly
zaproponowane nowe nadzia do pracy z miodzZige ponadgimnazjakp, ktore stanowi
nowatorskie podégie do problemu oraz ofemjedynie nowe produkty w regionie.

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



Jednak z uwagi na wskazane w opinii do Stratdgdyh braki i uchybienia ze strony
Projektodawcy, produkty meagby implementowane dopiero po dokonaniu ich korekty.
Dostrzega €, ze strategia wdrgania ,Im wczeéniej tym skuteczniej” — innowacyjnej
metody ..... " oraz jej komponentéw, nie zostaly wnegepoprawnie metodycznie
i metodologicznie przygotowane. Dokumenty nie Bodtmicznie porazdkowane, a tr&i
syntetycznie i analitycznie przedstawione. Ponagdtay ich przygotowaniu nalato
zastosowasie do treici Instrukceji strategii wdraania projektu innowacyjnego testgggo
Uwzgkdniajgc tres¢ oceny, zatwierdzam warunkowo opiniowarStratege, pod
warunkiem dokonania przez Projektodawc
1) Rzetelnego uzasadnienia realizacji projektu i pstadienia wynikow wiasnych
badai i analiz pog¢bionych
2) Poprawnego zdefiniowania wskakow,
3) Dokonania korekty przedstawionych wadiodocelowych wskaikow, celu i sposobu
ich pomiaru,
4) Doprecyzowania sposobu testowania,
5) Uszczego6towienia monitoringu.
6) UszczegOtowienie opisu dzidgtaw ramach mainstreamingu horyzontalnego
i w ramach mainstreamingu wertykalnego

Rekomendacja eksperta
O zatwierdz¢ strategt w ksztalcie, w ktorym zostata ziona

X zatwierdzi¢ warunkowo strategie, pod warunkiem wprowadzenia wyej wskazanych
zmian

O odrzuce stratege

Barbara Matysik Wieprzowe Jezioro dn.21.052201

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



