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Uchwala nr 4/2012
Regionalnej Sieci Tematycznej Wojewdodztwa Lubelskiego
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
z dnia 1 lutego 2012 r.

w sprawie zaopiniowania strategii wdrazania projektu innowacyjnego pt. ,,Jnnowacyjne
Programy Integralne Wczesnej Interwencji Socjalnej przeciwdzialajqce wykluczeniu
spolecznemu miodziezy w wojewodztwie lubelskim”.

Na podstawie § 3 oraz § 9 ust. 1 Regulaminu funkcjonowania Regionalnej Sieci
Tematycznej Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 19 maja 2010 r. z uwzglednieniem pkt 5
Koncepcji Funkcjonowania Sieci Tematycznych z listopada 2010 r., Regionalna Sieé
Tematyczna Wojewoddztwa Lubelskiego uchwala, co nastepuje: '

§1

Rekomenduje si¢ warunkowa akceptacj¢ strategii wdrazania projektu innowacyjnego
testujacego  pt. ,, Innowacyjne Programy Integralne Wczesnej Interwencji Socjalnej
przeciwdziatajqce  wykluczeniu spolecznemu milodziezy w wojewodztwie lubelskim”
realizowanego przez Fundacje Polskiej Akademii Nauk Oddziat w Lublinie "Nauka i Rozwoj
Lubelszczyzny" w ramach Poddziatania 7.2.2.

§2

Uzasadnienie do rekomendacji warunkowej akceptacji strategii wdrazania stanowia
zalaczniki 1-3 do niniejszej uchwaty.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Regionalnej Sieci Tematyczne;j
Wojewddztwa Lubelskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalqcznik nr 1 do uchwaly nr 4/2012 RST WL
w ramach POKL z dnia 1.02.2012 r.

Uzasadnienie

Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania
projektéow innowacyjnych i wspéipracy ponadnarodowej w ramach PO KL z dnia 1 kwietnia
2009 r. oraz Koncepcjq Funkcjonowania Sieci Tematycznych w okresie programowania 2007
— 2013 w ramach PO KL do zadan Sieci Tematycznych nalezy m. in. opiniowanie strategii
wdrazania projektéw innowacyjnych, realizowanych w komponencie regionalnym. Sieci
Tematyczne zobowigzane sa do rekomendowania instytucjom organizujacym konkurs
akceptacje, warunkowa akceptacj¢ lub odrzucenie danej strategii. Sie¢ tematyczna
kazdorazowo wskazuje uzasadnienie dla wydanej opinii.

W oparciu o przedtozonag w dniu 30 grudnia 2011 r. Strategi¢ wdrazania projektu
innowacyjnego testujacego pt. ,,Innowacyjne Programy Integralne Wczesnej Interwencji
Socjalnej przeciwdzialajqce wykluczeniu spotecznemu mtodziezy w wojewddztwie lubelskim”
wraz z opisem wstegpnej wersji produktu finalnego - projektu realizowanego przez Fundacje
Polskiej Akademii Nauk Oddzial w Lublinie "Nauka i Rozw¢j Lubelszczyzny", Regionalna
Sie¢ Tematyczna Wojewddztwa Lubelskiego rekomenduje warunkowa akceptacje
przedmiotowej Strategii przy zalozeniu uzupelnienia jej przez Beneficjenta zgodnie
z Zalgcznikami Nr 2 i Nr 3.
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Zalqcznik nr 2 do uchwaly nr 4/2012 RST WL
w ramach POKL 7 dnia 1.02.2012 r.

Uzasadnienie zgodnie ze stanowiskiem Eksperta w zakresie oceny projektéw innowacyjnych
Pana Antoniego Rutka:

A — ocenione negatywnie, wymagajace przedstawienia nowej wersji: pkt 4, 61 7.

4. Brak jasnego wyodrg¢bnienia rezultatow adekwatnie do zakladanych celow projektu,
ponadto poprawnos$¢ dotyczy tylko fazy testowania. Brak jest bowiem okreslenia wartosci
liczbowych dla wskaznikow zwigzanych z upowszechnianiem i wlaczaniem produktu
finalnego do gtéwnego nurtu polityki. Nie wskazano takze — zgodnie z wymogami ,,Instrukcji
dla projektodawcoéw” wartosci poczatkowych dla wszystkich wskaznikow. Tabela
wskaznikow w rozdz. II pozbawiona jest kolumny ilustrujacej wartosci iloSciowe
poszczegbdlnych wskaznikow. Takze nieczytelne — nieprecyzyjne jest przypisanie zrodet
pozyskiwania danych do konkretnych wskaznikow.

Wskazane mankamenty maja zwigzek z dostrzezonym wczesniej (pkt 2) brakiem
opisu stanu docelowego — nie jest bowiem celem projektu samo wypracowanie narze¢dzi
(programéw) — lecz doprowadzenie do zmiany stanu istniejacego — zdefiniowanego jako
wymagajacy radykalnej zmiany dzigki zastosowaniu innowacyjnych narzedzi .

6. Wnioskodawca opisal w pkt 4.1 tylko kryteria doboru grup docelowych — brak
okreslenia sposobow tego doboru (zasady kwalifikacji, kto wskazuje, kto i jak selekcjonuje
kandydatow do udzialu w testach?), przedstawil sposob testowania, wskazal materiaty
i narzgdzia pracy przekazane testerom oraz szczegélowo opisal sposoby monitorowania
procesOw testowania. Przebieg testowania w pkt 4.2 opisany jest niejasno — brak konkretnie
wskazanych dzialan oraz ich chronologii. Charakterystyka materiatow dla uzytkownikow
w pkt 4.3 jest niepelna — nie wiadomo od czego zalezy otrzymanie dodatkowych skal, nie
wiadomo czym jest pod wzgledem charakteru: ,Istota procesu wspomaganego rozwoju,
Czynniki ryzyka dysfunkcji wspélczesnej mtodziezy” - czy sg to podrgczniki, czy konkretne
narz¢gdzia interwencyjne. ROwniez opis sposobow monitorowania w pkt 4.4 jest zbyt
lakonicznie przedstawiony, a przy tym zawiera istotne zastrzezenie warunkowe, ze ,,przy
zachowaniu warunkéw prywatnosci nie ma potrzeby specjalnego monitorowania; brak tez
wskazania, co dalej bedzie si¢ dzialo z Arkuszami obserwacji sporzadzanymi przez
konsultantéw indywidualnych i osoby prowadzace zaj¢cia.

Proces testowania nie zostal zatem zaplanowany prawidlowo — wymaga uzupelnien
1 uscislen.

7. Zarébwno okreslone wobec odbiorcéw jak 1 uzytkownikdw zamierzone
do osiagniecia efekty okreslone zostaly w spos6b niemierzalny, a jedynie ogdlnikowy-
opisowy, co nie odzwierciedla poprawnie stanu powodzenia wynikow testowania.
Nie wiadomo kto, kiedy i jak dokonywa¢ bedzie pomiarow w ramach monitoringu i ewaluacji




wewngetrznej. Stwierdzenie, ze ewaluacji dokona firma zewngtrzna jest niewystarczajace -
brak informacji, jak bedzie ona wybrana, jakie otrzyma konkretne zadania, brak tez zwigzku
z informacjami w pkt 4.4 o arkuszach obserwacyjnych — jaki bedzie ich dalszy los?
Poprawnie okreslono sposéb trzyetapowej i odniesionej do 4 wymiaréw (komponentow
sktadajacych si¢ na produkt finalny) ewaluacji zewngtrznej — wskazujac jej konkretne cele —
brak jednak sposobu wylonienia zewngtrznego ewaluatora. Nie mozna jednak uznaé
za poprawne zatozenie opracowania pytan badawczych do poszczegdlnych etapow projektu
dopiero po ,,dookresleniu szczegdtowej koncepcji merytorycznej projektu”— Czyzby miata
ona odbiegaé od Strategii wdrazania, jaka oceni¢ ma posiedzenie RST?

Brak jasnosci w opisie monitorowania i ewaluacji wewngtrznej wiagze si¢ niewatpliwie
z brakiem jasnego opisu planowanych dzialan w fazie testowania.

B —ocenione pozytywnie, ale wymagajace uzupekien lub poprawek w pkt: 2, 5, 8, 9.

2. Niekonsekwencja Wnioskodawcy jest brak jasnego, tj. zgodnego z wymogami
SMART okre$lenia stanu docelowego po wprowadzeniu innowacji — brak jest bowiem
ustalenia jaki poziom uzyskanych rezultatéw zostanie uznany przez Wnioskodawce za
oczekiwany sukces projektu, co w istocie sprowadza si¢ do pomiaru, o ile zaproponowane
innowacyjne programy (IPI) zwigksza efektywno$¢ zapobiegania i przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu mtodziezy trudnej w woj. lubelskim do konca 2013 roku.

5. Samo okreslenie na czym polega innowacyjnos¢ jest jednak bardzo nieczytelne
z powodu stosowania szyfrowanych skrotéow (IPI 2,3?) symbolizujacych nieznane jeszcze
sktadniki czastkowe produktu finalnego. Rowniez efekty tej innowacyjnosci okreslone sa
nieostro — bez odpowiedniej wymiernosci (,,zmniejszenie lub wzmocnienie” — o ile lub
wjakim stopniu? Przedstawione w projekcie podejscie jest typowe dla projektow
badawczych, ktorych celem jest odkrycie nowych rozwigzan — metodologia projektow
innowacyjnych testujacych i upowszechniajacych wymaga jednak precyzyjnego okreslenia
stopnia efektywnosci proponowanych innowacji wobec istniejacej dotychczas praktyki.

Brak jest w opiniowanej Strategii prob pomiaru skutecznosci nowych instrumentow,
by na tej podstawie, w wymierny sposéb, udokumentowaé konkretne przewagi nowych
instrumentéw i sposobdéw interwencji nad dotychczas stosowanymi.

Brak jednak okreslenia sposobu doboru/rekrutacji uczestnikow grup docelowych
dla zapewnienia odpowiedniej reprezentatywnosci testow — okreslono jedynie same kryteria
doboru GD. Nie uzasadniono takze zatozonej liczebnosci obu kategorii na kolejnych etapach
wdrazania projektu. Mankamentami jest zbyt skromne liczebnie — w stosunku do realnych
potrzeb — wielkosci potencjalnych uzytkownikéw upowszechniania i wlaczania oraz brak
przypisania do jakiego zasiegu przestrzennego odnosi si¢ liczba 7700 oséb —odbiorcow
docelowych (brak takze informacji jak ustalono liczebnos¢ tej kategorii?).

8. Nie wiadomo dlaczego ograniczono upowszechnianie do 2 komponentow (K5
iK.0.) jako specyficznie ,,praktycznych” - taka selektywno$¢ nie jest dopuszczalna
w projektach innowacyjnych testujacych i upowszechniajacych .




9. Brak czytelnego podzialu na déialania w zakresie mainstreamingu wertykalnego
oraz horyzontalnego.
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Zalqcznik nr 3 do uchwaly nr 4/2012 RST WL
w ramach POKL 7 dnia 1.02.2012 r.

Uzasadnienie zgodnie ze stanowiskiem Eksperta w zakresie oceny projektoéw innowacyjnych
Pani Barbary Matysik:

Przedstawiona Strategia wdrazania dotyczy ,, Innowacyjnych Programow Integralnych
Wezesne] Interwencji Socjalnej” w sferze przeciwdziatania zjawisku wykluczenia
spotecznego milodziezy. Jej istota jest wdrozenie 3 modeli postgpowania z milodzieza,
w zaleznosci od rodzaju dysfunkcjonalnosci i niedostosowania spolecznego. Sa nimi
programy ,,Azimuth Vita”, ,,Quo Vadis Iuvenis!” i ,,Auctorizo Libertas™.

Atutem Strategii i jej zalacznikéw jest przedstawienie niedoskonatosci i niskiej
efektywnosci stosowanych praktyk. Zaleta jest takze oparcie uzasadnienia wdrozenia
Produktu w oparciu o dane dotyczace skali zjawiska wykluczenia spolecznego i narazenia
nanie, w konteks$cie wybranych, gléwnych probleméw milodziezy. Zaproponowane formy
wsparcia mtodziezy stanowig nowatorskie podejscie do problemu oraz oferuja nowy produkt
w regionie, ktory zuwagi na kompleksowos$¢ swojej oferty moze by¢ implementowany
w zaproponowane] postaci. Podkresla si¢, ze ,Innowacyjne Programy Integralne...” i jego
komponenty sa poprawnie metodycznie i metodologicznie przygotowane.

Jednakze opiniowana Strategia wymaga dokonania przez Beneficjenta nielicznych, lecz
waznych uzupelnienn w postaci:

1) Poprawnego zdefiniowania wskaznikow;

2) Dokonania korekty przedstawionych warto$ci docelowych wskaznikéw, celu
i sposobu ich pomiaru;

3) Doprecyzowania sposobu testowania;

4) Uszczegélowienia monitoringu;

5) Uszczegotowienie opisu dzialan w ramach mainstreamingu horyzontalnego
1 w ramach mainstreamingu wertykalnego.
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