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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostalo pagrte wynikami analiz i badan,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i bada, zrealizowanych w | etapie
potwierdzaja potrzebe realizacji projektu?

TAK

Uzasadnienie zawiera wymagane w instrukcji diggktodawcow elementy :

-opis problemu (nieefektywnd¢ i niska integraln& funkcjonupcych instrumentéw i
programoéw w odniesieniu do kumuaych st i nowych trudnéci mtodziezy powoduacych
jej wykluczenie spoteczne w woj. lubelskim ,przyycr najbardziej odczuwany jest brak
kompleksowych programéw w 3 obszarach - edukacyjngemoralizaciji i uzalaien),

- charakterystyke jego przyczyn zawieragca 3 problemy szczegotoweedncych
konsekwengj sytuacji problemowej :

1. Zagraenie wykluczeniem spotecznym miodayez trudndciami edukacyjnymi ze
wzgledu na niewystarczage ukierunkowanie rozwoju osobistego, edukacyjneigo
zawodowego w ramach obecnych form wsparcia;

2. Niedostosowanie obecnych programéw do specyatzpotrzeb mtodziey trudnej
I niedostosowanej spotecznie;

3. Postpujace wykluczenie miodzigy zagraonej wspoétczesnymi uzaleieniami ze
wzgledu na nieefektywni@ programow profilaktyczno - terapeutycznych .

Projekt zwraca uwagna maliwos¢ wystpowania tzwdyskryminacji wielokrotnej
czyli dyskryminacji zachodej na wielu obszarach jednoémee, czemu towarzyszy
wskazanie niepokaegych wzrostowych tendencji w woj. lubelskim w zadie kumulowania
si¢ niekorzystnych zjawisk spotecznych (bezrobociegpatnosprawni, uzalenienie i
przemoc) — ktére magprowadzé do dezintegracji spotecznej i zawodowej rodziralych
spotecznéci lokalnych. Poniewa wskazane problemy wygiuja w catej Polsce — dlatego
tym cenniejszy jest wktad miejscowegoodowiska w podjciu prob jego skutecznego
rozwigzania.

Whnioski i wiedza pogbiona wynikami rzetelnie przeprowadzonych przez
Whnioskodawe w | etapie szeregu kompleksowych bada(zawarte w 3 raportach
badawczych) wzbogacone permanentnym zdom konsultowaniem z reprezentantami
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zainteresowanychsrodowisk (Komitet Steracy i Panel Praktykdw) oraz poprawnie
zastosowane adekwatnie dane statystycznazasadniap w peini dalsz realizacje
projektu.

Dla kazdego z 3 bada przyjeto odpowiednio die liczebnie proby badawcze, co
zapewnia naleyty poziom reprezentatywsdo bada ,jednake nie opisano sposobdw doboru
préb w kadym z tych bada Przedmiotem badéebyty:

1. komplementarna diagnoza kapitatu spotecznegmomtiw — mtodziey powyzej 15
rz. zagraonej wykluczeniem spotecznym z powodiywaniasrodkow psychoaktywnych, w
tym pochodzcej z rodzin z problemami alkoholowymi - oraz kapit psychospotecznego
wyznaczajcego efektywn& pracy zawodowej aytkownikbw — 0sOb pracagych z
miodzieza zagraona wykluczeniem spotecznym na etapie wczesnejwetgcji socjalne.
Rezultatem byto m. inn. zidentyfikowanie w kategaeiytkownikdw zaleéndsci, ze straty w
réznych kategoriach zasobow wzmacaisk negatywnie.

2. badania empiryczne osobistych zasobow uczniowastosowaniem odpowiednio
dobranej baterii kwestionariuszy

3. badanie kluczowe miodzig szkolnej (15-21 lat) zagtonej wykluczeniem
spotecznym oraz przebywagj w placowkach interwencyjnych (DD, MOS, MOW, OHP
pogotowia opiekacze i placowki wielofunkcyjne) — magge na celu weryfikacje praych
hipotez badawczych.

Dokonana analiza obecnej sytuacji miodygiez uwzgkdnieniem 3 gtéwnych
kontekstéw, jakimi g uzalenienia, niedostosowanie spoteczne oraz trédnedukacyjne
stanowi uzasadnienie i potwierdzenie stusena adekwatnéci wprowadzania metod
wczesnej interwencji socjalnej jako sposobu przdeiatania wykluczeniu spotecznemu,
ktorym miodzie jest zagraona w szczegolrgi. Diagnoza wykazata istnigje deficyty i
op&nienia obntajace efektywné¢ podejmowanych dziata profilaktycznych i
prewencyjnych. Pozwolita tak na @wiadomienie przewagi proponowanych rozza
innowacyjnych nad istnigga obecnie praktyk Kolejmg zalety Strategii jest take wykazanie
jej zbieznosci z regionalnymi i krajowymi dokumentami strategigmi.

Opis fazy badawczej — d&ii rozlegtasci i adekwatnéci zastosowanych metod -
wskazuje na wysoki poziom fachogeoi solidnaci w zastosowanym przez Wnioskodawc
podegciu analityczno - badawczym odzwiercieddj naleyta troske o uzyskanie
zadawalajcego poziomu zaktadanych rezultatow projektu .

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarowae przez beneficjenta w strategii
brzmienie celu cytowanego z wniosku o dofinansowasf?

TAK

W tresci strategii wdraania cel projektu wyspujacy jako ,Wzrost efektywngci
zapobiegania i przeciwdziatania wykluczeniu spaberau miodziey trudnej w woj.
lubelskim w oparciu o opracowany i wdany Model Innowacyjnych Programoéw
Integralnych o charakterze wczesnej interwencjkdaca 2013 r. .”- jest tcsamy z celem
0g6Ilnym projektu sformutowanym we wniosku o dofisawanie .

Identyczne w strategii i wniosku — bez dodatkowagnczegdtowieniaastakze 3 cele
szczegOtowe, jednak w Strategii zaproponowano konkretne ,nowe i Xigjdadekwatne

wskazniki .Wprowadzone uszczegotowienie jest korzystgz niweluje mankament braku
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zgodndci z wymogami SMART wyspujacy W nieostrym (niezwymiarowanym #oiowo)
okresleniu celéw we wniosku o dofinansowanie.

Niekonsekweng] Wnioskodawcy jest jednak brak jasnego, tj. zgodregvymogami
SMART okr&lenia stanu docelowego po wprowadzeniu innowacjprak jest bowiem
ustalenia jaki poziom uzyskanych rezultatdw zostanznany przez Wnioskodaweza
oczekiwany sukces projektu, co w istocie sprowaslzalo pomiaru o ile zaproponowane
innowacyjne programy (IPl) zwksza efektywndé zapobiegania i przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu miodzietrudnej w woj. lubelskim do kaca 2013 roku.

Narzdzia wypracowane w ramach projektu ,po odpowiedpinystosowaniu - dxla
mogty by uzyte w innych instytucjach oraz w stosunku do innygrip wymagajcych
podobnego wsparcia.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
TAK

Whnioskodawca poprawnie, tj. jasno i czytelnie fadewat wskaniki realizacji w
odniesieniu do kalego z 3 celéw szczegotowych projektu i dladeg z 3 faz wdrzania
projektu: testowania, upowszechniania i aedania do gtdbwnego nurtu polityki.
Wystarczajco jasno odzwierciedlone we wgkakach realizacji zostaty obie kategorie
adresatow projektu: odbiorcéw (ucznidow i podopigein placowek interwencyjnych) oraz
uzytkownikow (instytuciji).

4. Czy wartcsci docelowe wskanikow celu i sposéb ich pomiaru orazrédta weryfikaci
zostaly okreslone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

NIE

Wartasci docelowe wskanikdw celu zostaty prawidiowo okiene tylko dla samych
produktéw — brak jasnego wyagbnienia rezultatdw adekwatnie do zakladanych celow
projektu ,ponadto poprawfodotyczy tylko fazy testowania. Brak jest bowienkreslenia
wartasci liczbowych dla wskanikbw zwiazanych z upowszechnianiem i agkaniem
produktu finalnego do gtdbwnego nurtu polityki. Niskazano take — zgodnie z wymogami
.Instrukcji dla projektodawcow” wartmi pocatkowych dla wszystkich wskaikow
Okreslono w czytelny i racjonalny sposéb terminy ggginia zakladanych wskaikow oraz
czestotliwosci pomiaréw stanu realizacji. Tabela wgkikoéw w rozdz. Il pozbawiona jest
kolumny ilustrugcej wartdgci ilosciowe poszczegolnych wskakow. Take nieczytelne —
nieprecyzyjne jest przypisanteddet pozyskiwania danych do konkretnych wskkow.

Wskazane mankamenty magwiazek z dostrzeonym wczeéniej (pkt.2) brakiem
opisu stanu docelowego — nie jest bowiem celemegtoj samo wypracowanie nadzi
(programow) — lecz doprowadzenie do zmiany stamwoiejgcego — zdefiniowanego jako
wymagajcy radykalnej zmiany dgki zastosowaniu innowacyjnych nadzi.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana korfgksowo, z uwzgldnieniem

wszystkich
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wymaganych elementéw, w tym ,czy wepna wersja produktu finalnego jest
innowacyjna w kontekicie dziatan realizowanych /niezrealizowanych w Polsce?

TAK

Przedstawiona innowacja zostata opisana kompleksowo uwzgtdnieniem
wszystkich wymaganych elementéw. Samo élierde na czym polega innowacyjiojest
jednak bardzo nieczytelne z powodu stosowania eegnych  skrétow (IP1 2,3 ?)
symbolizupcych nieznane jeszcze skiladnikiastkowe produktu finalnego ,ta& efekty tej
innowacyjnadci okreslone % nieostro — bez odpowiedniej wymie#eo (,zmniejszenie lub
wzmocnienie” — o ile ,lub w jakim stopniu ?

Innowacyjnosé modelu okreslono we wszystkich 8vymiarach :

*grupy docelowej (Il poziom innowacyjnosci) — przez uwzgldnienie dodatkowo
miodziezy z ,normalnych” rodzin, specyfiki mtodzig z terendéw wiejskich i mtodzigy szkot
ponadgimnazjalnych

*formy wsparcia (lll poziom innowacyjnéci ) - ktéra polega na uwzglnieniu
dyskryminacji wielokrotnej, kompleksowa modelu, wyabstrahowaniu modelu od ustaw i
systemu, interdyscyplinarne poflag: wiedza i metodyka: pedagogiczna, socjologiczna
psychiatryczna i psychologiczna oraz &ikgzenie efektywnai poprzez integralne
(wieoaspektowe) podgjie. Dzkeki temu oferowane nagdzia modelu maj cechy
proaktywne (wyprzedzaj dysfunkcje) raniace go od obecnego poéep reaktywnego
(bedacego zazwyczaj dziataniem gmionym )

*wymiarze problemu (I poziom innowacyjngci) — skierowanie interwencji do osob
dotknietych ,nowymi” problemami cywilizacyjnymi oza zasipienie dotychczasowych
koncepcji wsparcia spotecznego mtodzidazujcej na dostrzeganiu ich brakow etdéw -
koncepcy, ktéra wymaga koncentracji na zasobach jednogikidegcie pozytywne.

Istota propozycji projektu - wg Wnioskodawcy - jest ,skemtrowanie instrumentow i
form interwencji (sktadnikow IPI) na generowaniusabhdéw psychospotecznych, i
ktérym miodzie maze inicjow& konstruktywne strategie radzenia sobie z wyzwaniam
Dzieki wzmocnieniu zasobdéw (czynnikbw chraoych przed zagt@niami) — osoby
zagraone uzalenieniem mog podejmowa aktywnaci stanowiace alternatyawunikowego
radzenia sobie z problemami, paleg na wywaniu substancji psychoaktywnych, a tym
samym znacznie zredukowayzyko daéwiadczania wykluczenia spolecznego z powodu
uzalenienia od s$rodkbw chemicznych,. Przedstawione podejcie badawcze
Whnioskodawcy jest odzwierciedlone w tréciach podrecznika bedacego ws¢pna wersja
produktu finalnego i stanowi niewatpliw g innowacje ,gdyz w takiej formie i w tych
rozmiarach nowasci proponowane rozwiazania nie byly jeszcze w Polsstosowane.

Takie podejcie jest typowe dla projektow badawczych  ktéryetem jest odkrycie
nowych rozwazaxa — metodologia projektow innowacyjnych tegtiyjch i
upowszechniagych wymaga jednak precyzyjnego oltemia stopnia efektywrigi
proponowanych innowacji wobec istriegj dotychczas praktyki .Proponowane ragenia
projektu @ niewatpliwie innowach ,niektére z rozwizar (np. adaptacja przez |.
Niewiadomslg kwestionariusza S. Hobfoll'a) nie byly ddtw Polsce stosowane - jeduaak
brak jest w opiniowanej Strategii prob pomiarutskandgci tych nowych instrumentow, by
na tej podstawie w wymierny sposob udumentowkonkretne przewagi nowych
instrumentow i sposobdéw interwencji nad dotychatasowanymi .
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Poprawnie okrdono grupy docelowe w podziale na kategorieodbiorcow i
uzytkownikébw oraz w wymiarach testowania i docelowych Zostaly wskazane grupy
docelowe odbiorcow (uczniowie szkdt gimnazjalnyg@onadgimnazjalnych oraz podopieczni
placowek opiekiiczo- wychowawczych) orazzytkownikow (instytucje pomocy spotecznej,
szkoly gimnazjalne i ponadgimnazjalne, NGO's, plakioopiekuiczo - wychowawcze i
osoby zawodowo zajmage seé trudna miodziea) oraz okrélono warunki, jakie muszby¢
spetnione, by innowacja dziatata itawie — w tym odpowiednie przygotowanie fachowe
specjalistow oraz wkgiwe wspotdziatanie poradzy ré&znymi instytucjami publicznymi.

Dokonano szczeg6towej charakterystyki obu katégdsrak jednak okrdenia
sposobu doboru/rekrutacji uczestnikow grup doceldwylla zapewnienia odpowiedniej
reperezentatywrioi testow — okréono jedynie same kryteria doboru GD. Faknie
uzasadniono zakonej liczebnéci obu kategorii na kolejnych etapach widaia projektu.
Mankamentami jest zbyt skromne liczebnie — w stkaudo realnych potrzeb — wielka
potencjalnych giytkownikdw upowszechniania i wdzania oraz brak przypisania do jakiego
zaskgu przestrzennego odnost diczba 7700 oséb — odbiorcéw docelowych (jzakborak
informacji jak ustalono liczebré tej kategorii?).

Dzi¢ki takiemu podejciu zaoferowana przez projekt innowacja jest repliéaina i
tatwa do zastosowania w innych placowkach w calymjuk Aby wdray¢ nowa metod
pracy wychowawczej placowki i organy prowade otrzymuy bardzo szczegdtowe i
czytelne instrukcje. Realizacja nowego procesuzamw peini odbywé sig w oparciu
0 posiadane zasoby ludzkie i materialne. Jestdpegplnie istotne z punktu widzenia oceny
systemu w kontedcie relacji naktad- rezultat.

Wartoscia dodamg innowacji — w stosunku do istniejacej praktyki estj wysoka
jakos¢ (wyrazona przez wieloaspektowd standardow&®, kompleksowée i integracg w
jednym zbiorze /modeluza30 sktadnikow/programow egtkowych) produktu finalnego —
jednake sam proces testowania nie odpowiada wprost renigyto ile bardziej efektywnie
te innowacyjne programy rozyauja istniepce problemy miodzigy trudne,;.

Opisano w Strategii wystarczaap szczegétowo tale elementy skladowe modelu,
ktérego ksztalt merytoryczny nie odbiega od zapdwieokr&lonych we wniosku o
dofinansowanie, jedynrdznica jest poszerzenie grupyzytkownikow i wykreslenie z niej
SOSW i OR-W. Opisy & przekonywujce i dodatkowo uwiarygodnigjuzasadnienie dla
dalszej realizacji projektu .

6. Czy przedstawiony sposOb testowania gwarantuje zetelnagé testu produktu
finalnego i odpowiada specyfice projektow innowacyjych w odniesieniu do liczebnsxi
grup docelowych?

NIE

Whnioskodawca opisat w pkt 4.1 tylko kryteria dabagrup docelowych — brak
okreslenia sposobow tego doboru (zasady kwalifikacjg Wiskazuje, kto i jak selekcjonuje
kandydatow do udzialu w testach?) , przedstawilsépotestowania, wskazat materiaty i
narzdzia pracy przekazane testerom oraz szczegoOtowsalogposoby monitorowania
procesOw testowania .Przebieg testowania w pkt@pBany jest niejasno — brak konkretnie
wskazanych dziataoraz ich chronologii. Charakterystyka materiatda dzytkownikdw w
pkt 4.3 jest niepetna — nie wiadomo od czego zaletrzymanie dodatkowych skal, nie
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wiadomo czym jest pod wzglem charakteru: ,Istota procesu wspomaganego Rozwoj
Czynniki ryzyka dysfunkcji wspoétczesnej miodzye — czy s to podeczniki czy konkretne
narzdzia interwencyjne .

Réwniez opis sposobéw monitorowania w pkt 4.4 jest zbkbtacznie opisany, a przy
tym zawiera istotne zastrznie warunkoweze ,przy zachowaniu warunkéw prywatoo
nie ma potrzeby specjalnego monitorowania ;brakwekazania co dalejgdzie s¢ dziato z
Arkuszami obserwacji spagdzanymi przez konsultantéw indywidualnych i osoby
prowadace zagcia .

Proces testowania zatem nie zostat zaplanowaawighowo —wymaga uzupetme
uscislen, a harmonogram testowania jest racjonalny i prysfy - zawiera wszystkie
wymagane cechy rzeczowe, liczbowe i czasowe. Wonskca wskazat w Strategii
niewielka i logicznie uzasadniazmiarg ,jakiej dokonano w ,analizie efektow i opracowaniu
produktu finalnego”.

7. Czy planowane poddicie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji lauteczndci
produktu gwarantuje rzetelnos¢ oceny produktu finalnego?

NIE

Planowane podgie do monitoringu w fazie testowania i ewaluadfuteczndci
produktu nie gwarantuje rzetektooceny produktu finalnego. Zaréwno okome wobec
odbiorcéw jak i aytkownikéw zamierzone do agjniccia efekty § okrelone zostalty w
Ssposob niemierzalny, a jedynie ogolnikowy- opisawy nie odzwierciedla poprawnie stanu
powodzenia wynikoéw testowania. Nie wiadomo ktodkiel jak dokonywa bedzie pomiarow
w ramach monitoringu i ewaluacji wewtrznej. Stwierdzenieze ewaluacji dokona firma
zewrgtrzna jest niewystarczgje - brak informacji jak dzie ona wybrana ,jakie otrzyma
konkretne zadania, brakztewiazku z informacjami w pkt 4.4 o arkuszach obserwaygi —
jaki bedzie ich dalszy los? Poprawnie odmmo sposdb trzyetapowej i odniesionej do 4
wymiarow (komponentéw sktadgjych seé na produkt finalny) ewaluacji zewtnznej —
wskazujc jej konkretne cele — brak jednak sposobu wylaaierewretrznego ewaluatora.
Nie mana jednak uzma za poprawne zakenie opracowania pwiabadawczych do
poszczegdlnych etapdébw projektu dopiero po ,doslkréu szczegdtowej koncepcii
merytorycznej projektu ,, — czpy miata ona odbiegaod Strategii wdrzania jaka oceima
posiedzenie RST ?

Brak jasndci w opisie monitorowania i ewaluacji wewtrenej wize niewatpliwie
si¢ z brakiem jasnego opisu planowanych dziatefazie testowania.

8. Czy wiaciwie zdefiniowano adresatébw i dzialania w ramach teategii
upowszechniania?

TAK

Adresatow (wraz z uzasadnieniem wyboru) i dziatafma tym instrumenty i
charakterystyka udziatu grupy docelowej w dziatahiaipowszechniagych) w ramach
strategii upowszechniania zdefiniowano prawidiowo wvzgkdnieniem konkretéw
ilosciowych , take i cele upowszechniania — skupione na dostarczei@dzy i informacji
na temat produktu finalnego do zainteresowanygtikownikoéw i odbiorcéw. Nie wiadomo
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jednak, dlaczego ograniczono upowszechnianie doofipbnentow (K5 i K.0.) jako
specyficznie ,praktycznych,- taka selektywsto nie jest dopuszczalna w projektach
innowacyjnych testagych i upowszechniagych.

Dziatania upowszechnige zaplanowano w formie konwencjonalnej (konferencj
spotkania ) ale i z wykorzystaniem Internetu (strddWW), wyprodukowaniem specjalnego
filmu informacyjno - edukacyjnego, wykonanie pakiemateriatbw drukowanych oraz
zaprojektowanie kampanii medialnych.

Whnioskodawca wyjgnit na czym polegaly drobne zmiany uszczegoétoyeaj opis
strategii upowszechniania w stosunku do zapiséwmiesku o dofinansowanie.

9. Czy wiaciwie zdefiniowano adresatdéw i dziatania w ramachtgtegii wiaczania do
gtbwnego nurtu?

TAK

Strategia wiczania produktu finalnego do gtdwnego nurtu polityksprzzona ze
stratega upowszechniania posiada — podobnie jak i iegsze fazy wdrzania projektu —
wiasny plan z okrdonym celem — w tym doprowadzenia do powszechndgeowania
produktu w polskich szkotach gimnazjalnych i ponagtazjalnych ,placowkach opiekezo-
wychowawczych i opieki spotecznej w catym kraju.réshtéw i dziatania w ramach strategii
wiaczania do gtdwnego nurtu zdefiniowano poprawnie enkketnie z nazwami |
liczebnagciami poszczegolnych grup adresatéw. Brak jednaltetzego podzialu na
dziatania w zakresie mainstreamingu wertykalneg@az horyzontalnego . Wyeksponowano
natomiast role dziafa lobbingowych, take poprawnie wskazano adzenie produktu
finalnego w realizacje 3 dyrektyw unijnych dotycych picia alkoholu przez mtodocianych
a zwlaszcza przez dzieci i mtodzid?ozytywem ,ch©dos¢ ogdlnikowo okrélonym jest te
wskazanie obszaréw wdzania produktu finalnego na poziomach: krajowyrojemwodzkim i
lokalnym (gminnym).

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwardnja skuteczngé wiaczania do
gtéwnego nurtu polityki?

TAK

Proponowane dziatania i ich adresaci gwarandljuteczné¢ wiaczenia do gtéwnego
nurtu polityki. Szang skutecznéci sa posiadane jdoswiadczenia dziedzinowe i kontakty
Whnioskodawcy w spoteczdoach i instytucjach publicznych regionu lubelskiegraz
gwarancja poprawrici — wysokiej skuteczrigi wypracowanej innowacji edukacyjnej w tym
projekcie — co niewtpliwie promuje takke sam region w skali kraju.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na okr@enie potencjalnych zagraen i zaplanowanie
dziatan w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?
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Analiza 11 ryzyk jest wystarczao rzetelnie przeprowadzona w oparciu o kluczowe
elementy strategii z uwzglnieniem wpltywu czynnikbw zewirznych i wewrtrznych,
wyliczonych oddzielnie dla kolejnych faz wdemia projektu. Jako zagrenia najistotniejsze
wskazano :
a/opor instytucjonalny przed dokonywaniem zmianakbrckeci i motywacji ze strony
instytucji, zespotu i poszczegolnych osob)
b/zbyt skomplikowany produkt finalny dla jego patginych uytkownikow — np. jego
wdrozenie kzdzie wymagato zbyt wielu naktadow i zmian;
c/mata atrakcyjn& produktu finalnego dlaaytkownikdw.

Dla kazdego z tych 3 najistotniejszych oki@no sposoby ograniczania zaggaia, pozostate
ryzyka uznano za mato prawdopodobne.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje widciwe sposoby ograniczania najwaiejszych
zagrozen?

TAK

Analiza ryzyka przewiduje wigiwe sposoby ograniczania zaggd uznanych za
najwaniejsze. Planowane reakcje poleggiownie na unikaniu gedy materializacji ryzyka
poprzez przyjcie odpowiednich dziatakorygupcych ugtych w planach oraz ezciowo na
tagodzeniu maliwych negatywnych skutkow przez zkszenie elastyczioi reagowania na
stany zagrgen.

13. Czy wsepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zalzen opisanych w
strategii? (weryfikacja na podstawie zadcznika — wsepnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego jest adekwatna dazea opisanych w strategii i
ma postéa starannie dopracowanr-potwierdzajca uwzgkdnienie wszystkich wymagadla
projektu innowacyjnego testigego i upowszechniggego ,a dodatkoavforma weryfikacji
jest wysoka dojrzakg produktowa wszystkich 8 sktadnikow astkowych tworzcych
produkt finalny .Wysoka jaké nakazuje uzrtaprodukt finalny za najmocniejgzstrorg
opiniowane Strategii.

14. Czy wsgpna wersja produktu finalnego mae zost&# poddana testowaniu?
(weryfikacja na podstawie zajcznika — wsgpnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego sktagtag st z 8 zahcznikbdw zawierajcych
ogotem 30 produktow @stkowych mae zosta poddana testowaniu. Produkt finalny skiada
sie z 8 autonomicznych, ale funkcjonalnie ze s@owiazanych sktadnikow estkowych.
Wszystkie sktadniki cistkowe produktu finalnegoa nalezycie dopracowane — mgposta
podrcznika stosowania modelu, scenariuszy, procedunstrukcji oraz opisu nagdzi
interwencji. Nadaj sic one zarowno do zastosofiveompleksowych — w skali pojedynczej
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lub grupy placéwek, jak #ei do samodzielnego przyswajania nowej wiedzy asmizonych

sposobOw posgpowania, tak w peinym jak i fragmentarycznym roarne. Stwierdzone
mankamenty w zakresie ustanowienia odpowiednichiod@rpoczatkowych i docelowych

wskaznikow realizacji oraz sposobow monitorowania preehi projektu i zwymiarowania
jego efektow merytorycznycha svzglednie tatwe do uzupetnienia.

Komentarz eksperta do catej océny

Zaréwno poprawng przygotowania samego wniosku o dofinansowaniek+ gdekty
| etapu realizacji projektu — potwierdzawysoky jakos¢ projektu opag na rzetelnym
podegciu naukowym z uwzgbnieniem glosu praktykbw a czego efektem jest
zaproponowany nowy model interwencji o nigghiwych i wielorakich cechach
innowacyjndci  produktowej i procesowej. Przedstawione podajie badawcze
Whnioskodawcy jest odzwierciedlone w dteach podg¢cznika kkdacego wstpna wersp
produktu finalnego i stanowi niempliwa innowacg, gdyz w takiej formie i w tych
rozmiarach now&ci proponowane rozwiazania nie byty jeszcze w Roitosowane.

Mankamentem Strategii jest nadmierna koncentraggdwnie na samym tylko
produkcie finalnym, co spowodowato mniejsze zamdewanie pomiarem efektywsod
zaproponowanych innowacji —bez czego trudno ézna ile bardziej efektywne w stosunku
do dotychczasowej praktyki oraz istmieych zewwtrznych uwarunkowa — 1 propozycje
innowacyjnych programéw wypracowanych w tym projekcTake warto zasugerowa
Whioskodawcy, aby z praktycznych wedéw — z uwagi na mdiwos¢ korzystania z oferty
przez zainteresowane w Polsce instytucje i osolmzapnoj. lubelskiego — stosowaw
nazewnictwie programéw jednolicie polskie ckemia, bez niepotrzebnie zaciema@jch
obraz okrélen obcogzycznych. Wzorem dla Whnioskodawcy powinna¢ byetodologia
opracowywania wnioskOw innowacyjnych zawiaca wystarczaco jasne i czytelne
okreslenia czynnéci ,programow i adresatow innowacji (vide : ,, Ségia wdraania projektu
innowacyjnego testagego i jej ocena — zalecenia Krajowej Instytucji pbisiagajcej” —
Warszawa, listopad 2011 r.).

Analiza peilnej dokumentacji — z uwzdhieniem wniosku o dofinansowanie -
wskazuje na d@ ograniczon role samego Wnioskodawcy, zredukowam wielu miejscach
jedynie do zorganizowania (zapewnienia ) zeiamych wykonawcéw prawie wszystkich
elementéw projektu, cawiadczy, ze nie posiada on (lider i partner) odpowiedniego
potencjalu oraz dwiadczér w projektach innowacyjnych, co wpko na relatywnie
wysokie (w wielu przypadkach bez uzasadnienia —duyblowanie wydatkéw, przesadnie
wysokie koszty ewaluacji - 226 tys. zt, nadmieriezba koordynatoréw i pracownikow
obstugi projektu wyprowadzonych poza zadanie adanie projektem ) koszty realizacji
tego projektu - niewspotmierne do zakresu rzecgovego projektu .

Godne uwagi ® zalety uniwersaln@i skladnikow castkowych (podgcznika
wdrazania z instrukcjami, scenariuszami, opisami edezz i zasad ich stosowania)
wchodzcych w sktad produktu finalnego i maych wysoki poziom dojrzatsi — bez

! Komentarz eksperta musi:

—w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsiigitegii — uwzgidnia® opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,
- w przypadku rekomendowania odrzucenia stratezpiwierg uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienietyafoelementow
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.
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wigkszych przeszkdéd magone by replikowane w innych @odkach przez zainteresowane
instytucije.

Warto zwroct tez uwag na wzgédna tatwos¢ nasladowania — nie g bowiem
wymaganezadne zmiany prawne a niezime naklady grelatywnie niskie (dotyegczasu i
checi dziatania — a nie finansow) przy tym wysoko efektywne w relacji do agianych
wieloptaszczyznowych koryi .

Dlatego proponuj wyegzekwowanie od Whnioskodawcy zmian i uzupéinienast¢pujacych
punktach Listy sprawdzajace;j :

A — ocenionenegatywnie , wymagajce przedstawienia nowej wersji:pkt: 4, 6 7.

4. Brak jasnego wyodbnienia rezultatow adekwatnie do zaktadanych cedtmjektu
,ponadto poprawr$é dotyczy tylko fazy testowania. Brak jest bowienkredlenia wartgci
liczbowych dla wskanikbw zwiagzanych z upowszechnianiem i askaniem produktu
finalnego do gtéwnego nurtu polityki. Nie wskazaakze — zgodnie z wymogami ,Instrukcji
dla projektodawcow” warkei pocatkowych dla wszystkich wskaikéw.Tabela
wskanikbw w rozdz.ll pozbawiona jest kolumny ilustyogj wartgci ilosciowe
poszczegolnych wskaikow. Take nieczytelne — nieprecyzyjne jest przypisaniédet
pozyskiwania danych do konkretnych waki&ow .

Wskazane mankamenty marwiazek z dostrzeonym wczéniej (pkt.2) brakiem
opisu stanu docelowego — nie jest bowiem celemegtoj samo wypracowanie nadzi
(programow) — lecz doprowadzenie do zmiany stamoiejgcego — zdefiniowanego jako
wymagajcy radykalnej zmiany deki zastosowaniu innowacyjnych nadzi .

6. Wnioskodawca opisat w pkt.4.1 tylko kryteria bdou grup docelowych — brak
okreslenia sposobow tego doboru (zasady kwalifikacjo \Wiskazuje ,kto i jak selekcjonuje
kandydatow do udzialu w testach?), przedstawit @poestowania, wskazatl materiaty i
narzdzia pracy przekazane testerom oraz szczego6towadsatopposoby monitorowania
proceséw testowania .Przebieg testowania w pRt.apisany jest niejasno — brak konkretnie
wskazanych dziataoraz ich chronologii. Charakterystyka materiatda dzytkownikow w
pkt.4.3 jest niepetna — nie wiadomo od czego zzaletrzymanie dodatkowych skal ,nie
wiadomo czym jest pod wzglem charakteru: ,lIstota procesu wspomaganego ragwoj
Czynniki ryzyka dysfunkcji wspoétczesnej miodzye — czy & to podeczniki czy konkretne
narzdzia interwencyjne. Rownie opis sposobdéw monitorowania w pkt.4.4 jest zbyt
lakonicznie opisany, a przy tym zawiera istotne trzasenie warunkowe,ze ,przy
zachowaniu warunkoéw prywatém nie ma potrzeby specjalnego monitorowania; ek
wskazania co dalej ¢dzie s¢ dziato z Arkuszami obserwacji spadzanymi przez
konsultantéw indywidualnych i osoby prowade zagcia.

Proces testowania zatem nie zostat zaplanowawigiowo — wymaga uzupetria
uscislen.

7. Zarbwno okrdone wobec odbiorcow jak i zytkownikbw zamierzone do
osiagniccia efekty g okreslone zostaty w sposob niemierzalny, a jedynie oigowy-
opisowy, co nie odzwierciedla poprawnie stanu paeoih wynikdbw testowania. Nie
wiadomo kto, kiedy i jak dokonywabedzie pomiardbw w ramach monitoringu i ewaluaciji
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wewretrznej .Stwierdzenieze ewaluacji dokona firma zewtnzna jest niewystarczgje -
brak informacji jak kdzie ona wybrana, jakie otrzyma konkretne zaddwek te zwiazku z
informacjami w pkt 4.4 o arkuszach obserwacyjnyghk+ bedzie ich dalszy los? Poprawnie
okreslono sposob trzyetapowej i odniesionej do 4 wymiatkomponentéw sktadagych sg
na produkt finalny) ewaluacji zewtnznej — wskazujc jej konkretne cele — brak jednak
sposobu wylonienia zewtrznego ewaluatora. Nie moa jednak uzra za poprawne
zatlazenie opracowania pytabadawczych do poszczegdllnych etapow projektu dopi®
,2dookresleniu szczegdtowej koncepcji merytorycznej projéktazyzby miata ona odbiega
od Strategii wdrzania jaka ocedima posiedzenie RST?

Brak jasndci w opisie monitorowania i ewaluacji wewtrenej wize niewatpliwie
si¢ z brakiem jasnego opisu planowanych dziatefazie testowania.

B —oceniongozytywnie ale wymagajace uzupetnielub poprawek:

2. Niekonsekwengj Wnioskodawcy jest brak jasnego, tj. zgodnego z agyami
SMART okr&lenia stanu docelowego po wprowadzeniu innowacjprak jest bowiem
ustalenia jaki poziom uzyskanych rezultatdw zostanznany przez Whnioskodaweza
oczekiwany sukces projektu, co w istocie sprowasizado pomiaru o ile zaproponowane
innowacyjne programy (IPl) zwksza efektywndé zapobiegania i przeciwdzialania
wykluczeniu spotecznemu miodzietrudnej w woj. lubelskim do kaca 2013 roku.

5. Samo okrdenie na czym polega innowacyjgtojest jednak bardzo nieczytelne z
powodu stosowania szyfrowanych skrotow (IPl 2,3s@nbolizuacych nieznane jeszcze
sktadniki castkowe produktu finalnego, tad efekty tej innowacyjri@i okreslone s nieostro
— bez odpowiedniej wymiersoi (,zmniejszenie lub wzmocnienie ,, — o ile lub \akjm
stopniu? Przedstawione w projekcie pédig jest typowe dla projektéw badawczych, ktérych
celem jest odkrycie nowych rozazian — metodologia projektow innowacyjnych testuyjch i
upowszechniagych wymaga jednak precyzyjnego oltemia stopnia efektywrigi
proponowanych innowacji wobec istriegj dotychczas praktyki.

Brak jest w opiniowanej Strategii prob pomiaru tg&kzndgci nowych instrumentéw,
by na tej podstawie w wymierny sposéb udumentovkankretne przewagi nowych
instrumentow i sposobdéw interwencji nad dotychatasowanymi.

Brak jednak okrdenia sposobu doboru/rekrutacji uczestnikow grupettovych dla
zapewnienia odpowiedniej reperezentatyyandestow — okréono jedynie same kryteria
doboru GD. Take nie uzasadniono zadonej liczebnéci obu kategorii na kolejnych etapach
wdrazania projektu. Mankamentami jest zbyt skromne licze — w stosunku do realnych
potrzeb — wielkéci potencjalnych zytkownikdw upowszechniania i wdzania oraz brak
przypisania do jakiego zagiu przestrzennego odnosig diczba 7700 os6b —odbiorcow
docelowych (j take brak informacji jak ustalono liczehitatej kategorii?).

8. Nie wiadomo dlaczego ograniczono upowszechnidnie2 komponentéw (K5 i
K.0.) jako specyficznie ,praktycznych’- taka selpkhos¢ nie jest dopuszczalna w
projektach innowacyjnych testaych i upowszechniagych .

9. Brak czytelnego podziatu na dziatania w zalkresiainstreamingu wertykalnego
oraz horyzontalnego
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Rekomendacja eksperta

o zatwierdzé strateg w ksztalcie, w ktorym zostata ziona

X zatwierdzié warunkowo strategie, pod warunkiem wprowadzenia wye| wskazanych

zmian

o odrzuct strategs

Antoni Rutka Warszawa 10.01.2012r.

2 Nalezy wybrat jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.
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