Zatacznik 2 — Lista sprawdzapca oceny strategii wdraania projektu innowacyjnego
testujacego

Temat innowacyjny: Poszukiwanie metod wczesnejrwencji socjalnej i przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu dzieci i miodazye

Nazwa projektodawcyNDACJIA POLSKIEJAKADEMII NAUK ODDzIAL W LUBLINIE "NAUKA |
RozwOJLUBELSzZCZYZNY"

Tytut projektu ,,Innowacyjne Programy Integralne Vésnej Interwencji Socjalnej
przeciwdziatajce wykluczeniu spotecznemu miodayen wojewddztwie lubelskim”

Numer umowy POKL.07.02.02.-06-124/10-00
Ekspert (im¢ i nazwisko): Barbara Matysik

Data wypetnienia listy : 13.01.2012r.

1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzelg realizacji projektu?

TAK

Opiniowarny Strategé sporzydzono na podstawie szczegétowego opisu hada
wiasnych jak i zewatrznych. Ponadto opis przeprowadzonych badanaliz desk- resarch
zostat umieszczony w geknikach do Strategii. Wyniki batlazostaly prawidiowo
zaprezentowane, gélywskazuyy na wiarygodne i rzetelnérédta oraz metody i techniki
badawcze, oraz w wkszaci miejsca i terminy ich realizacji. Przedstawiomenioski
wynikagce z dokonanego rozpoznania sytuacji problemowepdzidy wykluczonej
spotecznie i zagemnej wykluczeniem spotecznym z terenu wojewddanvelskiego &
spéjne z wynikami bada oraz uzasadniaj potrzelg dalszej realizacji Projektu
Innowacyjnego. Komplementarna Diagnoza wskazujegnudlemy miodzigy i ich Zrodta
oraz problemy oséb praagych na ich rzecz. Grupa miodarezostata podzielona na 3
podgrupy w kontekie wyodebnionych czynnikbw natania na wykluczenie spoteczne.
Dobér grup: badawczej (mtodZi@rzebywajca w placéwkach opiekazo-wychowawczych i
socjalizacyjnych ) i porbwnawczej (uczniowie szk@hadgimanzjalnych) jest prawidtowy.
Przebadano niemal 1800 oséb wieku 15-21 lat. Reptaiywné¢é wynikow bada jest
wysoka i mog podleg& uogdlnieniu na obszar catego wojewédztwa. Pomadilizowane
raporty ze zrénicowanych i kompleksowych baddysfunkcjonalneci mtodziey umaliwiqg
p&niejszy weryfikacg uzasadnienia , efektywfw i skutecznéci projektu na etapie
testowania wypracowanego modelu.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarosvareez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAK

Celem projektu jest wzrost efektyweiozapobiegania i przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu miodzZie trudnej w wojewodztwie lubelskim w oparciu o @onaany i
wdrazony Model  Innowacyjnych Programéw Integralnych barakterze  Wczesnej



Interwencji Socjalnej do kaea 2013r. Cel zapisany w Strategii madame brzmienie jak we
wniosku o dofinansowanie projektu. Dotychczasowyektem realizacji projektu jest
opracowanie Wspnej Wersji Produktu Finalnego, ktéra stanowi inmmyjrny metodolog:
stuzqcq profilaktyce i weczesnej interwencji wykluczeniatepznego.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
NIE

Whnioskodawca opisuje ogolnie wskiki pomiaru celéw po wprowadzeniu
innowacji. Nie wymienia wskaikow dla fazy testowania i upowszechniania oraz
wiaczania do gtdwnego nurtu polityki. W opisie wskkow - liczebné’ grupy uytkownikow
i odbiorcow docelowych w fazie testowania i w fapewszechniania nie zostata wskazana.

Z uwagi na nieprecyzyjne przedstawieniégo@anego stanu docelowego, nale
przypis& im konkretne liczbowe wskaki. Ponadto koniecznym jest wskazanie ram
czasowych dla wkszaci wskanikow planowanych zmian. Zausnym jest brak
odniesienia do pomiaru skutecZnbceldéw Programu wobec jego indywidualnych adrésat
tj. mtodziey zagraonej wykluczeniem spotecznym i w tym kowetelkdoboru adekwatnych
wskanikéw np. spadek liczby czynéw karalnych, zmniejezéczby skierowamiodziey do
placowek resocjalizacyjnych.

4. Czy wartdéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru ordeddta weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

NIE

Wskazano naerizia pomiaru i sposoby weryfikacji wgkakow.
Wartasci docelowe nie zostaty poprawnie przedstawiodg; g kontekstu nie wynika co jest
wskanikiem produktu, a co wskaikiem rezultatu. Wyeany podziat na odbiorcow i
uzytkownikéw w fazie testowania nie wystje. Dla pomiaru wikszaci wskanikow nie
wskazano jego czasookresu. Wskazanym jest uzemetbrakugcych zapisow.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kakapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow, w tym czy wsha wersja produktu finalnego jest innowacyjna w
kontelécie dziata realizowanych/niezrealizowanych w Polsce?

TAK

Projektodawca poprawnie w Strategii opisuje, ngnepolega zaplanowana do
wdrazenia innowacja — ,Integralny Program Wczesnej mtencji Socjalnej” na podstawie
jego wybranych elementow - Programu ,Azymut VitaQuo Vadis luvenis!” Brakuje opisu
dla programu Autorizio Libertas. Nowatorskie naizia ogolnie przedstawia w wymiarze
grupy docelowej, formy wsparcia i problemu. Posgo#ee programy stanowizakczniki do
strategii. Projektodawca prawidtowo przedstawiaospby doboru grup docelowych
uzytkownikoéw i odbiorcéw zaréwno na etapie testowanizytkowania. Podaje tak ich
liczebna¢.



Wstpna wersja produktu finalnego i produktovastkowych jest przedstawiona
prawidiowo. W opisie poszczegolnych produktow apygi szczegotowe i rzetelne podstawy
teoretyczne, konkretne procedury i pgahnik oraz opis ich testowania oraz wihaia.

Jednake Projektodawca nie przedstawia syntetycznej apaliméwnawczej
proponowanej innowacji z obecnie istg@ymi praktykami wczesnej interwencji socjalnej
Opis przewagi nowego produktu nad dotychczasgwaktylk; w kontekcie relaciji
naktad/rezultat jest pohiay. Nie opiera & na konkretnych wskaikach ilasciowych i
jakasciowych, lecz ogolnych sformutowaniach dopyzh korzyci typu: ,, wystarcz ludzie,
jedni optacani za ich prac, inni jako wolontariusze ...” Nie podajezteam czasowych.

Projektodawca nie przedstawia rownigvysepujecych w wojewodztwie lubelskim
barier, ktére uniem#liwiajq stosowanie proponowanego rozwania bez wsparcigrodkow
przeznaczonych na realizagrojektow innowacyjnych

Z kolei opis wartgci dodanej innowacyjnego rozyzania w stosunku do obecnej
praktyki jest ogolny.

Natomiast opis komu ma sid produkt skupia gi na ilasciowym, enumeratywnym
wskazaniu  gytkownikow produktu w poszczegolnych  wymiarach dldogym,
upowszechniania i wtzania testowania), co rowdiedotyczy odbiorcéw produktow.
Warunki jakie powinny zostaspetnione, aby produkt dziatat wkwie zostaty ogolnie
przedstawione wobec catego Programu oraz szczetigjtowobec 1 z 3 produktow
czstkowych tj. Quo Vadis Iuvenis. Brakuje opisu dlkomponentu: ,Azymut Vita” i”
Autorizio Libertas”. Pominito aspekt miliwosci finansowych potencjalnychiyikownikéw

Programu i meliwosci zastosowania Programu bez wsparcia w ramachegta POKL.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwaranzgéeindé testu produktu finalnego i
odpowiada specyfice projektow innowacyjnych w odi@eiu do liczebn&i grup
docelowych?

NIE

Kryteria wyboru grup docelowychzytkownikow i odbiorcow do testowania produktu
nie zostaly precyzyjnie przedstawione. Z zapis@trategii wynikaze testowanie ,,odbywa
sie¢ bedzie w co najmniej dwockrodowiskach lokalnych lub w offsie dwoch jednostek
samorzdu terytorialnego” tzn. o jakich cechach speaffigch i co oznacza zapis w tej
cZsci Strategii gmina ,typowa dla Lubelszczyzny”. Peatacja grupy tytkownikéw
biorqgcych udziat w testowaniu vegpinej wersji produktu finalnego nie zawiera opish ézch
charakterystycznych. Uwagi budzi realhozalcden Projektodawcy pozyskania grupy
uzytkownikoéw w zaproponowanym sktadzie: 10 psychelp@opedagogow, 3 psychiatrow, 3
pracownikow socjalnych, 3 doradcow zawodowych, dicaycieli, 3 asystentow rodzinnych,
3 mediatorow oraz testowanie w 10 instytucjach. &lbo nie przedstawiono liczebiwd
grupy uytkownikdéw na etapie testowania.

Opis grupy odbiorcéw jest ogolny. Nie jest przypisado okrélonego obszaru
terytorialnego w zwizku, z czym pojawigj Sk pytania 0 nieopisane rozgaania
organizacyjnie, gdyzaplanowane dziatania wobec grupy odbiorcow niggrgie odby bez
grupy uwytkownikow. Nie opisano tad kryteriow weryfikacji udziatu w testowaniu oraedy
i gdzie lkpdzie prowadzony nabor do Programu. Ponadto uwagiyam zapisu o
Lswymuszeniu” udzialu miodzig w programie.



Opisu testowania produktu finalnego jest wysocelropgdNie wynikaj z niego ani
przyblzone miejsce ani czas . Nigz 4e2 opisane Kkolejne etapy testowania. Opis
zaproponowanego sposobu testowania produktu figalneczstkowych jest niedoktadny,
wobec czego nie gwarantuje petnej rzetétngrzeprowadzonego testu produktu finalnego.
Test odpowiada specyfice projektéw innowacyjnydyrjee w odniesieniu do liczebiod
grupy docelowej odbiorcow (80 o0s0b), szdiczba uytkownikdw nie zostata jasno
przedstawiona.

Koniecznym jest uzupetnienie przez Projektogamskazanych brakow.

7. Czy planowane pod&je do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelfooceny produktu finalnego?

NIE

W tresci Strategii wystpujq braki precyzyjnego okskenia miernikdbw odnogzych sg
do monitoringu w fazie testowania np. liczba baddiczba respondentéw, termin
przeprowadzenia badania, sposéb ich przeprowadzdtomadto zaproponowano nieliczne
narzedzia monitoringu, ktérych opis nie wystije.

Nie okrglono take konkretnych i specyficznych zadazakresie ewaluacji
wewretrznej realizowanej przez personel projektu i zgvemej - zleconej zewtrznemu
wykonawcy dla wyboru ktérego nie zostaty éknee konkretne kryteriaPonadto w opisie
brakuje doktadnego opisu sposobu przeprowadzemguacji zewatrznej, za opis
wykorzystania wynikow ewaluacji zestnznej produktu finalnego nie wypuje.

Ogodlnie zostata przedstawiona efektysnioskuteczné&’ projektu , gdy nie
przypisano jej wskaikow ilasciowych i jakgciowych. Z zapisdw nie wynika czy i jak (przy
pomocy jakich naexzi) zostanie dokonany pomiar przydama efektywngci oferowanego
Programu. Natomiast opisane w rozdz. VIII Kanmeemilowe przedstawiajgtownie
terminy planowanych dziadaich pocztek i koniec), a nie uzyskiwane wau
chronologicznym efekty dzigta

Wymaganym jest od Projektodawcy uzupetnienie welahaorakow.

8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAK

Adresaci upowszechniania Strategii zostali wskaga w rozdziale 1l pkt.l. 3.2.a
w wymiarze docelowym oraz pkt. 3.2.b w wymiapmewszechniania i wkzania. Jednak
nie opisano ich wewitrznego i zewgtrznego znaczenia dla projektu. Natomiast rozdziat
VIII zawiera kolejne grupy potencjalnych interasary projektu jako adresatéwaekania .
Ich rola w upowszechnianiu i wdzaniu Produktu Finalnego nie zostata przedstaaion
Plan dziata: upowszechnigrych nt. zewgtrznego upowszechniania efektéw projektu w skali
regionu i kraju w oparciu o dogbne rozwizania ustawowe i regionajrdokumentagj
strategiczi z zakresu polityki spotecznej.

Projektodawca jednak nie sprecyzowat komu i jakezgntuje wypracowany
w projekcie Innowacyjny Program Integralny orazjdkich konkretnie odbiorcéw
dystrybuowany dug produkt finalny, E — przewodnik, film, wersja dowkana oraz jak
bedzie prowadzona kampania medialna. Z opisu w Sjiiat@ie wynika liczba ww. publikacji



I kanaty dystrybucji. Ponadto brakuje informacijiyon, co ldzie stanowi o sukcesie dziata
wigczapcych
Projektodawca powinien uzupetrwskazane uchybienia.

9. Czy widciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramaditategii whczania do
gtéwnego nurtu?

NIE

Adresaci wdczania Produktu do gtéwnego nurtu polityki zostalidefiniowani
prawidiowo. Wymieniono osoby i instytucje wphagajna realizowana politgkspotecza.
W opisie nie wyspujg odniesienia do wymaggajych odpowiednich zmian przepiséw prawa
oraz Zrodet finasowania. Przedstawiony plan dziatav zakresie wiczania produktow
projektu do gtéwnego nurtu polityki nie jest kortkge gdy nie okréla szczeg6towo, jakie
dzialania w ramach mainstreamingu horyzontalnegojakie w ramach mainstreamingu
wertykalnego &dgq kierowane do konkretnych grup docelowych

Projektodawca powinien uzupetnwvskazane uchybienia

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wiaczania do gtdwnego
nurtu polityki?

TAK

Ogolnie zaproponowano listadresatéw i pobimy plan dziata w zakresie
wertykalnego i horyzontalnego mainstreaming’u. Qogdvskazanie nie obejmuje wszystkich
potencjalnych interesariuszy a plan dzialse zapewnia dotarcia w regionie do wszystkich
kluczowych 0s0b i instytucji w zakresie politylotecznej i przeciwdziatania zjawisku
wykluczenia spotecznego

11. Czy analiza ryzyka pozwala na citemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAK

Wskazano zagtenia dla realizacji projektu, Przedstawiono ich dezj i opisano 3

najwaniejsze z nich wg. wylicz€rojektodawcy . Ogolnie przedstawiono sposoby ich
niwelacji. Nie uwzgidniono ryzyk dotyezych udziatu mtodzig w projekcie. Nie opisano
ryzyk zwiazanych z upowszechnianiem aedaniem Produktu do gtéwnego nurtu polityki

12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wtave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TAK

Z opisu analizy ryzyka nie wynilaszczegotowe i jasno oklene metody zaradcze,
alternatywne scenariusze oraz opis systemu pomkantrolowania i nadzorowania
wysgpienia ryzyka



13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie z@iznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja produktu finalnego i produktovastkowych jest adekwatna do
zalaen opisanych w strategii. Produktyastkowe przedstawiono w prawidtowej formie —
umcliwiajgcej ich praktyczaimplementag. Produkt finalny przedstawiono w sposéb
kompletny, co uprawnia do prZeja do kolejnego etapu wdiania projektu innowacyjnego,
czyli testowania.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wsepna wersja produktu finalnego de podlegd testowaniu po usugtiu
stwierdzonych i wskazanych brakéw w zakresie dolgoupy uytkownikow projektu oraz
doprecyzowaniu zadaw fazie testowania (odpowieda pyt. 6 i 7 listy sprawdzggej).

Komentarz eksperta do catej océny

Przedstawiona Strategia wdi@nia dotyczy ,Innowacyjnych Programow
Integralnych Wczesnej Interwencji Socjalnej’w séemarzeciwdziatania zjawisku
wykluczenia spotecznego mtodyielego istat jest wdraenie 3 modeli pogpowania z
miodzieq , w zalénasci od rodzaju jej dysfunkcjonalsa i niedostosowania spotecznegq. S
nimi programy ,Azymut Vita”, ” Quo Vadis luvenis!’jAutorizio Libertas”.

Atutem Strategii i jej zatacznikOw jest przedstandaeniedoskonakei i niskiej efektywnsei
stosowanych praktyk. Zalefest take oparcie uzasadnienia wdienia Produktu w oparciu o
dane dotyczce skali zjawiska wykluczenia spotecznego i fema na nie, w kontgkie
wybranych, gtdwnych problemow mitodzie Zaproponowane formy wsparcia mtodyie
stanowiz nowatorskie podegie do problemu oraz oferupowy produkt w regionie, ktory z
uwagi na kompleksowé swojej oferty mee by implementowany z zaproponowanej postaci.
Podkrela sie , ze ,Integralny Program...” i jego komponenty poprawnie metodycznie i
metodologicznie przygotowane.

Jednake opiniowana Strategia wymaga dokonania przezeRtodawe nielicznych
uzupetnid, lecz wanych uzupetnew postaci:

1) Poprawnego zdefiniowania wskakow,

2) Dokonania korekty przedstawionych wadb docelowych wskanikow,  celu
I sposobu ich pomiaru ,

3) Doprecyzowania sposobu testowania,

4) Uszczegoétowienia monitoringu.

5) Uszczegotowienie opisu dzidta w ramach mainstreamingu horyzontalnego
I w ramach mainstreamingu wertykalnego

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



Rekomendacja eksperta

O zatwierdzé strategt w ksztatcie, w ktérym zostata ziona

X zatwierdzt¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
O odrzuct strategt

Barbara Matysik Wieprzowe Jezioro dn.13.012201

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



