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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzele realizacji projektu?

FAK/NIE

Whioskodawca w uzasadnieniu zawartym w Stratedilnig definiuje pajcie wykluczenia
spotecznego oraz prezentuje obraz wykluczenia cpudgo w skali kraju i wojewddztwa
oraz Zamecia. Obszar realizacji miasto Zaonie jest doprecyzowany jako miejsce nauki
czy te zamieszkaniazytkownikOw. Sytuacja problemowa wymagaj podgcia dziatai w
postaci innowacji przedstawiona jest niejednoznég gdy nie jest wiadomo czy problem
gtéwny stanowi zagéenie marginalizagj mtodziey gimnazjalnej w Zansoiu czy té brak
adekwatnych metod i nadzi do pracy z mi celem niwelacji ryzyka jej wykluczenia
spotecznego. Dane Hoiowe obrazujce sytuagj ¢ nieliczne, niemal gipe. Specyficzne
dane jakdciowe np. wiek, pte ilos¢ kolizji z prawem, liczba osob ebjch dozorem
kuratorskim itp. nie wyspujg. Wnioskodawca uzasadmajpotrzelg realizacji projektu oraz
wdrazenia innowacji nie wykorzystat miwosci pozyskania wiarygodnych, rzetelnych i
zr&nicowanych danych szczegétowo obraeygh sytuag problemow ze Zrodet np..
sprawozdania MPIPS, dane Kuratoriunyvdaty, Poradni Psychologiczno-Pedagogicznych,
psychologow i pedagogow szkolnychrddkéw Kuratorskich, Policji , placéwek dziennego
pobytu , érodkow wychowawczych i resocjalizacyjnych dla roiey. Prezentuje wikxiwe
tezy nt. zaburze funkcjonowania pychospotecznego miotlzigimnazjalnej, ktére niegs
poparte rzeczow argumentacja, czy tym bardziej stoowym i jakdciowym faktycznym
obrazem sytuacji. Z opisu nie wynika specyfikablemméw mitodziy w kontekcie jej
narazenia na wykluczenie spoteczne. Nie przedstawiomkr&mie podejmowanych dat
dziatan na rzecz profilaktyki wykluczenia spotecznego. kBj@ informacji na temat
innowacyjndci podejcia Wnioskodawcy — na czym ono polega. W aspekcanyo
skutecznéci wczéniejszych dziala — jest to uicie wzgedne, gdy nie przedstawiono kto,
gdzie i kiedy podejmowat dziatania na rzecz miagzzagraonej wykluczeniem spotecznym;
czego — jakich teei dotyczyly programy profilaktyczne? Ponadto nasha se, ze w
gimnazjach w ramach szkolnych programéw nauczgmizedmiotéw tj. muzyka, plastyka,
wiedza o spoteczstwie, godziny wychowawcze vyt proponowane przez wnioskodawc
~innowacyjne rozwgzania”’



Ponadto przedstawione w Strategii natzie badawcze — ankietasnéd ucznidow
gimnazjoéw, daje ewentualfi® uzyskania nieprawdziwego obrazu zjawiska wykluazen
spotecznego miodzie Powysze wynikd mae z braku otwart@i udzielenia zgodnej
z prawd odpowiedzi na pytania np. 0 palenie papieros@y tywanie narkotykow.
Whnioskodawca podajeze odpowied na pytanie: czy w zamojskich szkotach epst
problemy zwizane z wykluczeniem spotecznym dzieci i mipdziezyskano u 90 %
populacji uczniéw gimnazjow? | 60 nauczycieli? Rigkokrglenia reprezentatywroi dla
tak przedstawionego wyniku badaBrakuje rownie informacji czemu badania ograniczono
wylqgcznie do grupy ucznidw i nauczycieli, skoro celeshamanym w Strategi jest rowhie
wykluczenie spoteczne rodzin ucznidow gimnazjowtogawane w badaniu ankietowym 7
zmiennych w opinii Oceniggego nie jest wystarczgje dla okrélenia stopnia ryzyka
wykluczenia spotecznego, ggyzedmiotowe badanie pomija informacje nt. innigtbtnych
czynnikdéw wykluczenia spotecznego np. strukturainyd wystpowanie niepetnosprawsci
i chordb przewlektych w rodzinie; status rodzicdavrynku pracy; wygpowanie zaburze
zachowania u ankietowanych.

Whioskodawca nie przedstawia istoty korelacji palzy udziatem wyciu kulturalnym, a
wykluczeniem spotecznym wybranej przez siebie gilopglowej: miodziy gimnazjalne).
Badania adresowanegswylgcznie do uczniow gimnazjow i nauczycieli bez wskaza
powodu ograniczenia kgu badanych do w/w grup. Pomitd informacje nt. miejsca
zamieszkania zagtonych wykluczeniem spotecznym gimnazjalistow; ghy to obszary
ryzyka oznaczage przebadanie miesziaw ,Blokowisk”. Projektodawca wskazujeze
zamieszkiwanie w,Blokowiskach” sprzyja podazeniu ryzyka marginalizacji spotecznej.
Whnioskodawca nie wskazat we wniosku o dofinans@wvarajektu ani w Strategii, czemu
zaplanowane przedsiziccie odbywa & wylgcznie w Zamsiu. Czy uczniowie gimnazjow
gminy wiejskiej Zami@ nie podlegaj narazeniu na wykluczenie spoteczne?

Wobec lakonicznie przedstawionych wynikow adéasnych Projektodawcy, brakuje skali
odniesienia tj. np. bada poréwnawczych sw6d miodziey w wieku gimnazjalnym
uczszczajcej na zacia do domow kultury, ognisk iswietlic wychowawczych.
Wymienione instytucje w bigej pracy stosyj proponowane innowacyjne formy wsparcia
np. rzeéba, malarstwo, zafia muzyczne. W zyzku z powsszym zachodziatpliwosé, co do
wiarygodndci przedstawionych wynikow bada

Ponadto z uzasadnienia Strategii nie wynika, jast yeprezentatywrdo przeprowadzonych
badai oraz ich miarodajné’, gdy przeprowadzono je $d0d 90 % populacji uczniow 3
gimnazjow w Zamwiu. Dlatego naléatoby pozna wielkas¢ populacji gimnazjalistow i
liczbe szkot gimnazjalistbw ogétem w Zafoim. Wyniki opieraj sie na uogolnieniach i
generalizacji wnioskéw. Projektodawca zadeklarowatwniosku o dofinansowanie projektu
analiz dotychczasowych rozymai, okreglonych przez niego jako ,programy
profilaktyczne”. Natomiast w Strategii okhé ze ,problem ktéry zostanie rozwaany jest
brak metod, ktére w innowacyjny sposob rezwg problemy w obszarze pracy
pedagogicznej z mtodzigi srodowiskiem rodzinnym, zaganych wykluczeniem spotecznym
w wojewddztwie lubelskim”, gdzie nie przedstaaii¢ metody rozwizania problemu byly
dotychczas stosowane i na czym polegata ich nieskugc¢.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarosvareez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

FAK/INIE



Cel gtéwny projektu we wniosku o dofinansowaniartirzograniczenie zjawiska zjawiska
wykluczenia spotecznegosndd miodziey gimnazjalnej w Zanjoiu”. Celem gtownym
przedstawionym w Strategii jest:. ,ograniczenie Zgk& wykluczenia spotecznegosréd
miodziey gimnazjalnejch rodzin w Zaméciu” .

Zapisy powysze nie g tozsame ze sab

Cel przedstawiony we wniosku o dofinansowanie jegbdny z wybranym przez
Whnioskodawg tematem innowacyjnym. Natomiast cel gtbwny zete$fi z uwagi na
dopisanie:_,ich rodzin” nie pozwala odczyfawprost czy projekt odnosiesdo mtodzigy i
ich rodzin, czy tylko rodzin i czy np. rodzin wn¥sciu?

Cele szczegodtowe przedstawiono na wysokim stogydln@ici, bowiem z opisu celu nie
wynika co bdzie ,Modelem 2" - cytat ze Strategii, oraz cedzie ,2 nowoczesnymi
narzedziami badania zjawisk spotecznych w klasie’gdStrudno wywnioskowazataenia
Whnioskodawcy : czy togs ankiety - 3 indeksy odporf na wykluczenie spoteczne , o
ktorych pisze w uzasadnieniu. Wyslie rozbienasé¢ w liczbie nargdzi badania zjwaisk
spotecznych w klasie”. Kolejne uwagi dotycamiejscowienia badalub te wskazania
miejsca petnienia rél spotecznych miodyigako uczniow tj. , w klasie”. Nagpny cel
szczego6towy ,zmniejszenie o 30% w stosunku do saraed rozpoezia realizacji projektu
w 3 szkotach, w ktérychetizie testowany Model liczby negatywnych zaclhiowpostaw
zyciowych mtodziy zagraonej wykluczeniem” jest niemiarodajny z uwagi nakbdanych
poczitkowych oraz brak zdefiniowania zacheweegatywnych i postasyciowych .

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
-FAK/NIE

W czsci lll Strategii pojawia s¢ cel nadrzdny projekty ktory wysgpowat w jej
wczéniejszych cgciach jako cel gtowny projektu, w zidnym brzmieniu: ,ograniczenie
zjawiska wykluczenia spotecznegfrdd mtodziey gimnazjalnej w Zangaiu”, i jest on inny
niz w cazsci Il Strategii, gdy nie wymienia rodzin uczniow gimnazjow. Na s. &beli
wiersz 2 Strategii wygbuje take cel gtdwny projektu jako zupetnie nowy, gaye ma go we
wniosku o dofinansowanie projektu ani w opisie weeldv Strategii w brzmieniu
.,Opracowanie i przetestowanie do 30 czerwca 201XuroZintegrowanego Modelu
Kulturoterapii w Pedagogice Miodzig Zagraonej Wykluczeniem Spotecznym”

Wskaniki osigniecia celu gtébwnego niegsdobrane spojnie i adekwatnie dositewniosku
o dofinansowanie oraz zapisow Strategii. Celem ghtoj jest ograniczenie zjawiska
wykluczenia spotecznego,saaskanikiem 10% spadek liczby zachowdysfunkcjonalnych.
Natomiast Wnioskodawca nie przedstawit zadnym dokumencie danych sidowych i
jakasciowych o skali wykluczenia spotecznego miagiziegimnazjalnej Zamgia np. w
oparciu o statystyki organu prowagzego informugcego o liczbie uczniow korzystaych z
dazywiania w szkole, obfych pomog stypendialg , pedagogiczsa Nie znana jest fe skala
i charakterystyka zachowadysfunkcjonalnych, ktora ulegnie zmniejszeniu % 18 powodu
rozbienasci pomedzy wnioskiem o dofinansowanie projektu, a stigt®gaz jej czsciami
oraz braku informacji nt. stanu pagkowego.

Przewidywane wskaiki do osggniecia wskutek wdrenia Strategii w zasadzig spisem
zada: do wykonania, a nie miar agjniecia celu. .



Zaprezentowane nieliczne wskiki dotycz zastosowania nagdzi weryfikacji osigania
celow, jednak niegsone miay efektywngci i skutecznéci zaktadanych zmian. Ponadto
wskaniki nie zostaty prawidtowo skwantyfikowane.

4. Czy wartdci docelowe wskaikéw celu i sposéb ich pomiaru ordeddta weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

FAKINIE

Pazgdanym stanem docelowym wedtug Wnioskodawcy jesgskanie nowych uméinasci i
kompetencji przez 45 ucznidw bjoych udziat w testowaniu Modelu. Zauwasie, ze
przetestowanie Modelu nie jestsame z nabyciem oktenych umiegjtnasci. Uwaga dotycz
takze realngci nabycia przez nauczycieli unggjasci wskutek testowania wgphe] wersji
produktu. Weryfikacja oggniecia celu na podstawie list obecioy dziennikow zaf liczby
0sOb uczestnigzych w wydarzeniach kulturalnych jest nieadekwatn@&spojna do celdéw
Strategii. SposoOb pomiaru wgkekow opiera st na wskazaniu dokumentow, z ktoryeldo
pochodz informacje na temat wskaikow.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kakapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow?

FAK/NIE

Z analizy cz. lll Strategi wynikae:

Whioskodawca powinien konkretnie vsyja:

- na czym polega jego posee zintegrowane oraz czym jest kompleksovealdziatywa
profilaktycznych,

- na jakich zasadachedg dobierani uczestnicy okflani przez Wnioskodawdcako: ,45
dzieci i ich rodzin z gimnazjow zamojskich o nagzym poziomie zag®enia wykluczeniem
spotecznym”.

- jakie kedgq cechy specyficzne 15 nauczycieli uczestoyeh w testowaniu, .

Opis innowacji jest ogolny, géy tresci nie wynika na czym ona konkretnie polega.
Nie wskazano tak czym réni sie nowatorskie podégie od dotychczas stosowanych.
Prezentacja wymaganych i brakaych danych powinna byawzona do obszaru realizacji
projektu tzn. miasta Zamaia.

Opis innowacyjnfci w wymiarze uczestnikow projektu jest rownie i@ty jak
innowacyjngci w wymiarze problemu, bowiem bazuje na dkrgu ,kompleksowgci” i na
»Zintegrowanym wieloptaszczyznowym pddej’, bez wyjanienia na czym one polegaj

Opis uytkownikow produktu uczestniggych w  testowaniu ogranicza esido
wskazania liczby 15 nauczycieli. Nie przedstawiwgmaga wobec nich celem urdlavienia
testowania. Nie znane svarunki, jakie powinni spetnia by mogli przysipi¢ do projektu
np. jakie umigjtnosci posiad& lub nie, czy te jakich przedmiotow ucZyw gimnazjach.
Nieznane @ takee kryteria weryfikujce mdliwosci uczestnictwa nauczycieli w stosowaniu
wypracowanych naezlzi i instrumentow wsparcia. Niezrozumiatym jestumizgédnienie
jako potencjalnych aytkownikéw docelowych - pedagogoéw szkolnych walksrtiu m.in.
umiegtnasci spotecznych uczniow lub wychowawcémietlic w rozwijaniu predyspozyciji
ucznidéw zwizanych ze sztyk



Whnioskodawca ogolnie prezentuje skutki nie @odj dziatai tj. zaniechania
innowacji w obszarze problemowym. Odnosi &b utraconych korzgi spoteczeastwa
wynikagcych z niewykorzystania potencjatu os6b wykluczobgz przedstawienia kontekstu
np. rynek pracy oraz do rilovej frustracji osob wykluczonych z powodu fyoRkajgcych
stereotypdw, co nie jest popatednymi dowodami.

Natomiast przedstawione konieczne warunki dla oyeshia i powodzenia innowacji
sq réwnie ogoblne — wymienione hastami np. odpowadmkrutacja oséb wysoko
zmotywowanych do udziatu w projekcie, odpowiedmidnpedagogoéwscista wspotpraca. W
w/w brzmieniu nie wiadomo co one konkretnie ozamjaazp. jakie g zastosowane kryteria
oceny motywacji .

Zaprezentowane efekty zastosowania innowacji niéezi rodzicéw okrédane jako
zbior umiegtnasci zyciowych w wikszd@ci nie wynikag z zaproponowanych nadzi i
instrumentéw wsparcia np. usprawnienie funkcji peayjno-motorycznych, zkiszenie
jakasci zycia przez udziat w kulturze. Kokzy dla nauczycieli ¢ takie niewymierne i nie
konkretne, zwlaszcza, od pocztku nie wiadomo jaka grupa nauczycieidaie poddawana
innowacji.

Wstpny opis produktu finalnego wskazuje nazwy zaplangeh czynnai i dziata:.
Nie jest to konkretny produkt z jego specyfikacj

6. Czy przedstawiony sposoOb testowania gwaranzgéeindé testu produktu finalnego i
odpowiada specyfice projektow innowacyjnych w odi@eiu do liczebnai grup
docelowych?

FAKINIE

Testowanie poddtem doboru uczestnikow testowania, w odniesienipadencjalnych
przysztych gytkownikow i odbiorcoéw nie mioa uzna za poprawnie zorganizowane.

Testowanie odbywasie bedzie w wybranych 3 szkotach szkotach na tereimsten
Zamacia. Brakuje kryteriow wyboru placowek edukacyjnydBrupa  uytkownikow
wywodzca Sk z przedstawicieli instytucji pomocy spoteczngjczesnej interwencji, jest
pominita w opisie gytkownikow w wymiarze docelowym oraz na etapi@westia , mimoz
Whnioskodawca wymienia je w e¢gai |V Strategii. Ponadto stosowane przez Projektoga
pojecie  ,wczesnej interwencji” nie jest Asame z interwengjkryzysow ani wczesn
interwency socjaly i nie zostato przez niego zdefiniowane. ,Wcaesrterwencja”
oznacza wczesne oddziatywanie medyczne, rehapjligcpsychopedagogiczne na rozwoj
dziecka, u ktérego stwierdzono zagmoie niepetnosprawroiq.

Kryteria doboru uczniow niegsjednoznacznie okfne i spdjne z uzasadnieniem
Strategii, gdy nie jest weryfikowany braku lub posiadania przezniéw kompetenciji
okreslanych jako zyciowe” lub wymagajcych podgcia oddziatywd
~Kulturoterapetycznych”. Nieuzasadnionym jest usaiezenie zapisute ,, w przypadku osob
podlegagcych nadzorowi kuratorskiemu uczestnictwo w projekdxdzie elementem
obligatoryjnym procesu resocjalizagjiivobec ktérego pojawia spytanie o jego podstaw
prawrg zwlaszczaze udziat w projektach POKL wymaga dobrowolnej zgoaczestnika lub
jego opiekuna prawnego.

Ponadto Wnioskodawca wskazuje termin rozgmazestowania produktu finalnego
oraz ogolnie miejsce : szkoty , do ktérychasezzag uczniowie zakwalifikowani do projektu
? Czy wybrane szkoty wyrazity na to zgodnap; warunki np. lokalowe ku temu? Czy nie
bedzie to kolidowa z procesem nauczania? Czy wymiar — liczba goddodatkowych za§
warsztatowych nie wptynie na dalsze zngeelmie uczniow do zaj w szkole? Czy nie
dojdzie do powielania , dublowania dziajagdy w ramach realizowanych w gimnazjach
programOw nauczania prowadzong gagcia ze sztuki oraz zgjia psychodukacyjne ?
Whioskodawca nie opisuje dzidfgakie podejmie wobec ucznidw opuszgzgih lekcje tj.



wagarugcych, skoro wskazujege ,wagarowanie” jest jednym z czynnikdéw i symptomow
wykluczenia spotecznego. W gzkiu z tym mima zaktadd, ze ,wagarowicze” powinni
zosta' rowniez poddani testowaniu?

Uwagi dotycz takie testowania elementu pt. ,kulturoterapia dla opgeh”.
Whioskodawca nie precyzuje i i nie podaje cechydmznych grupy ,opornych”.

Komponent pt. ,edukacja dla nauczycieli” nie wslge wymiaru liczby godzin oraz
konkretnych tréci merytorycznych i miejsca jego realizacji.

Opis wsgpnej wersji produktu finalnego nie wskazuje, jest on dostosowany do
potrzeb uczniéw. Nie wskazuje w jaki sposéb produkiczynia ¢ do niwelacji lub
oddziatywania profilaktyczne na wykluczenie spateazczniow gimnazjow w ich rodzinach
oraz ich rodzin, a tale w szkotach, do ktérych yszczaj.

Ponadto nie zostato przedstawione zastosowapieydatnd¢ produktu dla instytuciji
pomocy spotecznej, ti. np. MCPRwyietlice srodowiskowe, ¢rodki socjoterapeutyczne,
osrodki resocjalizacyjne lub wychowawcze.

W zakresie testowania produktu zostata wskazaaabndé¢ grupy uczniéw, lecz nie
podano opisu jej cech specyficznych. Groauczycieli okrdono jedynie pod wzgllem
liczebngci. Nie wiadomo ilu rodzicow zostanie poddanychotaniu jak té czy obejmie
ono take inne grupy osob.

Reprezentatywrdé wybranych wedtug powszego opisudytkownikdw produktu jest
wgtpliwa w odniesieniu do warfoi uzytkowych oferowanych produktow dla szerszych grup
odbiorcéw oraz podwa zasadn&’ upowszechniania pohigie przedstawionego produktu.

7. Czy planowane pod&je do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczndci
produktu gwarantuje rzetelfooceny produktu finalnego?

FAK/NIE

Proces monitoringu i ewaluacji wewtrznej przedstawiono ogélnie , bez wskazania
konkretnych narxzi monitoringu. Procesy te nie zostaly zaprezeat®wvw konteicie
Strategii, produktu, odbiorcéw i zytkownikéw rezultatdw projektu innowacyjnego.
Wymieniona zostata jedynie nazwa przewidywanegonikée — ankiety ewaluacyjne oraz
osoby odpowiedzialne za monitoring i ewalgaZ opisu nie wynika jakaedzie metodologia
badai. Nie przedstawiono opisu nadzi badawczych, specyficznych dla poszczegdinych
grup . Zostaly wymienione kryteria dokonywania @wéw ewaluacyjnych w postaci
okreslen: trafnosé, efektywnér, skuteczn&’, oddziatywanie, trwal@® efektow. Zostato
zapisaneze monitoringowi poodani zostamczniowie, rodzice, nauczyciele.  Catkowicie
niezrozumiatym i niespojnym zsre; wniosku i strategii jest zapis dotycy ewaluaci
zewrtrznej (s.16 Strategii) ,, zakres ewaluacji obejmgem przede wszystkim pagmik ,

a takle wsparcie dla pracodawcow i pracownikéwdraz zaprezentowana w ich kontglk
metodologia badaw postaci zestawu pyta.

Kryteria ewaluacji zewgtrznej & wymienione zbyt ogolnie, by zbadezetelnie
specyficzne zmienne oKejgce produkt. Przedstawiony przez Wnioskodaveposob
ewaluacji nie gwarantuje uzyskania wiarygodnych ojalowych i ilgiciowych danych
uprawniagcych do upowszechniania produktéw oraz dalszdizacji projektu.

Ponadto nie zostaly przedstawione konkretnedaiia monitoringu, ktoredulg
stosowane wobec ucznidw, ich rodzicow i nauczy®ébcenie skuteczsw efektywnsci,
przydatndgci i uzytecznéci udzielanego wsparcia tj. zastosowania gpsej wersji
produktu finalnego, nalatby sk rowniez odnig¢ do interesariuszy w postaci instytucji
pomocy spotecznej czy teuratoréw gdowych.



8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
FAKINIE

Whioskodawca wymienia adresatow dziatpowszechniacych w postaci organéw
prowadzcych z terenu woj. lubelskiego, instytucji doskenal nauczycieli, instytuciji
wczesnej interwencji kryzysowej (¢hue wiadomo, co one oznaczala Wnioskodawcy) i
sqdy rodzinne. Nie przedstawia natomiast konkretrrehp odbiorcow produktu tj. ucznidw,
nauczycieli, rodzicéw, kuratoréw , pracownikdw yitgtji pomocy spotecznej. Z opisu nie
wynika skala i zakres planowanych dzialapowszechnigrych. Przedstawione zostaly
motywy kierowania dziataupowszechnigcych do w/w adresatow ,instytucjonalnych” .
Wdragzenie Modelu w szkotach opieraesha wskazaniu ewentualnych iiwosci dla
dyrektorow szkét nielolgcymi organami  prowadzymi. W etapie upowszechniania pomija
sie szkoty i placowki swiatowe prowadzone przez organy niepubliczne. YYoawca nie
precyzuje typow szkét. Obszar doskonalenia naiglzyagraniczony jest do placéwek
doskonalenia prowadzonych przez samdrawojewodztwa oraz samaqdy gminne.
Zaproponowane dziatlania w obszarze ksztatcenianaiieli maj charakter zbyt ogolny,
gdy nie wiadomo nauczycieli jakich szkét mdptyczy, jakich przedmiotow i czemu tylko
nauczycieli a nie np. wychowawcow czy pedagogdeled w obszarze oddziatywaniad®w
rodzinnych, obecnych przy &iym gdzie rejonowym , wnioskodawca odnogi siylgcznie
do O&rodkow Kuratorskich nie wskazug przy tym kanatdéw informacyjnych o projekciezora
konkretnych korzgi dla odbiorcow i dytkownikow. Uwagi dotygztakie udzialu w
upowszechnianiu MCPR, zwtaszcza nie wystpuje on na etapie testowania a z kolei w
fazie upowszechniania jego rola nie zostata przedisina. Brakuje opisu upowszechniania
wsrdd instytucji pomocy spotecznej , ktorych celest j@ziatalngé na rzecz integracji
spotecznej oraz instytucji oktanych przez wnioskodawc jako ,instytucje wczesnej
interwencji kryzysowej” .

9. Czy wigciwie zdefiniowano adresatéw i dzialania w ramadctategii whczania do
gtébwnego nurtu?

FAKINIE

Dziatania whkczagce do gtdwnego nurtu polityki zaplanowano, by rmekieé do
grupy okrélanej przez Wnioskodawgako ,decydenci”. Z opisu nie wynika, kim # osoby,
jakie sprawug funkcje wzyciu publicznym. Nie zostaty przedstawione ichzlmvosci
podejmowania decyzji czy kreowania prawa by upoetsié i udosgpni¢ produkt. Nie
wymieniono take kregi opiniotwdrcze. Instrumenty realizacji dziataipowszechniagych
przedstawiono pobieie. Nie znajduje odzwierciedlenia we wnioskuatsgi zaproszenie na
konferencje cytat s. 20 Strategii: ,po 30 osoOhc@nie 120 os6b) zwzanych z polityk
zatrudnienia” oraz przedstawienie im rekomendaciji z projektarykch tematyka i autor nie
jest znany. Jako odbiorcow ogolnikowo nazwanyekomendaciji dotygeych problematyki
wykluczenia spotecznego bez nawet odniesienia rdfwdziey wskazano decydentow
réznych szczebli , przy tym nie wskazugelu tego dziatania

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wtaczania do gtdwnego
nurtu polityki?

FAK/NIE



Opis zaproponowanych dzigtanagcych wkczy do gtébwnego nurtu polityki wypracowany
Model wzaden sposob nie gwarantuje jego skute¢eino Dziatania g monotematyczne i
ograniczag Sk do organizacji konferencji oraz przestania rekowohsr)ji z projektu
decydentom, Zawnioskodawca nie okfa celu tego zabiegu ani ogolnie merytorycznej
zawartoci rekomendacji.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na ckemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkow?

FAK/NIE

Przeanalizowano trzy ryzyka o charakterze wgvgnym. Zgodnie z definigj

ryzyka (podobnie, jak i zatert) powinno ono mi& charakter zewgtrzny, niezalény od
projektu i podejmowanych dziataW przypadku pierwszego wskazanego przez
Projektodawe ryzyka, zwraca giuwag: na uwag na sposob jego zdefiniowania. Jest to
brak zainteresowania uczniow i rodzicow. Zapropoaoesrodki zaradcze w postaci
intensyfikacji dziata motywugcych g zbyt pobiénie przedstawione. Z opisu nie wynika
jakie to kedg dziatania. Ponadto opis procesu rekrutacji we @gku nie przedstawia
kryteriow doboru do podstawowej listy uczestnileowtym bardziej listy rezerwowe;j.
Zaplanowana konferencja dla interesariuszy prajekice se okaza& nie wystarczajcym
srodkiem zaradczym. Ponadto nalaiwzgédnic fakt ze o uczestnictwie w projekcie w
przypadku mtodzig gimnazjalnej decyzjpodejng rodzice i samo spotkanie informacyjne o
projekcie moée okazé sie nie wystarczajce. Niwelag; ryzyka dotyezcego niskiej motywacii
odbiorcéw w trakcie trwania projektu przedstawiar@pomog wiekszaci tych samych
dziatai co ryzyka pierwszego. Skadrawdopodobigstwa wysipienia obu ryzyk oksgono
jako nislg. Nie zrozumiatym jest brak wskazania ryzyk sokiyn stopniu
prawdopodobigstwa oraz brak odniesienia do pozostatych grdipiorcow dytkownikdw
projektu. Analiza ryzyka dla etapu upowszechniggsaniepetna i nie odzwierciedla cso
wdrazania projektu, wszystkich jego elementow. Ryzykgcdae upowszechniania zostato
oszacowane na niskim poziomie (przynajmniej comgwu na projekt). Dziatania zaradcze
w postaci konferencji propagigych projekt czy wydawnictw prokonferencyjnygh s
nieadekwatne do ryzyka oki@nego jako braku zainteresowaniamn§ch instytucji, gdzie
nie sprecyzowano z jakiego sektora. Nie jest howigadomo czy problem teadzie

dotyczy instytucji dwiatowych czy pomocy spotecznej czy wymiaru spimicsci tj.
kuratorow. Ponadto dziatania zaradcze dogae etapu upowszechniania nie wykazuj
spéjnaci z opisem etapu upowszechniania, gdzie wnieskeoa skupia gina
przedstawieniu rekomendaciji z projektu decydentdtonadto beneficjent pomija catkowicie
mcliwosci wykorzystania — analizy zak projektu, przegidu dokumentacji oraz
zastosowania metod eksperckich (np. ankiet eksiphic.w wyniku ktérych powinien
opracowa kompleksowy i spéjny plan zadzania ryzykiem.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

FAKINIE

Analiza sytuacji ryzyka jest niepetna , zZhee z komentarzami do pytania 11. Nie
uwzgkdniono wegkszaci aspektow realizacji Strategii, wdiania i upowszechniania
produktow projektu. Wnioskodawca odnos¢ gibwnie do ryzyk wewtrznych , ktére mma
przypis& do etapu wdrgenia i testowania. Brakuje peinego opisu ryzyk apet
upowszechniania projektu orazqgetania do gtdwnego nurtu polityki . Wnioskodawca ni



wskazat , co @dzie stanowd 0 sukcesie dziataupowszechniacych i whczapcych czyli
jaka hkedzie skutecziié jego dziata.

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie z@iznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKANIE

Do Strategii zajczono wsiprg wersg produktu innowacyjnego (finalnego) w postaci
rozbudowanego opisu produktu finalnego stanoego rozszerzenie informacji zawartych w
tresci Strategii z punktu Ill. Nie jest to jednak szg#ewa prezentacja samego produktu,
mimo E nosi tytut ,Zintegrowanego Modelu Kulturoterapitodziely Zagragonej
Wykluczeniem Spotecznym”. Zstiezalzcznika ména ogolnie wnioskowa z jakich
komponentéw sgisktada. Jednak nie zostato okmne, czy bdzie to konkretny program
nauczania czy tylko elementy programu, jakiclegnziotéw bdzie dotyczy, jacy
nauczyciele &dg go stosowai czemu tylko nauczyciele . Wnioskodawca poasipekt
uprawnionego stosowania terapii przez nauczydraimija jako potencjalnych
uzytkownikéw wychowawcoswietlic czy pedagogéw szkolnych szkolnych. Progonu;j
narzdzia wiaciwie bardziej ksztatceniunhdoskonaleniu umigjnasci w kierunku
kulturoterapii. Zaproponowane dziatania sieadekwatne do uzasadnienia Strategii,
potrzeb odbiorcéw itytkownikdéw projektu. Prezentacja instrumentow weiaatj. metod
terapeutycznych opieragsiw wickszgci na ich wymienieniu. Brakuje odwotania do
daoswiadcze zagranicznego partnera projektu ,szgego rola w opinii oceniajcego jest
marginalna. Nie znane;dobre praktyki Partnera. Benfeicjent skupiasa odniesieniu do
wynikow osignie¢ amerykaskich naukowcéw wobec problemow mioglziezy stosowania
arteterapii. Nie precyzuje na czym polega jegoegrawane i kompleksowe pofieg wobec
problematyki wykluczenia spotecznego miaiyzggmnazjalnej, gdyoferuje naredzia do
pracy dla nauczycieli. Z opisu stosowania wybréingddziatywa terapeutycznych wobec
miodziey nie wynikag korzyci dla niej oraz odniesienie do celu gtdwnego pktaje Wobec
grupy rodzicOw proponujesw wiekszaci zajcia praktyczne oraz poleggije na
towarzyszeniu mtodzig w okrglonych wydarzeniach np. seans filmowy czy przyganee
wystawy prac.

Przedstawiona przez wnioskodaweskepna wersja produktu finalnego powinnacby
konkretna i szczegbtowa, obejma@walanowane i przydatne nadzia i metody pracy z
miodzieq i jej rodzicami.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

FAK/NIE

Z uwagi na szereg ddow warunkujcych ocea innowacyjnéci, trafnasci,
adekwatngci do potrzeb, produktu finalnego przedstawionyclpki 1-13 , ,Zintegrowany
Model Kulturoterapii Mtodzigy Zagraonej Wkluczeniem Spotecznym” nie powinien ah by
poddawany testowaniu, gatrategia jego wdréania odrzucona.



Komentarz eksperta do catej océny

Strategia jest dokumentem skonstruowanym chaogicBoszczegodlne jej&zi poczwszy
od uzasadnienia, a Kkozc na ocenie zargizania ryzykiem w projekcie sv wieksz@ci nie
spojne ze saboraz z wnioskiem o dofinansowanie projektu. @etedstawione w Strategii
nie sy adekwatne wobec uzasadnienia. Zaproponowaneumsinty wsparcia przeznaczane
sq¢ na etapie testowania dla 45 uczniow 3 gimnazjae.2Weryfikowano doktadnie kryteriow
ich udzialu w projekcie w kont@e naraenia na wykluczenie spoteczne. Ponadto
zaproponowane dziatania wykazupobieny zwigzek z metodami wczesnej interwencji
socjalnej, ktog wnioskodawca myli z wczesninterwency dotyczca o0sob
niepetnosprawnych. Brakuje odniesienia do intenesanry projektu. Pomija ta&
przedstawicieli instytucji pomocy spotecznej dkaratorow jako docelowychzytkownikéw
wypracowanego produktu. Nie; ®ni obecni na etapie testowania. W strategii wpyse
,dodatkowy”cel nadrzdny projektu okrdany we wniosku jako cel giéwny oraz cel gtdwny
nieobecny we wniosku o dofinansowanie. Btmia diagnostyczne dotycz odporngci
na wykluczenie spoteczne uczniow pomijajne istotne zmienne np. kompleiheodziny,
wielodzietné¢, niepetnosprawn@ w rodzinie jako determinanty wykluczenia spotegane
Kwestionowana jest ta& wytecznéé¢ i zasadn&¢ stosowania nawdzia badawczego:
indeksu udziatlu wyciu kulturalnym poprzez jego zastosowanieqeamie w gimnazjach.
Miodziez korzysta zeswietlic, oferty domoéw kultury , ognisk wychowawtzyplacowek
socjoterapeutycznych i resocjalizacyjnych i takid winna zostazbadana zasadro tezy
badawczej wnioskodawcy tj. korelacji pedry udziatem  wzyciu kulturalnym, a
odpornagcig na wykluczenie spoteczne. Wyniki badaniaavweeraj konkretnych danych
liczbowych. Nie popierajich analizy statystyczne. Zaprezentowane w Siratsgazniki nie
sq¢ adekwatne do celéw oraz nig gpoprawnie skwantyfikowane. Opis planowanych éwekt
ktére dzg¢ki innowacji zostam osigniete oraz grupy docelowejzytkownikéw i odbiorcéw
by¢ konkretny. Powinny lByéwniez znane kryteria doboru okfienych grup . Monitoring i
ewaluacja wywoluje zastrzenia, co do zaproponowanych miernikow i wekedw z uwagi
na ich niedopasowanie do poszczegolnych grup talzia

Przedstawiona wersja produktu finalnego dyskwaljg@ go jako miiwy do
wigczenia do procesu testowania i upowszechnian@igu produktu nie wynika czydzie
to program nauczania, czy element programu orakagrzedmiotéow ma dotyazyitd..,W
Strategii nie uwidacznia g@izintegrowane pod&jie wobec problemu czy zteodbiorcy.
Watpliwosci budzi ,samograniczenie gi Wnioskodawcy do nitiwosci zastosowania
produktu w gimnazjach, mimge zakladana jest przydatdoModelu w pracy kuratoréw
sqdowych i pracownikdbw pomocy spoteczneptpwvosci budzi zasadni@d i skuteczné’
wigczania produktu do gtéwnego nurtu polityki.

Po uwzgddnieniu licznych kidéw wysgpujgcych w Strategii, w opinii Ocenigiego
nie maliwa ich korekta, co skutkuje odrzuceniem przéuhe| strategii.

Komentarz eksperta musi:
— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepttefitegii — uwzgidniat opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i
poprawek,
- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategibwier@ uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesieniemtydh
elementow dokumentu, ktére zawydy na negatywnej rekomendacji.



Rekomendacja eksperta

O zatwierdz¢ strategt w ksztalcie, w ktdrym zostata zona

O zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
% odrzuct strategs

Nalezy wybra® jedna z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



