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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostalo pagrte wynikami analiz i badan,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i bada, zrealizowanych w | etapie
potwierdzaja potrzebe realizacji projektu?

NIE

Przedstawiona strategia nie zawiera jasnego opiadahh wykonanych w | etapie
.Projektodawca przywotuje wyniki ogélnopolskieggpaeu ,Diagnoza spoteczna 2009”
firmowanego przez zespot prof. J. Czagiego take konkluzje z publikacji ,Wediwi
spotecznie , wydanej w zrealizowanym projekcie ramach POKL dz.7.2.1 oraz
niezidentyfikowanego autorstwa analizy struktur§tokorzystajcych z pomocy spotecznej w
Zamaociu -by na ich tle stwierdzi, ze badania zjawiska wykluczenia spotecznego
ograniczane @ tylko do grupy oséb dorostych a pomijegytuacg dzieci ,ktore zdaniem
Whioskodawcy stanowiniejako ukryte zjawisko — wtdyngrupe dotknetej zjawiskiem
wykluczenia spotecznego rodziny .Teza ta powinstazaweryfikowana w rezultacie batla
Jakie Wnioskodawca miat przeprowadlwi | etapie.

Niestety opisy zawarte w rozdz.1l Strategii — Udasmie obejmuj jedynie
zastosowane podeje badawcze o d6 interesugcym charakterze — natomiast catkowicie
brak jest opisu uzyskanych wynikow badmformacjom o przeprowadzonych badaniach
ankietowych 1100 uczniow 1 i Il klas gimnazjalnyotaz 60 nauczycieli - brak jest wskazania
kiedy badania zostaly przeprowadzone, jak dobrarda préba badawcza i na ile
zweryfikowano jej stopiereprezentatywni. Brak jest najwaniejszych informacji — jak
wyglgda rozktad odpowiedzi i uzyskanych wynikéw wd&pz obu wskazanych podkategorii.
Dlatego tezy zawarte w opisie bada zwlaszcza dotygeze wskazane] wspotzatesci
czynnikbw decydugych o stopniu odporioi na wykluczenie spoteczne - majharakter
czysto teoretycznych rozied ,gdy nie udokumentowano ich uzyskanymi konkretnymi
wynikami penetracji badawczej -lecz qrabno tylko ogoélne konkluzje oparte na
teoretycznych rozwaniach .Zupetnie pomigio w przedstawionym uzasadnieniu aspekt
wyjasniajgcy istok modelu —a zwlaszcza zaych zewetrznych — uwarunkowa jego
skutecznéci jaki pragnie zaproponowa/Nnioskodawca .

Dlatego ze wzgHu na istotne braki wykazane w rozdziale | Uzasada nie ma
wystarczagce] podstawy do uznaniae, wyniki bada potwierdzag uzasadnienie potrzeby
realizacji tego projektu .Raport z batlgpowinien sta sie podstawt do mdliwosci dalsze]



weryfikacji —poprzez testowanie wypracowanego moddllatego bezwzglnie naley
wyegzekwowaod Whnioskodawcy jego przedstawienie oraz jasnezayke w jaki sposob
sktadniki proponowanego modelu odpowiadajnawigzujzg do wynikéw badé odbytych w
| etapie.

Nalely take dod& ze juz sam przedmiot projektu frednio tylko wize sk z celami
wsparcia okrélonymi w priorytecie VII PO KL, gdybardziej odpowiada wymogom
priorytetu IX a Wnioskodawcy trudnedzie wykaza wielkai¢ realnego wptywu profilaktyki
wychowawczo- pedagogicznej na wymierne rozmiaryigka zagréenia wykluczeniem
spotecznym w mieie Zama¢ i w woj. lubelskim .

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarowae przez beneficienta w strategii
brzmienie celu cytowanego z wniosku o dofinansowasf?

TAK

Celem innowacji w tym projekcie jest ograniczery@viska wykluczenia spotecznego
wsrod miodziey gimnazjalnej i ich rodzin w Zanwu —poprzez zaproponowanie nowych
metod-naredzi programow pedagogicznych o charakterze @kifiicznym dla podniesienia
stopnia odpornéci mtodziey gimnazjalnej na zaggenie wykluczeniem spotecznym .Jest to
zatem najnizszy wymiar innowacyjnsci - obejmugcy nowe sposoby rozywania
rozpoznanego j problemu grupy jasno okf®nej grupy docelowej. Brzmienie celu
okreslonego w Strategii wdeania nie ré&ni sie od sformutowania celu we wniosku —
natomiast pojawita i w Strategii pégdana a nieobecna w samym wniosku wymigrno
ilosciowa celéw szczegobtowych.

Problemem, ktdry ma Byrozwigzany w wyniku realizacji projektu jest brak metod,
ktére w innowacyjny sposéb rozwuj problemy w obszarze pracy pedagogicznej z
miodzieq i srodowiskiem rodzinnym, zagianych wykluczeniem spotecznym w wojewodztwie
lubelskim. Oferowanym rozyaaniem jest zintegrowany model kulturoterapii mietjz
zagraonej wykluczeniem spotecznym .Na 6w model skisiddedzie czne wykorzystanie 3
komponentéw - czynnikow meych istotny wptyw na proces wychowawczy : systartoyei
i kompetencji spotecznych, wychowanie przez kulturuwzgidnieniem ksztattowania
kompetencji artystycznych oraz edukacja nauczytwetzecz wykorzystania kulturoterapii w
pracy pedagogicznej .Zatem przedmiotem i celenekiwjjest zweryfikowanie eksperymentu
pedagogicznego, ale-co naemu zarzu@ - w niewystarczacym stopniu powkzanego z
oddziatywanie czynnikow zegtrenych — np. rolami instytucji i organizacji uck@szcych
w procesach pomocy i reintegracji spoteczsrgidowisk i oséb zageonych wykluczeniem
spotecznym .

W ramach projektu opracowano wghg wersgp innowacyjnej metodologii stucej
profilaktyce wykluczenia spotecznego, ktéra stanestipng wersg produktu finalnego.
Zaproponowane dzki projektowi nowe naedzia trafiag w wang luke spotecznego
zapotrzebowania na nowe ,skuteczniejsze zamia ,bo obejmype profilaktyle —zatem
wczesnp faz formy interwenc;ji .



3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
NIE

Nie zdefiniowano poprawnie wgkakoéw w fazie testowania i upowszechniania oraz
wigczania do gtéwnego nurtu polityki .Dokonano jedympésu celéw planowanych dziadta
w fazie testowania — zwlaszcza wskazanggqany stan docelowy po wprowadzeniu
innowacji w postaci pozyskanych nowych kompetengpiegtnasci 45 uczniéw oraz 15
nauczycieli .\W szczegoOkm brak jest jasnego-policzalnego oKemnia grup odbiorcéw
,wytkownikéw i odbiorcow docelowych w fazie testowarfiazie upowszechniania .Brak jest
tez opisu w jaki sposob kompletowangldp grupy docelowe do testowania — zaréwnosspod
miodziey z rodzin zagréonych wykluczeniem spotecznym jak i nauczyciebnieCzne ¢
uzupetnienia tego braku.

Btednie wprowadzono kategericelu ,nadrzdnego ,projektu, zamiast ustanatvi
wskanik pomiaru efektywrnigi oddziatywania projektu na ohwinie skali zachowa
dysfunkcjonalnych .

4. Czy wartcéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru orazrédta weryfikaciji
zostaly okreslone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

NIE

Niepoprawny opis warkei docelowych wskaikow oraz sposobow pomiaru
i weryfikacji wskanikéw- nie wiadomo co jest wskakiem produktu, a co wskaikiem
rezultatow .Brak jasnego podziatu na odbiorcownitkownikow w fazie testowania. Brak te
okreslenia aspektow czasowych dla testowaniznygh elementow modelu. Brak wskazania
zrodet pomiaru i sposobow weryfikacji wskiekow . Koniecznegsuzupetnienia tego braku.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana korfgksowo, z uwzgldnieniem
wszystkich wymaganych elementow?
NIE

Przedstawione opisy gs niekompletne — brak ustalenia konkretnych wigko
i sposobéw doboru grup docelowychzytkownikow i odbiorcow zwilaszcza na etapie
testowania .Wskazanym w rozdz. |V Strategii krgteridoboru szkét ,uczniow i rodzicéw
brak okrdlenia jaki poziom dysfunkcji (wysokizjuczy jeszcze niski ?)edlwie cezuy
kwalifikujgcq do udziatu w projekcie w fazie testowania. zEalstotny jest brak konkretnych
opisow zawartéci dla proponowanych programow dydaktycznych , an&ketnie omowiono
tak’e proponowane procedury i dobre praktyki pracy zlzioami i uczniami z rodzin
zagraonych wykluczeniem spotecznym. Zdaniem Whnioskodawmoyvacja opiera & na
zintegrowanym i jednoczesnym wykorzystaniu kilkuinrikéw majcych wplyw na proces
wychowawczy- podéajie to jednak opisane jest jedynie w wymiarze ozgsiretycznym — bez
wykazania jak funkcjonowa bedq powigzania i zalénosci funkcjonalne ponadzy
poszczegolnymi sktadnikami i czynnikami twoymi ten teoretyczny tylko model. Konieczne
sqg zatem uzupetnienia braku wykazania na czym rzesagwpolega bedzie innowacja
i jakie sy szanse oggniecia jej zal@onej wysokiej skuteczfm .



Opis wsgpny produktu finalnego i produktow gstkowych jest skupiony jedynie na
aspektach czysto teoretycznych- pb@jgcych uzasadnienie padja projektu — brak w nim
koniecznego sprecyzowania w konkretny i wymierng&@p zawartéci zestawow procedur,
dobrych praktyk ,programéw edukacyjnych ,przykladdewiyzai - oraz konkretnych
liczebngdci tych szczego6towych elementéw sktadowych moaldloferuje projekt.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantuje zetelnagé testu produktu
finalnego i odpowiada specyfice projektdw innowacyjych w odniesieniu do liczebnszi
grup docelowych?

NIE

Poniewa przedstawiona koncepcja testowania jest niekomalet bez konkretnych
wylicze: liczebngci i sposobow doboru kategoriizytkownikow i odbiorcéw ,tak bez
scharakteryzowania kolejsici podejmowanych dziadai wyznaczenia dla nich konkretnych
ram czasowych -zaproponowany sposob testowaniagastotne braki merytoryczne .Brak
pewndci co do realnego stopnia uczestniczenia rodzieoprojekcie .Niejasha jestiezka
udzielanego wsparcia — w ilu, jakesto i w ktorych konkretnie zajiach uczestniczybedzie
kazdy z uczniow i rodzicow w poszczegolnych szkotalie ®skazano ilu rodzicow adbych
bedzie faz testowania .Nie wiadomo jak koordynowar@de faza testowania na poziomie
poszczegolnych szkét .Zupetnie poatniwyjanienie sposobu doboru nauczycieli — czy
majg to by nauczyciele przedmiotéw ,artystycznych , czy teasjonaci amatorsko
realizugcymi swe artystyczne zainteresowania, zgtasyage z wtasnej woli ,czy wyznaczani
przez dyrektoréw szkét? Niejasno ckoeo take role MCPR i kuratora gdowego w doborze
i kompletowaniu sktadu grupy docelowej uczniowdzio do testowania . Wskazano tylko
termin rozpocgcia testowania — bez daty jego zakpenia .Brak konkretnego wskazania co
stanowé bedzie o sukcesie projektu po za&meniu jego testowania . Brak zaplanowania
ewaluacji wewatrznej o charakterze podsumowecym faz testowania —przed skierowanie
produktu finalnego do upowszechniania .Koniecznezsipetnienia tego braku

7. Czy planowane poddicie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacjilsutecznaci
produktu gwarantuje rzetelnos¢ oceny produktu finalnego?

TAK

Dokonano poprawnego opisu dziatanonitorugcych przebieg dziataw projekcie
.Poprawnie okrelono zadania w zakresie ewaluacji weitvanej realizowanej przez
personel projektu i zewtrznej-zleconej zewirznemu wykonawcy dla wyboru ktérego
okreslono konkretne kryteria .Brak jednak konkretnemoeslenia co stanowd bedzie o
sukcesie projektu — nie wiadomo jak zmierzona nestprzydatng¢ i efektywngé
oferowanego modelu. Przedstawione w rozdz. VIl iéam@ milowe —ilustryj jedynie etapy
czasowe planowanych dziatafazy rozpoczynania i kKozenia) a nie obraz kolejno
uzyskiwanych efektow , ponadto wnlyl sposéb ¢ one powgzane z bardzo ogélnikowym —
bez konkretnych dat ,wyliczonych realnych dziataspektéw czasowych - planem dziata
przedstawionym w IV rozdziale Strategii. Koniecanezupetnienia tego braku



8. Czy widkciwie zdefiniowano adresatbw i dzialania w ramach tetegii
upowszechniania?

NIE

Niepoprawnie okrédono i wyliczono adresatow strategii upowszechidan juz w
rozdz. Il Strategii okrdono wytkownikdw w wymiarze docelowym —ale bez konkrbtnyc
szacunkow iléciowych — za to wskazig na ich znaczenie dla projektu ,co ma znaczenie
wewretrzne a nie zewttrzne. Nie przedstawiono tak wystarczajco szczegoétowego planu
dziatai upowszechniagych — w ktérym pierwsze 2 dziatania magharakter czysto
wewretrzny — niezbyt przypomingly funkcje zewatrznego upowszechniania efektow
projektu w skali regionu. Nie sprecyzowano komakizaprezentowanyetizie wypracowany
w projekcie Model Kulturoterapii oraz do jakich Kaetnie odbiorcéw dystrybuowanydrzie
produkt finalny — podicznik ile artykutow zawierabedzie planowany cykl w prasie lokalnej
i regionalnej (ktérej — ile ?) oraz dlaczego poraini prag brarcowg — pedagogiczn i
publikacje adresowane do administracji , Z#Hinstytucji porzdku publicznego, pomocy
spotecznej i wymiaru sprawiedli@ .Opis i sama koncepcja upowszechniania reziwat
projektu wymaga dopracowania .

9. Czy wiaciwie zdefiniowano adresatdéw i dziatania w ramachtgtegii wiaczania do
gtbwnego nurtu?
NIE

Adresatow wjczania do giéwnego nurtu polityki nie zdefiniowgrawidtowo — nie
okreslono ani charakteru instytucji ktoregtly adresatem procesu gdzania w nurt polityki,
ani tez blizszej charakterystyki oséb ktére powinny w tym psigcéra’ udziat . Brak te
odniesié do wymagajcych odpowiednich zmian przepisow prawnych. Niegstawiono
konkretnego planu dziadaw zakresie wiczania produktéw projektu do gtdwnego nurtu
polityki

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwardnja skuteczngé wigczania do
gtébwnego nurtu polityki?

NIE

Nie zaproponowano listy adresatow i planu konkrelnydziatai w zakresie
wertykalnego i horyzontalnego mainstreaming’u. @golvskazanie nie obejmuje wszystkich
potencjalnych interesariuszy a plan dziatanie zapewnia dotarcia do wszystkichzmgch w
regionie (w zakresie polityki spotecznej i przediathniu zjawisku wykluczenia spotecznego
oraz gwiaty ) grodkéw decyzyjnych .

11. Czy analiza ryzyka pozwala na okr@enie potencjalnych zagraen i zaplanowanie
dziatan w celuzmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAK



Nie wskazano realnych zaged realizacyjnych dla projektu, a potencjalne ryzyka
podzielono na 3 obszary ich wg@bwania: brak zainteresowania uczniow i rodzicovazor
ich niska motywacja w trakcie trwania projektu iakrzainteresowania gdych instytucji
wdrazeniem oferowanego modelu. Przedstawiono odpowiedp@soby reagowania na
ryzyka uznane za najéraiejsze — kluczowe dla powodzenia projektu .Nieglaamiono ryzyk
zwigzanych z kadr nauczycielsk —dob6r i motywacja realizatorowzutkownikéw Modelu
Brak ryzyk zwjzanych z fazami upowszechniania yaeglnia do gtdwnego nurtu polityki
Whnioskodawca najwyraiej nie docenit skali wygpujgcych ryzyk — szacyg je na skali
punktowej bardzo nisko, cite swiadczy o poziomie realizmu i faktycznej znajéenprzez
Whioskodawg przedmiotu projektu — w projektach innowacyjnyestujcych poziom ryzyk
jest zwykle d&* wysoki .

12. Czy analiza ryzyka przewiduje wiaciwe sposoby ograniczania najwaiejszych
zagrozen?
NIE

Analiza ryzyk nie jest wystarczap szeroka i kompletna — gdybrak jest
przedstawienia sposobdw reagowania na rezultatygb@go monitoringu przebiegu dzidta
oraz wewatrznych ewaluacji, zaprawdopodobigstwo materializacji potencjalnych ryzyk
zostato mocno niedoszacowane przez Wnioskadawc

13. Czy wsepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zalzen opisanych w
strategii? (weryfikacja na podstawie zadcznika — wsepnej wersji produktu finalnego)

TAK

Wstepna wersja opisu produktu finalnego i produktowstkowych jest adekwatna do
przyjtych zataen. Produkty czstkowe przedstawiono w dojrzatej formie Zmeej do ich
implementowania w praktycznych dziataniachzng@h realizatorbw zaproponowanego
modelu dziata .

14. Czy wsepna wersja produktu finalnego maze zost#  poddana testowaniu?
(weryfikacja na podstawie zajcznika — wsgpnej wersji produktu finalnego)

NIE

Ze wzg¢du na ddq ilosé istotnych zastrzen w zakresie poprawnego doboru grupy
docelowej odbiorcow i dytkownikOw oraz nieprecyzyjnego okemia zada w fazie
testowania - wgpna wersja produktu finalnego d®by poddana testowaniu po usudaciu
stwierdzonych i wskazanych brakow.



Komentarz eksperta do catej océny

Przedstawiona Strategia wdiania zawiera wizj koncepcji wczesnej interwencji
o charakterze profilaktycznym w zakresie przecigdnia zjawisku wykluczenia spotecznego
Jej przedmiotem jest w istocie nowy rodzaj — bardibbrze od strony teoretycznej
uzasadnionego eksperymentu dydaktycznego. Widochorghkami jest stabe odniesienie
koncepcji do praktyki i arsenatu dzistav sferze pomocy spotecznej i przeciwdziatania
zjawisku wykluczenia spotecznego -—czego przyktadest niedoszacowanie ryzyk
realizacyjnych , a tale zignorowanie przez Whnioskodawcprocedur niezgdnych dla
opisywania dziata w zakresie testowania ,upowszechnianiadcadnia produktu finalnego
do gtéwnego nurtu . W przedstawionej Strategiizasiearto rzetelnej analizy wynikéw baida
wykonanych w | etapie realizacji projektu pozwatgich na zweryfikowanie poprawsitd
zalonych celéw projektu — a uproszczone- oparte jedyai teoretycznych rozwamiach
podejcie jest w oczywisty sposOb sprzeczne z wymogamprawnaci realizowania
wnioskow innowacyjnych tesggych i upowszechni@ych nowe rozwizania proponowane
przez realizatorow takich projektow. Zawaitcopiniowanej Strategii w wielu fragmentach
wymaga uzupetnienia i dopracowania zgodnie z mébdgidp realizacji projektow
innowacyjnych testugych. Zatem zabiegi ,poprawigge , opiniowary Strategé wdrazania
projektu ,Zintegrowany model kulturoterapii miodzye zagraonej wykluczeniem
spotecznym” — @ absolutnie konieczne, ale na sgce s mcliwe i wykonalne, gdyw
istocie sprowadzajsie one gtéwnie do uzupetmie charakterze technicznym.

Nastpujgce informacje w opiniowanej Strategiymagag uzupetnienia :

1.Przedstawienie wynikow analiz i baidarealizowanych w | etapie.

2.Poprawne zdefiniowanie wskekOow wykonania w fazie testowania
upowszechniania i wkzania do gtdwnego nurtu polityki

3.0kre&lenie wartaci docelowych wskaikow celu i sposob ich pomiaru orazdet
weryfikacji

4.Kompleksowy opis innowacji z uwadtieniem wszystkich wymaganych elementéw

5.0pis sposobu testowania gwarantty rzetelnd¢ testu produktu finalnego
odpowiadagcy specyfice projektdw innowacyjnych

6.0pis sposobéw monitorowania w fazie testowania

7.Poprawne zdefiniowanie adresatéw i dziava ramach strategii upowszechnienia

8.Poprawne zdefiniowanie adresatow i dziatey ramach strategii wiczania do
gtébwnego nurtu

9.Poprawna analiza ryzyka pozwalep na okrélenie rzeczywistych potencjalnych
zagraen i opis zaplanowanych dziatav celu zmniejszenia ich negatywnych skutkoéw oraz
opis sposobOw ograniczania najpaineejszych zagueri

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsagiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



Rekomendacja eksperta

€ zatwierdz¢ strategt w ksztaicie, w ktorym zostata ztiona
€ X zatwierdzi¢é warunkowo strategie, po wprowadzeniu zmian wskazanych
W hegatywnie ocenionych punktach Listy sprawdzajcej oraz w komentarzu

koncowym
€ odrzuct stratege

Antoni Rutka Waasm 10.08.2011 .

2 Nalezy wybrat jedrs z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



