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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzelg realizacji projektu?

TAK/NIE

Uzasadnienie realizacji projektu zawarte we wnioskdofinansowanie realizacji projektu
oraz w Strategii przedionej przez Beneficjenta charakteryzuje brak jakatwiek danych
potwierdzagcych identyfikacg ogromnej wgkszaci przyczyn niskiego poziomu aktywsm
zawodowej pracownikow 50+. Projektodawca po prostgmienia czs$¢ przyczyn, nie
potwierdza ich obiektywnymi i rzetelnymi danymi manych nawet nie podaje (,przyczyn
niskiej aktywndci zawodowej jest jeszcze co najmniej kilka...”). Nzelecydowano 8i
podja¢ proby potwierdzenia tych przyczyn, zbadania cziéwi wptywajpcych na nie i ich
genezy. Jednz tych przyczyn jest brak skutecznych programoigrskvanych wyicznie do
grupy 50+ uwzgidniapcych jej specyfig i wymagania. W definicji problemu akcent
potozono na skuteczrié programow i tego elementu dotyczyz teliagnoza pogbiona
przeprowadzona w pierwszym etapie w@maa projektu innowacyjnego. Przebadano tak
naprawe tylko jedm z przyczyn (czynnikdéw) niskiej aktywdo zawodowej os6b 50+.
Trzeba podkrdi¢, ze zakres tej analizy jest zgodny z zapisami wnioskiofinansowanie
realizacji projektu. Analiza przeprowadzona w pkoje opiera s o efektywnadé
zatrudnieniow poszczegoélnych ustug i instrumentéw rynku praglizewanych w ramach
powiatowych urzdow pracy w ramach Ustawy o promocji zatrudnieniastytucjach rynku
pracy. Co istotne w ramach diagnozy nie zbadangcpyn (jak réwnie zrdznicowania
regionalnego) uzyskiwania niskiej (w rozumieniu BBcjenta) efektywngci tych dziata.
Jest to o tyle istothnee w ramach projektu powstakolejne instrumenty wsparcia oséb 50+
na rynku pracy. Nieuprawniona, a przynajmniej nteperdzona wynikami badajest teza
o krétkotrwaldci, dora&nym charakterze i braku oddziatywania na postawgptymiacg

i kwalifikacje¢ analizowanych form aktywnego wsparcia skierowangch osob starszych.
Trudno rownie uzna& efektywnad¢ na poziomie 39%, 27% czy nawet 19% jako aiske
tylko dla tej grupy docelowej ale i ogotem. Trzebawniez zwrock uwag, ze



najskuteczniejsze formy wsparcia bazop dotychczasowym daiadczeniu, a analizowane
dziatania aktywizujce charakteryzaj sie duzo nizsza skutecznécia. Z pewndcia

w przypadku rénego rodzaju form subsydiowanego zatrudnienianistatle odgrywa celowe
wymaganie podgia zatrudnienia po zakozeniu form wsparcia. Z drugiej strony, w praktyce
dziatania powiatowych uegldw pracy te rodzaje form wsparcitgczone z innymi formami,
szczegolnie koniecznymi dla oséb o niskich kwadifijach (np. szkolenie zawodowe)
i aktywnie poszukujcych pracy (pérednictwo pracy i doradztwo zawodowe). Zaobserwowa
mozna rownie  zréznicowanie  wewatrzregionalne skuteczéo  poszczegolnych
instrumentow i ustug rynku pracy. Zaleto w duzej mierze od wizji funkcjonowania ugdu,
koncepcji wykorzystaniasrodkOw oraz podégia dyrektor do zagadnie efektywndci
wydatkowanychsrodkow. Brak analizy przyczyn niewystarczagj wg. Wnioskodawcy
skutecznéci podejmowanych dziata powoduje, ze niezasadne jest stwierdzenie o
koniecznéci wdrazenia nowych, dodatkowych instrumentéw ukierunkovedmy na
aktywizacg zawodow 0s6b 50+.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarosvgmzez beneficjenta w strategi
brzmienie celu cytowanego z wniosku o dofinanso@/ni

TAK/NIE

Cel ogolny projektu jest fmamy z celem wskazanym we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu. Cele szczegbtowe pomimo tkodhnego brzmienia wni zawarte we
wniosku ma@na uzna za zgodne z tym dokumentem.

Poniewa analizie podlega réwnie system wskanikéw, a nie da si go ocent bez
odniesienia do celow projektu naje zwrock uwag na nieadekwatne oldlenie celu
0golnego, ktéry jest niemal identyczna jak temabiwacyjny, w ramach ktoérego realizowany
jest projekt. Cele szczegoOtowe natomiast skgpsig na dziataniach, ktére majby¢
przeprowadzone, (,opracowanie”, ,przetestowanie dragenie”, ,promocja”) a hie na
efektach tych dziafg tak jakby ich zrealizowanie byto waftia sana w sobie.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?

TAK/NIE

Wskazniki pomiaru celow s nieprecyzyjne. Nie zostaly skwantyfikowane — nidomo
zatem jaka jest ich wadé docelowa, nawet w przypadku, gdy Beneficjent pedago typu
informacje w tréci strategii (np. dotycxe efektywnéci zatrudnienia odbiorcow po
zakaczeniu wsparcia na poziomie 50% uczestnikow posgidmgch form). Celem gtownym
projektu jest poszukiwanie i wdranie nowych i skutecznych rozgen. Wskanik — ,ilos¢
rozwigzan” jest na tyle nie dookétony, ze nie wiadomo czy k& rozwiazan oznacza liczé
narzdzi poszukiwanych, opracowanych, czy wdnaych (wdr@aonych). Wskaniki celu
gtébwnego nie odnoazsic rowniez do kwestii skuteczrigi. Cel szczego6towy ,a” koncentruje
si¢ na opracowaniu innowacyjnego rozwénia, ktére ma Ky adekwatne do potrzeb
wojewodztwa — wskanikami jest ilg¢ opracowanych pakietéw oraz §to godzin pracy
ekspertow. O ile pierwszy wskaik odnosi st do celu, przy czym nie uwzginia tak
istotnego jego elementu, jak stwierdzenie adekwiatrdn potrzeb wojewddztwa lubelskiego,
to drugi ma charakter produktu, okieerozmiar potrzebnej, czy padanej do osigniecia celu
pracy. Cel szczegotowy ,b” to czynfto przetestowania oraz wdienie adaptowanego
rozwiagzania. Nie zdefiniowano kryteriow wdtrenie (jaka sytuacjachzie $wiadczyta o tym,
7ze oba pakiety zostaly wdione?). Zaden z podanych wskaikow nie umdliwia
zweryfikowania, na ile cel zostat agnicty. Podany wskanik zatrudnieniowy jest bardzo
istotny z punktu widzenia skuteczuo wsparcia, jednak jest skutkiem testowania i besjd



odpowiada celowi ogélnemu innowacji. Wreszcie wskia celu szczego6towego ,c” —
adekwatne do celu, ale niewiele zngez bez efektu, jaki ma przyste promocja. Trzeci
wskaznik (dot. innych aktoréw rynku pracy) jest bardagdomy i nie wiadomo wigciwie do
kogo s¢ odnosi.

4. Czy wartéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru oramdta weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

FAK/NIE

Wartasci docelowe wskanikow nie zostaly uwzgbinione przy ich definiowaniu. 8la
badane, co wynika z konstrukcji samych wsikkow), ale nie wskazano poziomu (konkretnej
liczby, odsetka), ktorgwiadczyt ledzie o osignieciu zamierzé Beneficjenta, a tym samym
celu gldwnego i celéw szczego6towych. Sposoby wkagli poszczegolnych wskaikow
zostaly w wekszaci podane. W przypadku #oi przeprowadzonych godzin nie jest
adekwatna analiza list obecweo i ankiet. Natomiast przy wskaikach zatrudnieniowych
podano jedynie czasokres prowadzenia monitoringe, podano na jakiej podstawie, w
oparciu, o jaki konkretny dokumentedrie stwierdzane poglie zatrudnienia przez
uczestnikdw testowania.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kaepwo, z uwzgldnieniem
wszystkich wymaganych elementow?

TAK/NIE

Przy ustalaniu tematyki pakietu P1 Beneficjent ployeosi na rénego rodzaju wyniki bada

i analiz dotycacych szkolé i potrzeb realizacji przedsivzie¢ edukacyjnych z zakresu ICT.
Nie podpt si¢ natomiast zbadania potrzeb i opinii dot. tego apadzszkolé potencjalnych
odbiorcow wsparcia. Zaproponowane przez Wnioskodawakiety nowych narzzi
aktywizucych powinny by rozpatrywane w kontgkie celéw innowaciji (i projektu) oraz
problemu ,systemowego”, do ktérego rozménia maj stwy¢. Chodzi o nargzia
dostosowane do grupy docelowej oraz charakteggewge wysokim poziomem skuteczém.

W przypadku pakietu P1 (podobnie, jak i drugiegkigta) nie scharakteryzowano zaéa co
do zawartéci tresci i funkcjonalndci produktu finalnego). Warto jednak zwréaiwag: na
kilka jego pozytywoéw: standardowe negizia diagnozujce istniejce kompetencje ICT osdb
chacych przeszkod sie z tego zakresu oraz standardowa metoda ocenyepol. Rownie
wazny jest pomyst audytu kompetencji ICT, sam jakoi talebedacy innowacy, gdyz w
chwili obecnej na szerakskak wykorzystuje si w szkoleniach (w tym réwniedla osob
50+) r&ne systemy certyfikacji. Irnkwesth jest powszechrié certyfikowanych szkole
informatycznych dot. umiejnosci podstawowych w praktyce powiatowych eoldw pracy.
Odnoszac sk do uzasadnienia innowacji, w konfele nowego instrumentu wsparcia pakiet
P1 nie stanowi sam w sobie propozycji nowego imséniu, konkretnego szkolenia ICT, a
jedynie zestaw nag¢dzi wspomagajcych istniejcy instrument (szkolenia ICT). Maoa to
potraktowa& jako pozytyw tego rozwkiania, gdy jego cech ma by elastycznéc, przede
wszystkim tréci, ktora ma odpowiadana zidentyfikowane potrzeby przysztych uczestnikow
szkolenia.

Pakiet P2 — innowacja zostata uzasadniona i praedtsta pod ktem jej r&nych wymiarow.
Pakiet sktada giz dwoch elementow: skierowanego doytkownikéw szkolenia z zakresu
wolontariatu oraz portfolio kompetencji wolontazas Narzdzia te nie zostaly opisane i
scharakteryzowane.

Grupy docelowe, zaréwno pakietu P1, jak i pakiefy Re zostaty wiciwie i doktadnie
okreslone. Nie przedstawiono liczebdw tych grup w poszczegodlnych wymiarach



(testowania, upowszechniania i docelowym). Istniejéstotna, w moim przekonaniuzdica
w zapisach zawartych w Strategii i we wniosku. Waosku odbiorcami wsparcia ®soby
nieaktywne zawodowo w wieku 50+. Definicja ta ngmije do zapisow SzOP, w ktérym
zostata dookrdona. W Strategii natomiast okteno, ze maj to by¢ osoby niepracage, na
dodatek w szczegdl§o legitymupce sé wyksztatceniem minimundrednim, co w znacznej
mierze ogranicza nitiwosci wykorzystania produktu finalnego (nie wiadoma, te jakich
przyczyn grupa ta zostata okiena z uwzgidnieniem wyksztatcenia). Warto przypomiyie
ze uzasadniaf realizact projektu oraz w badaniach pebtonych wnioskodawca odwotuje
sie do dziata PUP i efektywnéci instrumentow realizowanych w ramach Funduszicyra
adane dotyecre o0s6b 50+ nie uwzglniap w jakiejkolwiek formie danych
uwzgkdniajacych poziom wyksztalcenia. Trzeba rownigoda, ze cecla grupy docelowej
okreslonej we wniosku (nieaktywni zawodowo) jest zawastyszOP warunelkze definicja ta
nie dotyczy oséb bezrobotnych. W Strategii Benefitjnatomiast iywa szerszego pggia,
osoby niepracape 50+, ktore nie zostato zdefiniowane (w tym rénmozna rozumié
osoby w wieku poprodukcyjnym). Przy takiej grupiecdlowej odbiorcow (nieaktywne
zawodowo) nie &dzie maliwosci realizacji pakietu P2 przez powiatowe ¢ty pracy.

Odnoszc sk do atutow przedstawionych nadzi naley podkreli¢ niskie koszty wdrgenia

— przede wszystkim odnosi¢sito do wolontariatu. Oba pakiety jednak magwoje
specyficzne wymagania finansowe — Plzdhe ni standardowe trwanie szkaleczyli
zwickszone koszty organizacji z@j oraz przygotowanie personelu (nie wynika z opisu
innowacji ale ma by realizowane na etapie testowania), P2 — konie@eumak) szkolenie
uzytkownikow w zakresie wolontariatu (metodologia slgnia jest elementem produktu
finalnego). Koszty te w przypadku P2 eelatywnie niskie i ponoszone jednorazowo przy
przygotowaniu pracownikow do realizacji nowego iinstentu. Nie bez znaczenia koszty
zwiazane z poszukiwaniem instytucji i podmiotéw ofeoych prag wolontariack.
Zatozenie korzystania z doradcow zawodowych §rpdnikOw pracy ja zatrudnionych jest
rowniez obarczone ryzykiem, ktore wynika z nadmiernej Bigzoséb bezrobotnych
przypadajcych na jednego doraglcczy parednika pracy.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarangeeind¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektéw innowacyjnych w iegieniu do liczebriwi grup
docelowych?

TAK/NIE
Testowanie P1.

Whnioskodawca powinien przedst@wi szczegotow koncepcje testowania produktu
w zaleznosci od grupy docelowej aytkownikow i stopnia wykorzystania nadzia (jego
poszczegolnych elementow). Nie jest zasadne byddgraawodowi oraz poednicy pracy z
PUP [eda uczestnicz§ w warsztatach, ktérych tematemedh rekomendacje dot.
przygotowania i prowadzenia szkoléCT oraz roli audytu zewatrznego w potwierdzaniu
kompetenciji. Nie wiadomo, jakie konkretniestei cele 8 zwiazane z tym szkoleniem oraz
dlaczego jego wymiar czasowy jest tak znaczny? Agod wczéniejszymi informacjami
szkolenie nie jest elementem produktu finalnegamiro to jest niez&dnym elementem jego
zastosowania. Czy zatem wykorzystanie produktu zygaaici bedzie wymagato rownie
organizacji takiego szkolenia dla wszystkich pojaimych jego aytkownikow? Beneficjent
powinien wyj&ni¢ powyzsze vatpliwosci

Nie przedstawiono na czym konkretnie ma potedegnoza kompetenciji, 4eli na ten cel

przeznaczonych jest 2 godziny na jednego uczestnika. Wykorzystaniesaik kompetenciji
ICT i arkuszy potrzeb zwranych z wykorzystywaniem komputera w pracy zawagow



Zz pewndcig nie pochionie a tyle czasu. Konieczne jest doprecyzowanie, na czyen
poleg& diagnoza odbiorcow oraz jaka jest rola doradcéwarwych i czy ten element
moze (i powinna) realizowa cata grupa iytkownikow (w tym réwnie trenerzy ICT,
specjaléci ds. organizacji szkoig. Liczba odbiorcow zaangawanych do testowania nie jest
uzasadniona. Nie wiadomo dlaczego konieczne jegtvi@nie produktu finalnego na liczbie
60 uczestnikdw zaf, a proporcja kobiet jest bardzo zd co teé (pomimo trudniejszej
sytuacji kobiet na rynku pracy) nie jest uzasadeidbrupa testgga powinna reprezentowa
rézne srodowiska, grupy zawodowe, rodzaje problemow, widdsenie, czy déwiadczenia
zawodowe. Jej sktad powinien dyzaleniony od cech charakteryagych przysztych
potencjalnych gytkownikéw. Beneficjent nie scharakteryzowat jedpiym katem. Odbiorcy
dobierani lgda do projektu na podstawie kryteriéw, ktore nie abssprecyzowane (np. jakie
zainteresowania dola preferowaty kandydatow do wmia udzialu w projekcie, jakie
oczekiwania oraz jaki konkretnie poziom motywacji?)

Wydaje s¢ rowniez konieczne nie tylko angawanie osob prowadeych warsztaty, ale

rowniez i instytucji szkoleniowych. To ostatecznie instjau szkoleniowa odpowiada za
oferte szkol&, i realizowany w ramach tej oferty program ICTstytucje szkoleniowe

réwniez na zasadach zgodnych z usigwawo zamowig publicznych realizaj szkolenia na

zlecenie powiatowych ugdow pracy.

Po diagnozie iytkownicy powinni na podstawie rekomendacji dotzygotowania i
przeprowadzenia szkalelCT dla oséb 50+ przygotowaw oparciu o wyniki arkusza
kompetencji i arkusza potrzeb, dopasowane do pgotpszczegdlinych odbiorcéw programy
szkoleniowe (programy warsztatow méjy¢ opracowane, jednak nie wiadomo przez kogo).
Beneficjent zaloyt réwniez konkretra liczbe godzin warsztatow, co w odniesieniu do
indywidualizacji wsparcia w wyniku przeprowadzonyechagnoz nie jest uzasadnione.
Kwestie doboru uczestnikbw w oparciu o diagnomaze prowadai do znacznego
zroznicowania programu szkalalla poszczegolnych osob. Przy tradycyjnie komparowh
szkoleniach mze st okaz#&, ze albo potrzeby nie eba uwzgkdnione albo niektorzy
uczestnicy bda brat udziat w szkoleniu, choctastan ich wiedzy z danego zakresu nidie
tego uzasadniat. Pomocne powinnd lytaj podejcie wedtug metodologii MES - modutéw
umiejgtnosci zawodowych stosowanej przezddzynarodow Organizagj Pracy.

Testowanie P2

Podobnie, jak przy pakiecie P1 trudno uzasatiozbe odbiorcow wsparcia (60). Pakiet P2,
jako produkt finalny sklada i z dwoch elementow — metodologii szkolenia dla
uzytkownikow oraz portfolio dla uczestnikdw. Obie gsu jednak maj uczestniczy
szkoleniach. Dla grupy odbiorcéw zaplanowand380 godzin szkolenia. Na marginesie tak
szkolenia o zb#ionym wymiarze czasu zd umazliwia uzyskanie certyfikowanych
kwalifikacji zawodowych (np. pracownika ochrony, esptora maszyn budowlanych itp.).
Szkolenie to nie jest elementem produktu finalnégmiecznd¢ jego organizacji nie zostata
uzasadniona, tym bardzieje Beneficjent przekonywat o braku koniecgrioponoszenia
dodatkowych kosztéw zwianych ze stosowaniem tego r@zia. Nie wiadomo przy tym,
jaki jest program szkolenia, jego cele, zaloia organizacyjne i merytoryczne. Najkszym
problemem i jeda z gtbwnych przyczyn braku nmitiwosci narzdzia do testowania jest brak
jego czsci w postaci programu szkolenia (program, materidéyuczestnikéw, materiaty dla
prowadacych, ¢wiczenia i zadania, konspekty poszczegolnyckézaMateriaty te powinny
by¢ przygotowane na etapie opracowaniagmse] wersji produktu finalnego i podobnie jak
pozostate podlegekompleksowemu przetestowaniu.

7. Czy planowane podgje do monitoringu w fazie testowania i ewaluaguteczndci
produktu gwarantuje rzetelsiooceny produktu finalnego?



TAK/NIE
Opis monitoringu jest bardzo ogdlny. Nie zawartmim zadnych informacji w jaki sposéb i
przy wyciu jakich konkretnych naegdlzi Beneficjent bdzie go prowadzit. W monitoringu
projektu innowacyjnego nie chodzi tylko o to by dbaana ile projekt jest zgodny z jego
zaplanowanym przebiegiem zapisanym we wniosku cdo$owanie, bo tutaj mitiwa jest
dwza elastyczng, w zalenosci od wynikdw wczéniej zrealizowanych zadai pakietow
dziatar. Realizacja kontroli projektu nie oznacza ocenytskzndci poszczegolnych dziata
Koncentruje si raczej na zgodrici realizacji zada z przygtymi zatazeniami, sposobami,
czy standardami ich wd#enia. Koncepcja monitoringu wymaga wijeenia.

W ramach ewaluacji pomigtio istotne kryteria takie jak efektywfio czy trwalGé
wypracowanych rozwian. Kryterium skutecznéei powinno by mierzone rownig
badaniem, na ile zatrudnienie pgdj po zakéaczeniu wsparcia zwrzane jest i wynika
z zastosowanego nadzia. Nie jest rOwnie zasadne, by w ewaluacji brali udziat tylko
i wytacznie uczestnicy testowania produktu finalnego {@aly i uzytkownicy). Przyktadowo
badane relacje projekt — instytucje rynku pracy ipow uwzgédniat réwniez udziat tych
ostatnich.

8. Czy wigciwie zdefiniowano adresatébw i dziatania w ramachrategii
upowszechniania?

TAK/NIE

Strategia upowszechniania zawiera wszystkie poast@nnformacje. Cele, grupy docelowe
oraz dziatania, ktdreasw jej ramach przewidziane do realizacji. Wielorakdkanatow
przekazywania informacji pozwaladzi¢, ze ledzie ona skuteczna.

9. Czy wigciwie zdefiniowano adresatow i dzialania w ramattategii whczania do
gtébwnego nurtu?

FAK/NIE

Strategia wdczenia produktu innowacyjnego do hieej polityki wiaciwie nie zostata
przedstawiona. Beneficjent w opisie nie uvezigiit réwniez jej celéw. Nie do kaca
wiadomo jacy decydenciecda przekonywani do trafrégi i przydatndci narzdzia, jaka jest
koncepcja funkcjonowania w ramach systemu wsparogdb bezrobotnych, czy
nieaktywnych zawodowo. Brakuje réwnieprezentacji wizji funkcjonowania nazi
w biezacej pracy instytucji — zytkownikow. To widnie z tej wizji powinni wyniké adresaci
dziatan upowszechniapych. Beneficjent przewidziat #6ego rodzaju decydentéw na
szczeblu wojewddzkim i krajowym. Dziatania te kigraarowno do PUP, jak i MPIPS. Tutaj
szczegolnie Ministerstwo Pracy g mig kluczowa role w dziataniach wgczapcych (np.
poprzez inicjatyw zmiany ustawy o promocji zatrudnienia i instytwtjarynku pracy).
W przypadku uwzgidnienia tych form wsparcia schematach finansowazy€rS konieczne
jest zaangaowanie instytucji zaangawanych w merytoryczne przygotowania do kolejnego
okresu programowania (MRR).

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajanskuteczné wiaczania do
gtéwnego nurtu polityki?

FAK/NIE

Wykorzystanie zastosowanych ngizi w praktyce dziatania publicznych sbhizatrudnienia
poza programami piloEawymi i projektami finansowanymi ze0det zewrtrznych wymaga



uwzgkdnienia tego rodzaju instrumentow i ustug w odpalmieh regulacjach prawnych.
Programy pilotaowe (nie wiadomo czy chodzi o uczestnictwo w tesiow, czy
zastosowanie natdzi juz po zakaczeniu prac nad ostateezwersp produktu finalnego) nie
swiadczy o wiaczeniu do bigacej polityki. Skutkiem dziaka upowszechniagych

i wtaczapcych maj by¢ réwniez pozytywne rekomendacje dla opracowanych ¢uaiz— nie
sa one jednak dookkione, nie wiadomo czy rekomendacja MPiP8dzie zalecala
stosowanie przez PSZ wypracowanych wodry czy tylko stwierdzata ich walory.
Oczywiscie naley uwzgkdni¢c zala@zenia zawarte we wniosku dot. braku iiwosci
przeprowadzenia petnej weryfikacji skuteczeio dziatan wiaczapcych, jednak w/w
watpliwosci wynikaja z faktu niekonkretnych zapisow co do oczekiwaamierzé dziata
wiaczapcych oraz wizji funkcjonowania nowych nadzi w publicznych i niepublicznych
stuzbach zatrudnienia oraz instytucjach rynku pracy.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na altemie potencjalnych zagren i zaplanowanie
dziatar w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkow?

TAK/NIE

Ryzyko powinno by w sposob precyzyjny zdefiniowane. Powinny t@é kgnkretne sytuacije,
ktére keda utrudnig lub uniemdaliwia¢ realizacg poszczegolnych elementéw projektu
i osiagniecie jego celdw. Ryzyko typu: problemy z rekrutacjgytkownikow jest
zdefiniowane bardzo ogolnie. Dobrze zdefiniowaneykp wskazuje na natgirproblemu

i jego przyczyny oraz skutki jego wygpienia. W przypadku tego pierwszego ryzyka mé by
ono zminimalizowane poprzez organizag&ampanii medialnej. Wynika z tegae ryzyko
polegajce na problemach z rekrutaajzytkownikow w projekcie, w ktéorym zaplanowano
jakies dziatania promocyjne i rekrutacyjnedzie ztagodzone poprzez tae te dziatania
promocyjne. Inny przykiad — ryzyko 3 — niska motyyeauzytkownika do aktywnego udziatu
w testowaniu. Aby trafnie okée¢ metody reakcji na ryzyko, strategie radzenia sabigm
ryzykiem, konieczne jest udzielenie odpowiedzi ndapie: z czego to wynika, co jest
przyczyry tej niskiej motywacji. Okrdono rownie ryzyko nieosigniccia rezultatow - nie
podano, o ktore rezultaty chodzi a sposéb reakcjrzeczywistéci jest wyjgnieniem
wskazujpcym na szacowanie wskakow przez Beneficjenta, czyli w rzeczywistd nie
przedstawionazadnej konkretnej strategii przeciwdziatania ryzykminimalizowania jego
skutkéw, jeeli rzeczywscie wystpi.

(komentarz)

12. Czy analiza ryzyka przewiduje \étiwe sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TAK/NIE

W wiekszaici zidentyfikowanych ryzyka Beneficjent zaproponéwviglko jeden sposob
ograniczania zageen. Wniosek o dofinansowanie realizacji projektu zanaiobligatoryjnie
dziatania w ramach dwdch strategii: zapobieganiatypjeniu ryzyka oraz minimalizowania
jego skutkéw. % to dwie z 5 najbardziej powszechnych strategikegana ryzyko. Sugeryj
by plan zarzdzania ryzykiem uwzgthnit te dwa giébwne sposoby i by w ramachzdego
ryzyka okréli¢ przynajmniej dwa komplementarne sposoby ograniezagzyka przez
Projektodawe. Konieczne jest rownieprecyzyjne opisanie sytuacji powoalcgj ryzyko dla
projektu, poznanie ich przyczyn. Wowczas #hee bedzie odniesienie sina ile podite
dziatania g trafne i adekwatne do charakteru stwierdzonegykyz



13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeat opisanych
w strategii? (weryfikacja na podstawie aanika — wsgpnej wersji produktu finalnego)

FAK/NIE

Nie mazna oceni tego elementu wgbnej wersji produktu finalnego, gadgame nargdzia nie
zostaty w tréci Strategii omowione co do ich funkcji, form i schkteryzowane. Beneficjent
ograniczyt s¢ tylko do podania ich nazwy.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego w® zostd poddana testowaniu?
(weryfikacja na podstawie zglznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

FAK/NIE

Arkusz oceny potrzeb ICT sty¢ ma profilowaniu szkolenia, ustaleniu szczegétowggm
programu. Pytania zawarte w arkuszu sugerdg osoba go wypelnigga jest osop
pracupca, zna dobrze zakres prac, ktore ma wykonyab wykonuje na stanowisku) pracy.
Jest to wiec niespdjne z geumdbiorcow wsparcia, ktdre nie pragujnie wiedz jakie
konkretnie wymagania stawia im nowe stanowisko yarktdrego poszukajlub zawdd, ktéry
dzieki innym narzdziom aktywnej polityki rynku pracy uzyskajWiedza na temat wymaga
dotycacych obstugi komputera i aplikacji komputerowych z@oby¢ czerpana z opisu
zawodu, stanowiska pracy lub oferty pracy (speeyigc wymagania pracodawcy).
Beneficjent powinien uwzgtni¢ rézne zrodta pozyskiwania informacji o potrzebach ICT,
w zaleznosci od indywidualnej sytuacji osoby 50+. Arkusz ogegrotrzeb ICT nie diagnozuje
deficytow (np. czynnéci sprawiajcych trudndci, badz ktére w jakikolwiek sposéb blokayj
efektywna¢ pracy).

W ramach wsfpnej wersji produktu finalnego z@kzonego do Strategii nie przedstawiono
programu szkolenia dlazytkownikow pakietu P2 — dot. wolontariatu.

Komentarz eksperta do catej océny

1. Uzupeint analiz o wyjanienie (zbadanie) przyczyn niewystarezaj (niskiej)
skutecznéci stosowanych przez way pracy instrumentow i ustug rynku pracy. W
oparciu o te wyniki naley konstruowa produkt finalny.

2. Opracowa system wskanikdw adekwatnych do zaplanowanych celdéw projektu
(ogllnego i szczegodtowych). Wskaki powinny zosté precyzyjnie zdefiniowane i
skwantyfikowane — uzupetnione o konkrgtwartas¢ docelows wskanika, ktéra
bedzie swiadczyta o osignigciu celu. Rekomenduje siaby utrzymé wskanik
zatrudnieniowy na zaproponowanym przez Beneficjentannej czsci Strategii
poziomie 50%. Beneficjent powinien rowniedefiniowa& zatrudnienie jako pegie.
Dla tego wskanika naley rowniez okreli¢ na podstawie jakich (konkretnie)
dokumentow bdzie on weryfikowany (umowy o pracumowy cywilno-prawne itp.).

3. Przeprowad#i analiz potrzeb dotyczcych organizacji szkolenia ICT i uwzglnic jej
wyniki we wstpnej wersji produktu finalnego.

4. Uzupeint opis innowacji i produktu innowacyjnego o opishiacakterystyk zatazen

co do zawartéci tresci i funkcjonalndci poszczegdlnych elementoéw produktu

finalnego.

Wyjasni¢ powdd preferencji dla osdb z wyksztatlceniem risiednim.

Dookreli¢ cechy charakterystyczne grup docelowyeitkownikow

oo

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



7. Wyjasnic¢ i zdefiniowa pojecie ,0s0by niepracape” oraz podéaprzyczyny zmiany w
odniesieniu do grupy docelowej wskazanej we wnioskdofinansowanie (osoby
nieaktywne zawodowo).

8. Uzasadni potrzele organizacji szkole nie uwzgédnionych w produkcie finalnym.

9. Uzasadni potrzele przeznaczenia srednio 2 godzin zaf w zwiazku
zprzeprowadzeniem diagnozy kompetenciji.

10.Wyjasni¢, z czego wynika i jakie przestankizieu podstaw realizacjiza300 godzin
szkolenia ICT oraz szkolenia dla przysztych woloutzy.

11.Uzupeint wskpm wersg produktu finalnego o program szkolenia wraz z kiatgm
materiatdbw dla uczestnikow i dla prowadego w zakresie stosowania wolontariatu
jako  narzdzia aktywizacji zawodowej o0s6b nieaktywnych zawwdo
(niepracugcych).

12.Rozway¢ wykorzystanie metodologii modutéw umgejosci zawodowych przy
planowaniu i realizacji szkolenia z zakresu ICT.

13.Zmodyfikowa arkusz oceny potrzeb, tak by uwahiat sytuag zawodovs
uczestnika, status osoby niepracej, ewentualne przyszie zatrudnienie itp.

14.W opisie innowacji zawrze charakterystyk grup docelowych odbiorcéw
i uzytkownikbw we wszystkich wymaganych w projektach nowacyjnych
wymiarach.

15.Zweryfikowat i uzasadrd liczbe odbiorcow w testowaniu kdego pakietu oraz
znacznie wyszy odsetek kobiet hAimezczyzn na tym etapie.

16.Uzasadni liczbe godzin szkoleniowych dot. przygotowania odbiorcasparcia do
realizacji wolontariatu. Podgrogram szkolenia oraz zaknia dot. organizacji.

17.Przedstawd wizje funkcjonowania produktu innowacyjnego po jegoaczeniu do
biezacej polityki oraz przyta przez Wnioskodawc strategt wiaczania (cele,
konkretne dziatania). Opiéa dokladnie czego maj dotyczy¥ uzyskane od
poszczegodlnych rodzajow instytucji rekomendacjalpkbu finalnego.

18.Zweryfikowat analiz ryzyka w oparciu o uwagi do tej g€zi strategii. Okré&li¢ dla
kazdego ryzyka dziatania w ramach strategii zapobieganaz dziatania w ramach
strategii minimalizowania skutkOw wyglienia ryzyka.

19.Kamienie milowe — oznacza punkt w czasie zazwyczagerowym czasie trwania,
ktéry rozpoczyna lub podsumowuje ooy zestaw zada badz dam faze projektu.
Oznacza on jednocggie pewne istotne, jednorazowe zdarzenie, KktOreznano
w jednoznaczny sposob okli€é. Kamieniem milowym mge by réwniez wazny
rezultat lub decyzja. M@ to by: podpisanie dokumentu, otrzymanie wynikuzna
spotkanie, zatwierdzenie pracy i ifnePrzedstawione kamienie milowe nale
zweryfikowa i ponownie zdefiniowadla projektu.

Rekomendacja eksperta®:

O zatwierdzt strateg w ksztalcie, w ktorym zostata ziona
X zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
O odrzuct strategt

27160l Zaradzanie projektami. Pogrznik, SPMP, Krakéw 2009 oraz www.wikipedia.pl.
% Nalezy wybra: jedr z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



