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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzele realizacji projektu?

TAKMNIE

W uzasadnieniu realizacji projektu Beneficjent aefvatl problem w brzmieniu: brak
metod, ktére w wystarczgly sposOb rozwizuja problemy w obszarze zwydanym
z wydtuzeniem aktywnéci zawodowej oséb powyj 50. roku zycia w wojewodztwie
lubelskim. Pomijagjc fakt dosy¢ niejasno zdefiniowanego problemu (co oznacza
wystarczajcy sposob, dla kogo, wedtug jakich kryteriow itpo@nizej Beneficjent stwierdza,
ze ,dotychczas, nieliczne podejmowane na dzialamiazecz aktywizacji osob w wieku 50+
okazaty s¢ nieskuteczne”, np. ,Program 50+”. Stawia to prablgocle w innym $wietle.

W uzasadnieniu brakuje rzetelnej analizy przyczyneskutecznéci dotychczas
podejmowanych dziata (np. w kontekcie form wsparciaswiadczonych w publicznych
stizbach zatrudnienia na rzecz osob pozasymh w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji
na rynku pracy). Analiza skuteczmd powinna st odnosé do zrealizowanych dziala
Réwniez w diagnozie pogbionej nie uwzgidniono badania przyczyn takiego stanu rzeczy.

Zaprezentowane wyniki bafigprzeprowadzonych w ramach pierwszego etapu xadia
projektu innowacyjnego_generaln@otwierdzag przyjcte przez Beneficjenta we wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu zzémia odnénie kierunkéw wsparcia. Wyniki
diagnozy pogibionej, szczegdlnie te dotygze przyczyn rezygnacji z aktywém zawodowej
pracownikow 50+ powinny yjednak w petni zaprezentowane. Diagnoza gagha sty
m.in. odpowiedniemu profilowaniu wsparcia, jest gy opracowania wsgpnej wersji
produktu innowacyjnego. Trzeba rowhaiewrdoci uwag:, ze podane przykitady przyczyn jak
najszybszego przechodzenia na emegytmie dotyca nawet potowy przebadanych



pracownikow 50+, a Beneficjent na tej podstawiarfoluje tez o potwierdzeniu zalen

z wniosku o dofinansowanie. Dowagzze kondycja psychofizyczna, aczkolwiek jest
waznym aspektem funkcjonowania oséb starszych w pragy,dla wszystkich stanowi
bariek lub powdd do rezygnaciji z pracy w perspektywiekniemerytalnego, czy mtwosci
przegcia na wczéniejsz (lub petn) emerytug w zaleznosci od rozwazan prawnych
stosowanych dla konkretnych grup zawodowych.

Analizujac wyniki bad& przeprowadzonych przez Beneficjenta oraz uzasamnieparte
0 zapisy wniosku o dofinansowanie, zauwast rozpoznanie potrzeb tylko tej @i
respondentow, ktorzy deklasujche¢ pracy na poziomie minimum wieku aktywioo
zawodowej (niespetna 1/3 badanych zgla taka deklaract). Niewatpliwie warunki
psychofizyczne o0so6b starszych, ale réwnigktualna wiedza as istotnym czynnikiem
realizacji zada zawodowych, a niekiedy (w zawodach wymagggh sprawngci fizyczne))
wrecz uniemaliwiaja skuteczne wykonywanie pracy, zmuazaép skorzystania zeviadczé
emerytalnych lub rentowych przy ogodlnej niecih niewiedzy i braku wiary we wilasne
mozliwosci w zwiazku ze zmian kierunku aktywnéci zawodowe] — tego aspektu
funkcjonowania osob 50+ na rynku pracy nie przeaoatano. W tym kontedcie wsparcie
uzasadnione jest tylko do tak zdefiniowanej grupgedowej

W zrealizowanych badaniach nie ma potwierdzeniaozeaie organizacji szkobe
komputerowych. Jedynie 18,3% badanych wskazatoredmaju szkolenia, jako rozgadanie,
ktére mogtoby wptya¢ na sytuagj respondentéw. W tej sytuacji Wnioskodawca przedsta
wywod odnoszcy sk do wynikbw bada uzasadniac realizacg zagé komputerowych
brakiem umisjtnosci w tym zakresie (a nie potrzebami osob 50+). Wymika z badania, by
umiegtnosci obstugi komputera byly zwkane z prag zawodow, cO wkcej nie ma
pewndci, czy potencjalni uczestnicytla mogli sk doskonak z wykorzystaniem wlasnego
sprztu. Nalery sie zastanowd, czy szkolenia komputerowe powinny stan©sfaty element
pakietu wspieracego osoby 50+? W oparciu o wyniki badania powibyé to szkolenie
organizowane na zasadach podobnych do szkaeodowych, czyli w zafeosci od potrzeb
potencjalnych uczestnikow, a nie jak to w tej chv@st zaproponowane. Me to by
przykiadowo dodatkowy modut doskoaey umiegtnosci obstugi aplikacji komputerowych
zgodnie z posiadanym lub przysztym stanowiskiemcyprénowym zawodem / nowymi
zadaniami zawodowymi).

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarosvareez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAKMNHE

Cele wskazane w uzasadnieniu Strategiit&zsame z celami wskazanymi we wniosku
o dofinansowanie realizacji projektu. Cel wprowadaeinnowacji nie odnosi sido bardzo
waznego aspektu dziatlarealizowanych do tej pory, o ktérym Projektodawcapisat
w uzasadnieniu — skuteczwd dziatai. Cel pomimo deklaracji Beneficjenta niestety nie
odnosi s¢ do problemu, ktory akcentujez ibrakuje metod (ale nie w ogdle), ktore by
w wystarczajcy stopniu rozwizywaly kweste wydtuzenia aktywnéci zawodowej 0soOb
pracupcych po 50. rokuycia. Beneficjent poprzez takonstrukcg celu nie zaktada badania,
na ile zwekszy st skuteczné¢ realizowanego na rzecz tej grupy 0sOb wsparcigyna
bardziej, czy problemy os6b pragscych w tej grupie wiekowej dola rozwiazane,
zniwelowane kompleksowo.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
JFAKINIE



Niektére wskaniki sa skonstruowane jako zadania do wykonania (npeocidjwsparciem,

przeprowadzenie 2 bala przeprowadzenie 1 konferencji). Opisujracze] zestaw
koniecznych do podgia dziata, koniecznych do osggniccia celu, nt widoczne ich efekty

sSwiadczce o tym, ze cel zostat osgnicty. Wigkszcg¢ z nich ma rowniz charakter

produktowy. Wynika to ze sposobu zdefiniowania cefjolnego i celow szczegodtowych
projektu, ktore ktaal nacisk na zadania do wykonania, a nie na ich gfékp. diagnoza

sytuacji i potrzeb oséb 50+ pragoych oznacza nie wiedzna temat tych potrzeb,
a dokumenty opracowane w trakcie tej fazy projektu)

4. Czy wartéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru ordeddta weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

JFAKINIE

Wskazniki celu ogdlnego projektu — dokumentupodrcznik, a nie jego zawaré.
Woprawdzie wskanik wskazuje na toze podecznik ma zawier@ metodologt, jednak nie
podano takich cech poghznika i sposobu ich badania, ktéredp swiadczylty o tym,ze
metodologia (chodzi tu raczej o metodykub metod, gdyz metodologia jest nauak

0 metodach badanaukowych) zostata opracowaria,ma ona charakter innowacyjny. Przede
wszystkim chodzi rownieo zbadanie, czy téei zebrane w podczniku — metody dziatania
zostaty przedstawione w sposob petny, w odniesidaiwszystkich dziatado wykonania, w
zakresie wszystkich planowanych form wsparcia ia#adwiazanych z zargzaniem
wiekiem. By maze kwestie te &la weryfikowane podczas spadzania protokotu odbioru,
nie ma jednak pewnoi, czy keda badane. Olrie testowaniem odpowiedniej liczby
zaktadow pracy oraz odbiorcow wsparcia nie oznagzaaly zaplanowany proces testowania
(z wszystkimi jego elementami) zostat w tych zakled pracy i dla tych odbiorcow
przeprowadzony. Gdyby nawet uzn@ dwa wskaniki za odpowiednie do celu (cel odnosi
si¢ do przetestowania), to w dalszynagul nie wiadomo, na podstawie jakich dokumentow
(zrodel) kedzie ten wskanik badany i co &dzie $wiadczyto o jego oggnieciu.

Wskazniki celéw szczegotowych:

W przypadku celu szczeg6towego dotymzgo analizy aktywni@i zawodowej i....
nie wiadomo, czy celem jest powstanie konkretnegczy czy chodzi raczej
o przeprowadzenie czynéw analizy. Dlatego trudno giodnieg¢ do poprawngci
wskaznika i jego adekwatrici do pomiaru tak wskazanego celu.

* Oparcie metodologii o dobre praktyki — samo#e,w metodologii autorzy powotgj
si¢ na wioskie, czy polskie dobre praktyki dot. z@izania wiekiem oraz wyniki
bada nie jest adekwatnym, obiektywnym stwierdzeniem lizagji celu.
Wypracowany materiat powinien zoétpoddany szczegotowej analizie, gkdiktorej
mozliwe bedzie faktyczne stwierdzenie | potwierdzenie wykatayia
w planowanych formach wsparcia, sposobie ich omgaiji i realizacji zada
w ramach produktu innowacyjnego z wykorzystanienbrgoh praktyk wioskich,
polskich i wynikow bada z tej tematyki.

* Uswiadomienie kadrze mengerskiej wybranych 3 firm na temat kokzy... - pokcie
kadry menederskiej w celu nie zostalo dooklene. Jednak, j@li przyja¢, ze ¢ to
osoby sprawujce funkcje zargdcze i kierownicze w przeddiiorstwie (ktorych cech
jest podlegté¢ pracownikéw), to wskaik ten jest nieadekwatny do celu. Z tak
skonstruowanego wskaika wiadomo jedynie, ze 15 meneztrow ledzie
uczestniczylo w szkoleniach, po ktorych uzyskaertyfikaty. Nie wiadomo
natomiast, czy kadra menamiska (w caltéci) zostata swiadomiona oraz ilu firm



dotyczy to ,éwiadomienie”. Zrédio pomiaru wskznika nie zostato dookéne.
Sposob pomiaru wskaika jest dos§ ogolny, gdy odnosi st do odpowiednich (czyli
jakich?) certyfikatow. Nie ma mowy natomiast o b@da na ile menedkrowie ci
rzeczywicie s $wiadomi tych korzyci.

e Ostatni cel szczegbtowy koncentrujee sia upowszechnieniu i wprowadzeniu do
gtdbwnego nurtu — wskazuje na sytugoy ktorej produkt finalny jest powszechny
i praktycznie wykorzystywany. Wskaiki tego celu koncentraj sic natomiast na
dziataniach do tego prowagiz/ch, a nie na ich efektach. Ta@ zorganizowana (raczej
przeprowadzona) zostanie jedna konferencja, 5 seiim i jak& (nie wiadomo jaka)
liczba uczestnikbw tych wydarzewpisze st na list obecndci, a artykuty
sponsorowane i materiat filmowyetla emitowane nieSwiadczy o tym,ze nowa
metodologia stata sipowszechna, stosowana w praktyce.

Warto zwroct uwag; przy opisie celow i wskanikdw projektu na kryteria ,sukcesu”
projektu w odniesieniu do odbiorcéw wsparcia. Dwpekty tego ,sukcesu”:

a) projekt ma wptyaé¢ na cle¢ wydtuzenia swojej aktywnsei zawodowej,
b) nastpi podniesienie motywacji 30 odbiorcéw do dalszepqy, podniesienie ich
samooceny i umiefnosci radzenia sobie ze stresem.

Opis grupy docelowej jest na tyle nieprecyzyjmg, do projektu (a tale do korzystania
z wypracowanego produktu) mapy¢ zaproszeni wszyscy pracownicy 50+ bez wdglna
to, czy posiadaj czy nie, cechy na ktére Beneficjent nowym gdezem ledzie oddziatywat
(poziom stresu i umiefnosci radzenia sobie z nim, czy poziom motywacji désgey pracy,
albo raczej trzeba to aff inaczej (w kontefcie problemu) - poziom motywacji do
przedwczesnego zakczenia kariery zawodowe] np. poprzez skorzystanigrawnie
mozliwych instrumentow typu wczeiejsze emerytury, zasitki przedemerytalne. Te dwa
warunki sukcesu as rowniez niejasne w zestawieniu z warunkami $cisvego
funkcjonowania innowacji, a doktadniej odpowiegnirekrutach 0sOb wysoko
zmotywowanych do udziatu w projekcie. Nie wiadomga&i poziom motywacji chodzi,
wedtug jakiej skali, jakich kryteriow? Osoby, ktonee cha wydtuzac swojej aktywnéci
zawodowej, a wicz przeciwnie, chgja skracé w maksymalnie mdiwy sposéb, nie &da
zmotywowane do udziatu w projekcie. Przy czym niedzi tutaj o to, by nie obejmowa
wsparciem wszystkich oséb tzw. ,wénéej urodzonych”, ale by odpowiednio profilodva
maksymalnie je indywidualizowd dobiera& instrumenty w sposob umlowviajacy uzyskanie
maksymalnych korzgi. Temu powinien stiy¢ wiasnie opracowany przez Beneficjenta
podrecznik, ktory ma by aktywnym narzdziem menezerow w zakresie zagdzania
wiekiem (i r&norodndcia).

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kaltapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow?

TFAK/NIE

Opis zawiera uzasadnienie innowacyjgiov trzech wymiarach — problemu, grupy docelowej
i formy wsparcia. O ile koncepcja jest w n@igarzejrzysta w odniesieniu do grupy odbiorcow
produktu innowacyjnego, o0 tyle kwestie zwane ze wsparciem zadzania

w przedsgbiorstwach nie g jasne. Na podstawie przedstawionego uzasadniémiaynika
potrzeba wsparcia tego elementu wdma projektu. Co wrce] Beneficjent nie
przeanalizowat zadnych rozwizax stosowanych w t@hego zakladach pracy. Nie
przewidziano réwniz sytuacji, w ktérej osoby 5044 gmuszone warunkami pracy do zmiany



zawodu lub specjaldoi zawodowej. Zaktada i jedynie aktualizagj kwalifikaciji
zawodowych (przy diagnozie o ich niskim poziomie).

Opis grupy docelowej odbiorcow jest ogolny — w wgnae docelowym to po prostu ogét
0s6b zatrudnionych w wieku powsj 50 lat. Nie wiadomo ile takich os6b funkcjonuja
rynku. Wymiar testowania odbiorcow jest akniesprecyzowany. Nie wiadomo jak liczne
beda grupy pracownikow umystowych i fizycznych oraz akij sposob &dzie zapewniona
réznorodnd¢ zawodowa uczestnikbdw. Pracownicy mapchodzt z trzech zaktaddw pracy
dziatapcych w 5 sekcjach PKD. Nie wiadomo na jakiej podstazostaty wybrane te sekcje.
Oczywiscie pracodawcy magprowadzé dziatalngé w ramach kilku sekcji PKD, jednak
wsrod wybranych s takie, ktére trudno dwlzie pohczy¢ z innymi, np.: edukacja,
administracja publiczna, opieka zdrowotna i pompatexczna. Wyjgnienia wymaga, powaod
wybrania sekcji PKD oraz sposOb zapewnienia udzipfacodawcow z tych sekcji
w testowaniu produktu finalnego.

Grupa docelowa aytkownikéw w wymiarze docelowym zostata wskazanamez ogolnie,
nie wiadomo dlaczego znajdujsic w niej instytucje rynku pracy (nie wygiuja jako
pracodawcy). Z opisu innowacji nie wynika, by r@za miaty stiy¢ wiasnie tej grupie
docelowej. Nie uczestniczy ona réwhiev testowaniu produktu finalnego. Wymiar
upowszechniania i wezenia take podany ogolnie — pracodaweycteni g z instytucjami
rynku pracy, nie przedstawiono liczby reprezentatju tych grup, decydenci nie zostali
zidentyfikowani, brakuje stowarzysre i organizacji zrzeszagych pracodawcow

i pracownikow. Definicja instytucji rynku pracy fekardzo szeroka, Beneficjent rowhieie
sprecyzowat, jakie doktadnie instytucjeda reprezentowane. Wymiar testowania — kadra
menederska nie zostata doprecyzowana, wynika z tegonie ma wptywu stanowisko
menederow. Dodatkowe 15 o0sob, ktére wezndziat w 2 seminariach konsultacyjnych nie
zostato zidentyfikowanych (czy to majby¢ przedstawiciele pracodawcow, czy
przedstawiciele instytucji rynku pracyzgi tak to jakich?).

Warunki funkcjonowania innowacji

Warunek pierwszy wkgiwego dziatania innowacji nie jest spojny z wgrejszymi opisami
problemow grupy docelowej, jak wykazano toasly Nieprecyzyjny jest drugi warunek — nie
wiadomo co to znaczy odpowiednie przygotowanie eréw i psychologéw. Powstaje
rowniez pytanie, czy w kontekie wdrazenia innowacji do praktyki konieczne zaterudbie
przeszkolenie treneréw i doradcow z pracy z osoba@#? Beneficjent w tym punkcie
powinien podéa warunki funkcjonowania innowacji jako takiej, aensamego projektu.
Wydaje s¢, ze dwa ostatnie warunki nie odnassie do innowacji ale do ogjniecia celéw,
czy zamierzé Projektodawcy. Warunek dot. wspotpracy jest bamigdinie postawiony — nie
wiadomo kto ma wspotpracowa zaktadami pracy oraz ¢ czego ta wspotpraca rgzig?
Warunek ostatni dotyczy nie samej innowacji alenfejczenia do gtéwnego nurtu polityki.

Opis produktu finalnego jest kompletny. Wiadomdxajéorme przyjmie oraz jakie konkretne
tresci beda zawarte w publikaciji.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantzggelnd¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektéw innowacyjnych w iedieniu do liczebriei grup
docelowych?

FAK/NIE



Potencjalnymi aytkownikami produktu innowacyjnego wskazanymi w sy@iinnowacji §
wszyscy pracodawcy wojewoddztwa. W przypadku testmaveneficjent uwzghnia tylko

i wytacznie przedsbiorstwa, brakuje reprezentantéw sektora publicanetia ktérego to
narzdzie rownieg jest dedykowane, a me byt przydatne z tego wzglu, ze spory odsetek
pracownikdOw administracji publicznej kwalifikuje esido wsparcia przy pomocy tego
narzdzia. Jest to istotne. Produkt finalny powinien¢ bgrzetestowany w warunkach
zblizonych do faktycznego funkcjonowania innowacji. Kewrny jest zatem reprezentatywny
udziat pracodawcow, ktérzy potencjalnie majniego korzystaw przyszigci.

Zwroci¢ nalezy uwag; rowniez na fakt wykluczenia z testowania przetiorstw matych
(nalezy rozumie to pogcie — ch@ nie zostalo sprecyzowane — jako firmy zatrudygi@jdo 49
pracownikow). Beneficjent wyia bowiem obaw iz w tej grupie firm udziat w projekcie
bedzie na tyle absorbagy, ze mog by¢ problemy z zagpowalndcia pracownikéw na
stanowiskach. Jeli, to ryzyko jest prawdopodobne, grupa docelowsmwszechniania
i whaczenia produktu powinna rowrieostd przedefiniowana. Wygtla na to,ze potrzeby
wiasnie matych firm (a one domimnujw rynku wojewddztwa) nie zostaty w pelni
uwzgkdnione przy konstrukcji produktu finalnego. Podkire nalery, ze nie ma podstaw
merytorycznych, by tego rodzaju firmy wykluéza kregu uwytkownikdw narzdzia.
Whnioskug by w procesie testowania uwgdhi¢c wszystkie rodzaje firm i dostosowa
narzdzie do ich potrzeb. W przysZm, bez wzgtdu na rodzaj firmy, uczestnictwo
w formach wsparcia nie powinno stawiadbiorcéw — pracownikéw ,dojrzatych” w gorszej
sytuacji nz osoby miode (a spora absencja w pragyzie tego przyczyy). Dziatania
w ramach innowacji powinny sty¢ miedzy innymi temu, by tej absencji — powodowanej np.
czestymi dolegliwgciami fizycznymi, czy chorobami — uniké). Udziat w schematach
zwiazanych z utrzymaniem aktywfm zawodowej 0sOb starszych nie powinien: te
powodowa negatywnych konsekwencji dla przegtsorstwa (pracodawcy), bo me to by
przyczyry rezygnacji firm z wprowadzania zadzania wiekiem w praktyce.

W dalszym cigu nie jest jasna rola przedstawicieli instytugpku pracy (nie dookstono,
o jakich przedstawicieli i jakich instytucji rynkpracy chodzi) w testowaniu nadzia.
Organizacja seminariow konsultacyjnych, w ktorycha¢budziat kkda przedstawiciele
instytucji rynku pracy jest niejasna, i nie oznacza& staj Sie oni automatycznie
uzytkownikami naredzia. Kwestie te wymagajyjasnienia.

Istotnym elementem testowania ngizia jest zaangawanie przedsbiorstw publicznych

i prywatnych po stronie kosztow, a przede wszystkimdzi tutaj o kwestie dotygee zasad
udzielania pomocy publicznej dla przegsorstw. Beneficjent w diagnozie podkle na
podstawie wynikow bada ze przedsibiorstwa g zainteresowane tego typu wsparciem dla
ich pracownikow o ile &dzie ono miato charakter bezptatny. W zaku z tym,ze poprzez
wspieranie pracownikow fytkownicy), ale rownie i kadry menegerskiej (odbiorcy)
w zakresie szkote wprowadzenie zagglzania wiekiem w oparciu o pagdznik przyczynia
si¢ do uzyskania korzgi dla przedsibiorcy, dziatania &da najprawdopodobniej podlegaty
regutom udzielania pomocy publicznej dla przedisirstw. Udziat finansowy firm
w przedstwzieciu maze skutecznie blokowafirmy w stosowaniu nartxlzia w praktyce.
Nalezy przeprowadz szczegotow analiz prawry zastosowania nagdzia (w zalenosci od
zrodet finansowania) w odniesieniu do regulacji dagych pomocy publicznej.

Nie bardzo wiadomo, jak role w testowaniu, a naginie zastosowaniu namdzia
(PODRECZNIKA) beda odgrywali wytkownicy. Jaka jest relacja pogdizy pracodawg

a pracownikiem 50+ oraz rola Beneficjenta w tym gesie, jakie dziatlania podeym
menederowie i w jakim zakresiedoa korzystd z narzdzia? Wiadomo jest tylkase lxda
przeszkoleni, a pracownicy podpisamowe uczestnictwa z Beneficjentem (dlaczego, skoro
cz¢s¢ zagé odbyw& sig bedzie w godzinach pracy, tak przynajmniej zna wnioskowa



Z opisu innowacji?) i éda objeci pakietem rénego rodzaju form wsparcia. Nie wiadomo na
jakiej zasadzie (w oparciu o jakie kryteriagdb przyjmowani do projektu i kto dolzie
decydowat o konkretnym rodzaju wsparcia dla posz@irgch pracownikow oraz kiedy
doktadnie lrdzie ono realizowane (jaki jest na to pomyst?)yRzym nie mana s¢ zgodzé

z kryterium wysokie] motywacji (0 tym ju wcze&niej napisano). Niewyjmione

i nieuzasadnione jest rowni@rzeszkolenie personelu szkodgo i doradczego, nie wiadomo
réwniez dlaczego przeszkolono tylko trzech treneréw szkakewodowych (w szkolenia dla
30 o0s6b pracggych na ranych stanowiskach pracy i posiaglgjch r&ny poziom
wyksztatcenia). Nie wiadomo, na jakiej zasadzieiei@me lgda szkolenia zawodowe.

Opisu przebiegu realizacji poszczegoélnycheg&ajkoncepcji wyboru form wsparcia, ich
wzajemnego przenikania i organizacji w czasiesegie nie ma.

7. Czy planowane podgje do monitoringu w fazie testowania i ewaluadfuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelsiooceny produktu finalnego?

FAK/NIE

Monitorowaniu podlegaj tylko i wytacznie odbiorcy. Nie planuje ¢imonitorowania
uzytkownikow. Uzytkownicy to réwnie grupa docelowa i dotyczy ich zasada empowermentu
(uczestniczenia w opracowywaniu rozman projektu na kadym etapie jego wde@nia).
Beneficjent jakby o tym zapomina. Nie wiadomo, Wi jgposob do monitorowania przebiegu
testowania zostarzaangaowani eksperci (jacy?). Nalg zwrocik rowniez uwag;, ze zrodta
informacji o przebiegu testowania podane przez Bgeataswiadczy beda o technicznym
przebiegu — listy obecioi, dzienniki zag¢, protokoty ze spotkg listy potwierdzajce odbior
podrecznika, certyfikatowswiadczy beda o wypracowanych produktach, a nie o pp&t
testowania i wyspujacych problemach. Podane kryterium ewaluacji ods@sdo sytuacji
odbiorcéw, a to przeciechodzi o to, by wypracowanarzdzie o okrélonych cechach
wskazanych w celu wdgenia innowacji. Tego Beneficjent nie bada. W maojgjnii nie jest
wystarczajce do stwierdzenia skuteczeo i kompleksowéci calego naradzia oraz jego
adekwatnéci do potrzeb przebadanie opinii odbiorcow. Nie m@k rowniez zgodzé

z kryterium skuteczri@i narzdzia, jako ranicy w ocenach korzgi produktu finalnego
przed rozpooziem wsparcia i po zakezeniu. To postawy, nastawienie wobec projektu
I narzdzia, a nie faktyczna jego skutecz&ioDalej w opisie ewaluacji Beneficjent wskazuje
na zebrane dane w trakcie monitoringu odbiorcovirytkownikow, jedna opis monitoringu
nie odnosi s do tych grup oséb.

Ewaluacja zewgtrzna —

Pytania powinny mi& charakter pyta badawczych, a nie konkretnych pyt&tére zostam
zamieszczone w kwestionariuszu (aog jest tutaj zaleenie odpowiedzi w oparciu o0 5-
stopniowg skak). Istotna jest tutaj kwestia czasokresu przepraeah ewaluacji. Zgodnie
z harmonogramem ma byrowadzona dwuetapowo, jednakama jest by pierwszy jej etap
byt przeprowadzony juw fazie testowania (harmonogram akeeten termin na kwiecis.
Wymaga to wyjanienia ze strony Beneficjenta.

8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAK/MNIE

Zaplanowano szerokie upowszechnianie produkturfegd projektu. Skierowanie dziatdo
wymienionych przez Beneficjenta odbiorcow nie buazipliwosci (w dalszym cigu nie jest
jasne, w jakim zakresie zytkownikami produktu — podcznika — g§ przedstawiciele



instytucji rynku pracy). Upowszechnianie nale rozpatrywé pod latem dziata
wiaczapcych (jako faz przygotowania).

Zaplanowano rénorodna¢ dziatah upowszechniagych. Przy czym szeroka i liczna grupa
odbiorcow wymaga wkszej liczby dziata w postaci spotkabezpdrednich. 100 oséb na
konferencji (jedyne tego typu dziatanie) upowszeajanej, to zdecydowanie za mato.

9. Czy widciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramadiategii whczania do
gtéwnego nurtu?

TAKMNHE

Nie wiadomo tak napravegdjaka jest wizja wdczenia produktu finalnego do bigej polityki.

W ramach, jakich regulacji prawnych oramdkow finansowych maj by¢ finansowane
dziatania wchodae w skiad produktu innowacyjnego. Wéaiej Beneficjent wskazuje na
podgcie takich dziata, ktore umaliwia wiaczenie wypracowanego rodzaju wsparcia do
konkursow PO KL. Nawet jeli wypracowane w projekcie schematy ppstvania leda
upowszechnione &od beneficjentow PO KL, niegdzie to oznaczato wtzenia produktu do
gtdbwnego nurtu, gdy PO KL jest przedsivzieciem incydentalnym. Niejasna jest intencja
wskazana przez Wnioskodagvdotyczica zmian w przepisach prawnych dot. zatrudnienia —
nie wiadomo, o jakie przepisy prawne chodzi.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wtaczania do gtbwnego
nurtu polityki?

TFAKINIE

Whiaczanie poprzez przestanie rekomendacji budatpliwosci. Ich przydatné¢ bedzie
zalezata od poziomu szczegotowm, | na ile da i odpowiedzié na pytanie (nie tylko) co
ma by zmienione, ale jak to zrobii w jakim ksztatcie ma funkcjonowaw przyszigci.
Najistotniejszym elementem ydzenia jest tutaj pozyskanie funduszy na \kdnée
(bezptatnych dla pracodawcow) pakietéw wsparciazjWfunkcjonowania produktu poza
funduszami europejskimi Beneficjent nie przedstanie wiadomo te, czego konkretnie
oczekuje si po przestaniu rekomendacji do poszczegdlnych atives (szczegOlnie
o niewielkim zakresie oddziatywania tj. pup, izlzgmigilnicze itp.).

Mierzenie sukcesu dziatavtaczapcych $wiadomdcia | wiedza adresatéw rekomendacji na
temat opracowanej metodologii jest dalekie od fekiyej skuteczriei. Nalezy wymaga by
tego typu projekty jednak kezyly sk podejmowaniem konkretnych inicjatyw. Sukces nie
zostat okrélony konkretnie, brak réwnie zalazen do mierzenia stopnia jego aghiccia
(ewaluacja nie uwzgtinia tych grup).

11. Czy analiza ryzyka pozwala na clemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAKANIE

Zidentyfikowano kilka sytuacji ryzyka zwazanych z etapem testowania i upowszechniania.
Na etapie opracowania strategii ryzyko wskazane jaikerwsze ja zostato zlikwidowane.
Przeprowadzona diagnoza pgdgbna réwnie przeczy okréonej przez Beneficjenta sytuacji
(ryzyko na poziomie planowania przestata@ byzykiem w fazie testowania — nie jest zasadne
jego umieszczanie w strategii). Ryzyko, wskazan® jdrugie jeeli taka sytuacja duzie
miata miejsce to najprawdopodobniej nie uda zangaowa: menederow do szkolenia
(szkolenie jest organizowanezjipo formalnym przyspieniu firm do projektu). Sposéb
zapobiegania nie zostat gt dobrany wiéciwie do okrélonej sytuacji. Ze wzgdu na niski



poziom ryzyka, nie jest wymagane opracowania spegjjastrategii zargdzania tym
ryzykiem. Jednak wipliwe jest by skutki takiej sytuacji mina okréli¢ na poziomie 1. Nawet
jezeli wystapienie tego ryzyka jest mato prawdopodobne (aleg&djest), to skutki jego
wystapienia lkeda znaczne (nie dalzie firm, ktére chcialyby przetestowaprodukt).
Beneficjent powinien zweryfikowawptyw sytuacji ryzyka na projekt. Obie sytuacjeyla
wskazane w punkcie 3 powinny zastebzdzielone. Absencja w zajach mae wynik&
rowniez z petnienia funkcji zawodowych i pozazawodowyckego Beneficjent nie analizuje.
Nie wiadomo jak s ma ryzyko niskiej motywacji w odniesieniu do knmyésv rekrutaciji,

w ktorych wskazanoze odbiorcy kda sie charakteryzowé& wysoky motywach (zasadn&t
tego kryterium budzi rownie watpliwosci, jednak ¢ niespojné¢ logiczra wykazano ze
wzgledu na aktualsp tres¢ Strategii). O nieistotri@i ryzyka stanowi sam charakter wsparcia,
Cco tez nie jest logiczne. Mina to uj¢ w tej sposob - uczestnicydn mieli niska motywacg
do uczestnictwa w atrakcyjnych zeijach, co zostanie zniwelowane poprzez atrakégjno
tych zag¢. Ryzyko w punkcie 4 jest wskazane bardzo ogohdienoway cechy wszystkich
tych grup — spotecastwa (dlaczego opinia spotedstwa jako ogoétu jest tutaj waa?; nie
wiadomo), pracodawcow i decydentow. Ada z tych grup wobec projektu ma inne
oczekiwania, inne cele wlasne ogoélem oraz inter@ig. mazna wic faczye wszystkich
razem okrélajac dla nich jednakowy poziom ryzyka. Tym bardzieg, rownie wpltyw na
realizacg projektu i sukces wktzenia, czy upowszechniania (t@ t@e jest dookrdone) ma
rézny poziom.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TAKINIE

Punkt ten natey rozpatrywa tacznie z wczéniejszym, w ktdorym réwnie zamieszczono
uwagi do sposobdéw zapobiegania i minimalizacji k&ut W wickszaci skupiono si na

zapobieganie, natomiast nie uwgafiiono strategii minimalizacji skutkow, czyli dzét

ktore zostam podite w przypadku wysgpienia ryzyka (mimo niskiego jego poziomu).

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie zgliznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKMNHE

Opis zawarty w strategii nie przedstawia koncepgjkorzystania podicznika przez kadr
menedersky pracodawcow. Rownie opis fazy testowania nie wyaia, w jaki sposob
narzdzie to ma by wykorzystane i jaka jest rola mereddw w dobieraniu, ustalaniu,
komponowaniu wsparcia dla odbiorcow.

Podecznik zawiera mnéstwo ciekawych informaciji, opahtye wyniki bada, opracowania,
a take dawiadczenia z innych przedsvzi¢¢ tego typu. Jest to materiat, w ktorym zawarto
potezna dawke informacji na temat zasdzania wiekiem. Jego atutem i stdbia zarazem jest
mocno teoretyczny charakter. Brakuje operacyjnychktycznych wskazéwek dotygz/ch
stosowania poszczegolnych metod, tworzenia spokwjcepcji zaradzania wiekiem,
chociaby w kontekcie funkcjonowania w miejscu pracy innych pracovawk Chodzi w¢c

o0 to, by nie tylko wskazamenederom co (mee / ma by zrobione) ale i jak (to) wdeyc¢.
Przyktadem mog by¢ opisy programow warsztatow czy szkoléCT, ktore zawieraic
wskazowki co do triei (hasta) oraz konkretnyckwiczen (tez hasta) nie umdiwia
menederowi nie tyle zorganizowanie takiego warsztatug atawet zlecenie jego
przeprowadzenia na zewre.



Po zapoznaniu siz wstpna wersp produktu innowacyjnego jeszcze bardziej niejasne
okazuje s wskazanie instytucji rynku pracy, jako potencjanyuytkownikéw tego
narzdzia.

Podczas lektury pogeznika nie mana pominé¢ kwestii zwhzanych z rekomendacjami
wypracowanymi przez jego autorow. ¥sza¢ z nich ma charakter postulatow. Nad®by
oczekiwa jednak czegbwiecej niz postulatow. Chodzi tu o pomysty na ich wikaie do
biezacej polityki, wskazania konkretnepgciezki dziatania, zmiany aktow prawnych,
poszukiwaniezrodet finansowania (fundusz szkoleniowy przedsirstw, Fundusz Pracy),
dziatar ktére w realny sposob przyczynsic do wykorzystania, jeeli nie wszystkich, to
przynajmniej cgsci zaproponowanych metod oddziatywania na wyehie aktywnéci
zawodowej 0sOb powrgj 50 rz. Sam pomyst uwzgtinienia instrumentarium opracowanego
w projekcie w ramach konkurséw PO KL jest ciekawytasciwie na dzié dzisiejszy jest to
najszybsza metoda umiwiajaca realizagj zaradzania wiekiem w oparciu o przedstawione
w podrczniku metody (i spetnia kryterium finansowe, €lve Poddziataniu 8.1.1 nie udasi
unikna¢ partycypacji przedsbiorcy w kosztach realizacji projektu ze wadh na pomoc
publiczra). Jednak jego ceghest rownie krotki horyzont czasowy, szczegdlnie w obliczu
wyczerpywanigrodkéw EFS w tej perspektywie finansowania. Firkigre zdecyduj sic na
realizacg tego typu projektow napotkgjjednak bariey ,jak” — np.; jak identyfikowa
potrzeby, jak dobietawsparcie, jak wdraé strategie wzycie, jak przygotowa zespot, jak
opis& przedmiot zlecenia.... Paghznik nie stanowi tutaj wystarcagggozrodta informacii.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego teozosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKMNIE

Podecznik stanowi spojn catcs¢. Dlatego mae by przedmiotem testowania. Trudno sobie
jednak wyobrazi na czym ma polegaprzetestowanie poeltznika, w ktérym informacje
0 sposobie wdreenia pojawiaj sig sporadycznie i to na bardzo ogdélnym poziomie. eJaki
dziatania aytkownikow keda podlegé temu testowaniu? Na to pytanie na podstawie
przedstawionej przez Beneficjenta Strategii igpaej wersji produktu finalnego nie rita

w mojej opinii odpowiedzie Konieczne jest doprecyzowanie oczekiwavobec
menederow w odniesieniu do poghznika, ich zada ktére maj wykona w trakcie
testowania. Nie wydaje gizasadne by testowaniu podlegaly zaprezentowanedregzniku
metody, gdy to nie one g produktem. Podcznik nie okréla, w jaki sposob przeprowadzi
lub zorganizowé konkretra wybrary forme wsparcia, jaka jest wt podstawa do tego by
w trakcie testowania realizow#e formy na rzecz odbiorcéw? Nie jest to jasne.

Komentarz eksperta do catej océny
W oparciu o przedstawiarpowyzej analiz eksperck nalezy dokon& nastpujace zmiany:

1. Uzupeint uzasadnienie o anadifpprzyczyn nieskuteczsoi dotychczas stosowanych
rozwigzan.

2. W pemni zaprezentowa wyniki przeprowadzonych przez Beneficjenta hada
dotyczce przyczyn jak najszybszego odchodzenia na enreqgtacownikéw 50+.

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



. Zmiana koncepcji organizacji szkalé¢CT z pakietu ogolinego dla kdego uczestnika
na pakiet dostosowany do indywidualnych potrzebzdkgo z uczestnikow
organizowany tylko w oparciu o zapotrzebowanie.

. Nalezy wyjasni¢ powdd wybrania sekcji PKD pracodawcow oraz spasjewnienia
ich udziatu w testowaniu produktu finalnego.

. Zweryfikowat opracowane dla projektu wskaki, tak by nie oznaczaty zadldub
dziatar, ktére @ planowane do wykonania. Konieczne jest rownikreslenie
wskanikow adekwatnych do poszczegoélnych celdéw, pozweyah stwierdz
stopier ich realizacji we wszystkich aspektach. Benefitjggowinien rownie
zweryfikowa zrodha informacji o osignieciu wskanikow.

. W opisie innowacji przedstawgrup; docelova odbiorcéw z uwzgldnieniem jej cech
charakterystycznych oraz wskézprzyczyr zastosowania kryterium motywacji w
kontekscie wczdniej wykazanego niskiego jej poziomu w odniesiendo
kontynuowania zatrudnienia. Przedstawdwniez charakterysty& grupy docelowe;j
uzytkownikow. Wyjani¢ powdd uwzgtdnienia w grupie gytkownikOw instytucji
rynku pracy.

. Uzasadni wybor sekcji PKD, w ramach ktérych dziétdeda przedstbiorstwa
zaproszone do testowania produktu finalnego. ¥ya w jaki sposob zapewniona
bedzie petlna reprezentacja pracodawcéw z wymienionysgkcji PKD (3
pracodawcéw z 5 sekcji PKD).

. Uwzgledni¢ w testowaniu peln reprezentagj pracodawcéw tj. publicznych oraz
przedsgbiorstwa mate. Narzizie powinno zostadostosowane réwniedo potrzeb
tego typu firm.

. Udzial w schematach zw#anych z utrzymaniem aktywfm zawodowej o0sob
starszych nie powinien powodoévaegatywnych konsekwenciji dla przegsorstwa
(pracodawcy) powodowanych nadmigabseng pracownikow.

10.Uwzgledni¢ w pracach nad wgbna wersp produktu finalnego anakz prawry

wdrozenia innowacji pod &em pomocy publicznej dla przeelsiorcow.

11.Wyjasni¢ rolg uzytkownikdéw w procesie rekrutacji pracownikéw i rigalcji dla nich

wsparcia. Opisa zasady (w oparciu o jakie kryteria) przyjmowania projektu
pracownikow a take doprecyzowd kto kedzie decydowal o konkretnym rodzaju
wsparcia dla poszczegoélnych pracownikow i kiedytddRie kzdzie ono realizowane
(jaki jest na to pomyst?). Konieczne jest dopreeyaimie oczekiwa wobec
menederow w odniesieniu do poghrznika, ich zada ktére mag wykona w trakcie
testowania.

12.Niewyjasnione i nieuzasadnione jest rowhig@rzeszkolenie personelu szkoégo

i doradczego, nie wiadomo rowniedlaczego przeszkolono tylko trzech treneréw
szkolen zawodowych (w szkolenia dla 30 oséb pracy¢h na réanych stanowiskach
pracy i posiadacych r&ny poziom wyksztatcenia). Nie wiadomo, na jakieja@dzie
dobierane bda szkolenia zawodowe — naleuzupeiné tres¢ Strategii o te elementy.

13.Uzupeint Strategt o opisu przebiegu realizacji poszczegoélnyche&akoncepcii

wyboru form wsparcia, ich wzajemnego przenikarogganizacji w czasie.

14.Zweryfikowat sposdb badania, czy innowacja dziata oraz krytenruykorzystywane

do stwierdzenia skuteczém narzdzia. Uwzgédnic w monitorowaniu rowniz
uzytkownikdéw produktu innowacyjnego.

15.Pytania dot. ewaluacji powinny ndi€harakter pyta badawczych, a nie konkretnych

pytan, ktore zostam zamieszczone w kwestionariuszu (aog jest tutaj zateenie
odpowiedzi w oparciu o0 5-stopniawskak). Zgodnie z harmonogramem macby
prowadzona dwuetapowo, jednakana jest by pierwszy jej etap byt przeprowadzony



juz w fazie testowania (harmonogram olfaeten termin na kwiecfg. Nalery
wyjasni¢ czego dotyczyta ewaluacja organizowana przed mzp@Em testowania.

16.Wskaz& konkretnie instytucje rynku pracy w wymiarze upaeshniania.

17.Nie wiadomo tak napraved jaka jest wizja wiczenia produktu finalnego do higej
polityki. W ramach, jakich regulacji prawnych or&odkéw finansowych majbyc¢
finansowane dziatania wchogte w skfad produktu innowacyjnego. Wskaralezy
rowniez, ktére akty prawne i w jakim zakresie powinny zéstmienione.

18.Wskaz& jakie @ oczekiwania dot. przestania rekomendacji do pasgainych
adresatéw (szczegodlnie o niewielkim zakresie odgwinia tj. pup, izby
rzemiglnicze itp.).

19.Zweryfikowa analiz ryzyka i sposoby reakcji na ryzyko w oparciu o gwzawarte
W ocenie tej cgci strategii. Uzupehdi sposoby reakcji na ryzyko o strategi
minimalizowania skutkdéw wyspienia sytuacji ryzyka.

20.Kamienie milowe — oznacza punkt w czasie, zazwyczagrowym czasie trwania,
ktory rozpoczyna lub podsumowuje oy zestaw zadga badz dara fazg projektu.
Oznacza on jednocggie pewne istotne, jednorazowe zdarzenie, ktéreznano
w jednoznaczny sposob okli€. Kamieniem milowym mge by rowniez wazny
rezultat lub decyzja. M@ to by: podpisanie dokumentu, otrzymanie wynikuznea
spotkanie, zatwierdzenie pracy i ifn@rzedstawione kamienie milowe to po prostu
harmonogram najwaiejszych dziatA. Nalery zweryfikowa ten punkt Strategii
w oparciu o powysz definicje.

Rekomendacja eksperta
O zatwierdz¢ strategt w ksztalcie, w ktdrym zostata ziona
X zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian

O odrzuct stratege

27160l Zaradzanie projektami. Pogrznik, SPMP, Krakéw 2009 oraz www.wikipedia.pl.
% Nalezy wybra: jedr z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



