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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostatlo pagrte wynikami analiz i badan,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i bada, zrealizowanych w | etapie
potwierdzaja potrzebe realizacji projektu?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego testoggo,
opracowanego w ramach projektu ,2&j na rynku pracy” w sposob skromny aczkolwiek
poprawny wskazat uzasadnienie realizacji projeRfd. pierwszej cgsci na podstawie
przytoczonych danych statystycznych odniostszede wszystkim do zobrazowania sytuacii
os6b 50+ na rynku pracy wraz z przedstawieniem fattycznego poziomu aktywsoi
zawodowej. Ponadto odniostgakze do prognoz zwzanych ze zmianami demograficznymi
na skutek starzeniagsspoteczéstwa ale nie wskazat konkretnych materiatenddtowych.
Druga czé¢ uzasadnienia strategii dotyczyzjlezpdrednio przyczyn niskiej aktywroi
zawodowej 0os6b 50+ i w gtdbwnej mierze odnosijsdynie do krotkich i ogblnych wiasnych
analiz, spostrzem bez szerszego, merytorycznego uzasadnieniandby rzeczze ta cz¢$¢
Projektodawca potraktowat hastowo bez jej szerszegwiniccia i jedynie tylko w kilku
przedmiotowych odniesieniach (np. niskim wyksztalae niskich kwalifikacjach
zawodowych czy polityce jatwa i systemu emerytalnego, gdzie zostat przytogroateriat
zrodtowy z 2004 r. !). W przedstawionym opisie zawalny jest zdecydowany brak
powotania st przez Projektodawc na inne, szersze aspekty takiego stanu rzeczy
bezpdrednio zwiazane z osobami 50+. Uwgag ktorej naley wspomni€ w tej czsci opisu



jest take niefortunne powotanie ¢si Projektodawcy bez konkretnego merytoryczne
uzasadnienia i w naazaniu do danych z 2004 r. i 2008 ze w Polsce brakuje inicjatyw
skierowanych do os6b 50+. Najepodkrsli¢, iz w okresie realizacji projektow w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 20012 niektére Dziatania/Poddziatania
w poszczegolnych Priorytetach (np. VI, VII) &gz obligup (nawet ze skutkiem odrzucenia
wniosku o dofinansowanie na ocenie formalnej —na@pkryterium dosipu) Wnioskodawcow
ubiegajcych s¢ o dofinansowanie realizacji projektu i skiagjch aplikacg 0 obgcie
szczegOlnym wsparciem osoby 50+.

W kolejnej czsci opisu Projektodawca powotujecana Ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku praggkazugac jakimi instrumentami w ramach
skutecznej aktywizacji nima wspomoc osoby 50+. Zostaly wskazane formy zlaknog
skorzysté osoby 50+ zarejestrowane w e¢nizie pracy by podnosiswoje kwalifikacje
zawodowe ale nie zostaly wskazane m.in. formy date doposzenia stanowiska pracy,
wyposaenia stanowiska pracy oraz szczegOlnie teraz g@aszsg¢ najwigkszym
zainteresowaniem &0d oséb bezrobotnych (w tym takwsrod oséb 50+) i bezgrednio
skutkupca aktywnécia zawodow dotycaca przyznawania jednorazowydrodkow
na podgcie dziatalnéci gospodarczej. To dgii uczestnictwu w/w formach wsparcia
ale przede wszystkim d#ii uzyskaniu srodkdw na podicie dziatalnéci gospodarczej
i zatazeniu wiasnej firmy osoby bezrobotne (w tym #ekosoby 50+) maj mazliwosé
podicia zatrudnienia, co przektadag sna ich bardzo skuteczne zkszenie aktywnsri
zawodowej a co za tym idzie taki aspiracji zawodowych. Istatrokoliczngcia wskazujca
na efektywné&¢ w/w form wsparcia bytoby przytoczenie konkretnytdmnych statystycznych
uwzgkdniajcych jakim powodzeniem cieszytyesiv/w formy wsparcia wréd oséb 50+

i doktadnie ile osOb podio zatrudnienie oraz otrzymatérodki finansowe na otwarcie
wiasnej firmy. Co do wspomnianej efektywiéao wsparcia dla osob 50+ Projektodawca
w ostatniej cgsci opisu strategii dotyeze] uzasadnienia na podstawie konkretnej analizy
zrodtowej odnidst si do instrumentow wskazanych w Ustawie z dnia 20ekwa 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku praaydotycacych m.in. robot publicznych,
prac interwencyjnych, prac spotecznigytecznych, gdzie jak okék efekt aktywizacji jest
krotkotrwaty i dorany. Szkodaze Projektodawca nie zawart w opisie informacji ayich
instrumentach aktywizacji, ktore dajdlugotrwaly efekt aktywizacji jak przyznanie
jednorazowychérodkéw na podjcie dziatalnéci gospodarczej, dopassnie stanowiska
pracy, czy wyposenie stanowiska pracy skutkaymi podgciem zatrudnienia. Oprécz
przytaczanych na hieco w tr&ci opisu uzasadnieniaatpliwosci, pojawia st jeszcze jedna
uwaga dotyczca braku informacji, wynikow, raportéw itp. z przepradzonego/(ych) przez
Projektodawe przedmiotowego/(ych) badaniaija uwzgkdniajacych potrzeb realizacji
projektu. Ponadto brak informacji o przeprowadzdnyarod potencjalnych uczestnikow
bada, ankiet, itp. instrumentow okdlajacych potrzeb realizacji niniejszego projektu
W ujeciu zapotrzebowania ze strony samych o0sOb zaimewesych (50+) oraz brak
powotania st na inne dokumentyrédtowe uzasadnigge konieczné realizacji projektu.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarowae przez beneficjenta w strategii
brzmienie celu cytowanego z wniosku o dofinansowaanf?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego tesioggo,
opracowanego w ramach projektu ,2&j na rynku pracy” literalnie przeniést cel projekt
z wniosku o dofinansowanie. — Brakgkszych uwag.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane ?



TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego testoggo,
opracowanego w ramach projektu ,2&j na rynku pracy” w sposob &to skromny ale
i bardzo ogoélny (cel gtdwny) przedstawit wgkiki, ktére keda stuzyty do osagniecia celdow.
Odnosac sk do poszczegoOlnych zapisow dotycych celu gtdwnego oraz celow
szczegotowych zawartych we wniosku o dofinansowanpgzniej literalnie przeniesionych
do strategii brakuje szerszego, merytorycznego irzeia zapisow (przyktaddéw) konkretnie
zwiazanych z rodzajami proponowanych wahi&ow.

4. Czy wartcéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru orazrédta weryfikacii
zostaly okreslone prawidtowo (odpowiednio do celu) ?

TAK /NIE

Wartasci docelowe wskanikdéw celu i sposob ich pomiaru oraeddia weryfikacji zostaty
przez Projektodavecokreslone prawidtowo. Pojawiajsie jednak vgtpliwosci co do nad zbyt
ogo6lnego wskazania wskaika i sposobu jego weryfikacji przy €zi dotyczcej celu
gtdbwnego. Uwaga - brak uszczegoétowienia wsileow przy celu gtownym.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana korfgksowo, z uwzgddnieniem
wszystkich wymaganych elementow ?

TAK /NIE

Przedstawiona przez Projektodawonowacja odnosi sido dwoch gtownych tematycznych
zatazen. Wsparcie osOb 50+ poprzez zintegrowametod podnoszenia i uzupetniania
kompetencji ICT - (Pakiet-1) oraz dodatkowo pracggez wolontariat, umdiwiajaca
szybsze, piniejsze zatrudnienie - (Pakiet-2). Projektodaweapodstawie przytoczonych
diagnoz (whcznie zezrédtowymi danymi statystycznymi, chogi@grzy niektdrych pozycjach
brakuje odniesienia w czasie, lub dane datyegynikbw z ponad 3 lat) przy opisach
poszczegolnych pakietow starg snerytorycznie uzasadnizaktadam w ramach realizacji
niniejszego projektu innowacyjd@ Przytaczajc dane tematyczne zadych zrédet stara si
koncepcyjnie uzasadhinnowacyjnd¢ zaproponowanego przegsiziecia obrazujc korzysci
jakie mae przynié¢ osobom 50+ uczestnictwo w/w formach wsparcia. Wigjesk jednak
uwaga, o ktorej nalatby w tym miejscu wspomnie otz brakuje tutaj informacji
o przeprowadzonych &oOd potencjalnych uczestnikow projektu badaankiet, itp.
instrumentow  okrdajacych potrzeb realizacji takich form wsparcia wggiu
zapotrzebowania ze strony samych oso6b zainteresmvan

6. Czy przedstawiony sposéb testowania gwarantujeetelnaé testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektow innowacyjnych w odiesieniu do liczebnéci grup
docelowych?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego tesioggo,
opracowanego w ramach projektu ,2&j na rynku pracy” przedstawit bardzo szczegétowy
opis dziata jakie planuje przeprowadziw ramach testowania produktu finalnego.
Pocawszy od podzialu na poszczegdélne pakiety (PakieRakiet-2) uwzgidniajacego



procesy rekrutacji i naboru uczestnikbw do projektuodniesieniu do liczebsoi grup
docelowych, kryteriow i zasad rekrutacji po konkeetzaprezentowanie poszczegdlnych
zada przewidzianych do realizacji (wdznie z okrélenie ich w czasie) celem agniccia
produktu finalnego. — Brak wkszych uwag.

7. Czy planowane poddicie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacjilautecznaci
produktu gwarantuje rzetelnos¢ oceny produktu finalnego ?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego testoggo,
opracowanego w ramach projektu ,B&j na rynku pracy” w sposob poprawny przedstawit
monitoring produktu finalnego, chopojawia s¢ uwaga o skromrigi i o0goInGci
zaproponowanej formy opisu. Mima, Projektodawca staratesivskazé wszystkie aspekty
istoty monitoringu zauwalny jest brak szerszego rozwicia zapiséw dotycrych
np. eliminacji dziata, ktére mog niekorzystnie wplya¢ na osagniecie zaplanowanych
celow.

8. Czy wiaciwie zdefiniowano adresatdbw i dzialania w ramach teategii
upowszechniania ?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego testoggo,
opracowanego w ramach projektu ,2&j na rynku pracy” zdefiniowat bardzo szczego6towo
pod wzgédem podmiotowym i przedmiotowym adresatow (do ktéryxdzie kierowane
konkretne wsparcie) oraz rodzaje dziatgoowszechniagych. — Brak wgkszych uwag.

9. Czy wiaciwie zdefiniowano adresatdéw i dziatania w ramachtgtegii wiaczania do
gtébwnego nurtu ?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego tesioggo,
opracowanego w ramach projektu ,Bé&j na rynku pracy” zdefiniowat szczegdétowo
pod wzgtdem podmiotowym i przedmiotowym adresatow oraz apelziziata w ramach
strategii whczania do gtéwnego nurtu polityki. Jedyna drobnaaga odnosi gido braku
szerszego rozwiacia zapisow dotycgych przedstawienia adresatow wsparcia.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwardnja skuteczng¢ wiaczania do
gtébwnego nurtu polityki ?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego tesioggo,
opracowanego w ramach projektu ,Béy na rynku pracy” zdefiniowat merytorycznie
i rzeczowo gwarangj skutecznéci przewidzianych dziata oraz ich adresatow w ramach
strategii whczania do gtdwnego nurtu polityki. — Brakekszych uwag.



11. Czy analiza ryzyka pozwala na okrdenie potencjalnych zagraen i zaplanowanie
dziatan w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkow ?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego testoggo,
opracowanego w ramach projektu ,Bé&j na rynku pracy” zdefiniowat szczegotowo
pod wzgkdem podmiotowym i przedmiotowym analizyzyka okrélajaca potencjalne
zagraenia i zaplanowat dzialania w celu zmniejszenia iohgatywnych skutkow.
Przygotowana analiza ryzyka odnosi do wielu ptaszczyzn realizacji projektu peaszy
od zagraen zwiazanych z brakiem zainteresowania i udziatem w g wsrod
potencjalnych uczestnikOw przez zaggpnia zwizane z realizagj wsparcia doradczo-
szkoleniowego dla uczestnikdw oraz brakiem wspélpnaa rzecz realizowanego projektu
przez personel zaangavany skaczywszy na zagu@niach zwazanych z niemdiwoscia
uzyskania zatkonych rezultatow. Uwag o ktorej naley wspomni€ w tej czsci strategii
to przy tabeli dotyczre] wskazanego zidentyfikowanego ryzyka jest sknpranniekiedy

i bardzo ogolny opis sposobow ograniczania napeszych zagrzen.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje widciwe sposoby ograniczania najwaiejszych
zagrozen?

TAK /NIE

Projektodawca we wskazanej ,Strategii wdnaia projektu innowacyjnego tesioggo,
opracowanego w ramach projektu ,B&j na rynku pracy’” poprawnie rzeczowo
i merytorycznie zdefiniowat sposoby ograniczanigrezen. Do kadego zidentyfikowanego
ryzyka zostat wskazany opis celem jego wyelimino&adedyna uwaga czy analiza ryzyka
przewiduje wiaciwe sposoby ograniczania najpméejszych zagroen zostala wskazana
w pkt 11 (isty sprawdzajcej..).

13. Czy wsepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zazen opisanych
w strategii ? (weryfikacja na podstawie zajcznika — wsgpnej wersji produktu
finalnego)

TAK /NIE

Przygotowana przez Projektodawevskpna wersja produktu finalnego jest adekwatna
do zal@en opisanych w ,Strategii wdgania projektu innowacyjnego testoggo,
opracowanego w ramach projektu ,2&j na rynku pracy”. Wskazany bardzo szczegotowo
zakres merytoryczny w catej swojej istocie odnegid® koncepcji wypracowania, adaptaciji

i wdrozenia dwoch nowych instrumentow (pakietéw) wspadia nieaktywnych zawodowo
os6b 50+. Pierwszy pakiet dotyczy ,Przygotowaniprowadzenia szkote ICT dla oséb
50+”, z& drugi pakiet dotyczy ,Wolontariatu jako nadzia aktywizacji zawodowej 0s6b
50+". Tak przygotowane przez Projektod@wmeateriaty skutkyy brakiem uwag.

14. Czy wsgpna wersja produktu finalnego maze zost&# poddana testowaniu ?
(weryfikacja na podstawie zajcznika — wsepnej wersji produktu finalnego)



TAK /NIE

Majac na uwadze ziwskpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych
w ,Strategii wdraania projektu innowacyjnego tesioggo, opracowanego w ramach
projektu ,Diuzej na rynku pracy” — (pkt 1Risty sprawdzajcej..), w ktérej Projektodawca
przedstawit bardzo szczegbétowo zakres merytorycahy wypracowania, adaptacji
i wdrozenia dwoch nowych instrumentow (pakietéw) wspadia nieaktywnych zawodowo
oséb 50+, co jest zgodne z celem gtdwnym w/w ptojekaley wicc wsepna wersg
produktu finalnego poddaestowaniu.

Komentarz eksperta do catej oceny

Przygotowana przez Instytut Rozwoju Zasobow LudzkiStrategia wdrzania
projektu innowacyjnego testigego, opracowanego w ramach projektu juna rynku
pracy” — Priorytet VI - Dzialanie 6.4 — Program @geyjny Kapitat Ludzki 2007-2013
i zawarte w nim szczegoOlowe zagadnienia merytorycotycace wdraania nowych
i skutecznych rozwizan w zakresie aktywizacji zawodowej osOb w wieku 56tzace
aktywndci zawodowej jest poprawna (mima, strategia zawiera kilka drobnych uwag —
szczegotlowo wskazanych w poszczegolnych punktgdddty sprawdzajcej...”) maoze
skutkow& dalsz realizacy projektu. Kolejnym etapem realizacji projektu jgstddanie
wstepnej wersji produktu finalnego testowaniu. W naminiu do drobnych uwag, nia ene
na tyle powane aby skutkowaly koniecziwma warunkowego zatwierdzenia strategii,
pod warunkiem wprowadzenia popraweldb uszczegétowienia konkretnych zapisow.
Przy testowaniu wepnej wersji produktu finalnego i dalszej realizacprojektu
Projektodawca winien bardziej szczegOtowo przyjrzeie realizacji projektu celem
wyeliminowania tych okoliczriei, ktére w przysziéci mogy niekorzystnie wplywa
na osigniecie zamierzonych rezultatow.

Podsumowujc zapisy opracowanej przez Projektodavetrategii, mana by rzecz,
ze skuteczna i efektywna jej realizacja poprzez vweinee nowych i innowacyjnych na rynku
pracy form wsparcia winna przyczynsic nie tylko do nabycia przez osoby w wieku 50+
nowych umiegtnosci i kwalifikacji zawodowych ale przede wszystkimwizkszy¢
ich aktywna@¢ zawodowg i umazliwi ¢ podgcie zatrudnienia.

Rekomendacja eksperta

X zatwierdzi¢ strategie w ksztatcie, w ktérym zostata ztaona
O zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
O odrzuct stratege

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigitegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawier& uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zawgty na negatywnej rekomendac;ji.

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



