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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzelg realizacji projektu?

TAKMNIE

Uzasadnienie realizacji projektu poparto analizarbadaniami przeprowadzonymi w | etapie
realizacji projektu. Wyniki zawskazuy na potrzeb realizacji projektu. Zaproponowane
podefcie daje przekonanie o konieczhopodgcia proponowanych dziataw zakresie
wydhgania aktywnéci zawodowej oséb w wieku 50+. Nalepodkrelié, iz proponowana
metodologia nie byta dotychczas podejmowana nabhcavojewddzkim.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarogvarzez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAKINIE

Tak, cel gtowny i cele szczegOlowe s$akie same we wniosku o dofinansowanie
I w przedidonej strategii.



3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
TAKNIE

W opinii oceniagcego wskéniki zdefiniowano wiéciwie zaréwno we wniosku
o dofinansowanie projektu jak i strategii wdaaia projektu innowacyjnego.

4. Czy wartéci docelowe wskanikdw celu i sposob ich pomiaru orgrddta weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

TAKMNIE

Naleey uznd, iz wartasci docelowe wskmikow, sposoby ich pomiaru orazddta ich
weryfikacji zostaty zdefiniowane poprawnie. Zasienéa ocenigicego budzi jednak fakt
wyboru do testowania tworzonej metodologii jedyBieaktadow pracy z Lubelszczyzny.
Powysze stoi w sprzeczf® chocigby z analizami z | etapu realizacji projektu, gdzie
badaniami ohjto 100 zaktadow pracy. W opinii ocenjeggo naley zwikszy ich liczke, aby
wyniki testowania produktu byly miarodajne.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kaltapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow?

TAKMNIE

Przedstawiona innowacja zostata przedstawiona keksolwo. Na podksenie zastuguje
fakt logicznego i precyzyjnego okienia metodologii proponowanych dzidtaco daje
przekonanie o spojnej koncepcji realizacji projekitaz pé&niejszego upowszechniania.
Szczegolnie interesiga jest dyskusja dotygza kosztow wdeenia produktu finalnego do
powszechnej praktyki lub jego zaniechania. W opoteniajgcego naley jqg pogkbicé

0 szacunkowe wyliczenia obrazcg ewentualne zyski pracodawcéw w wyniku stosowania
proponowanego produktu.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantzggeind¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektow innowacyjnych w iedieniu do liczebriei grup
docelowych?

TAKMNHE

Nalely zauwayd, iz kolejne etapy testowania produktu finalnego prizsi®no w sposob
przejrzysty gwarantygy rzetelnéc¢ testu produktu finalnego jednakw opinii oceniajcego
naley zwekszy liczbe zaktadow pracy objych testowaniem, aby rezultaty bylty w pelni
wiarygodne.

7. Czy planowane pod&je do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelfooceny produktu finalnego?

TAKMNE

Monitoring w fazie testowaniaelizie obecny na kdym etapie. W opinii ocentggego
proponowane podé&jie jest wystarczape i jest gwarantem rzetelfm oceny produktu



finalnego. Realizacja ggtego procesu nadzoru udbivi zidentyfikowanie obszaréw
problemowych i bicg ich eliminacg. Beneficjent powinien jednakaisli¢ zapis dotyazcy
wplywu recenzji spormizonych przez zewtnznych specjalistow, gdystwierdzenie ,istotne
znaczenie” jest zbyt lakoniczne.

8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAKINIE

W opinii oceniagcego adresaci i dziatania w ramach strategii upaectmiania zostal
zdefiniowani poprawnie. Podkile¢ nalety, iz bedg to pracodawcy, a wc Ci od ktorych
wprost zaley wydhzenie aktywngéci zawodowej grypy wiekowej 50+ oraz vnée pracujcy

z przedmiotowej grupy. W opinii ocenrieggo wekszy nacisk natg polcyé na

uswiadomienie przedgbiorcom korzyci ekonomicznych wynikggych ze stosowania
wdrazanego projektu innowacyjnego.

9. Czy widciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramadiategii whczania do
gtéwnego nurtu?

TAKMNHE

Wiasciwie zdefiniowano zarowno adresatow jak i dziadaw ramach strategii wczania do
giébwnego nurtu polityki. Produkt innowacji, w peegpywie, ma ogromn szang by
faktycznie wykorzystywany. W opinii oceqigigo Beneficjent przlj zbyt zachowawcze
podejcie, co do rezultatow realizacji strategii gezania do gtdwnego nurtu zaktadej iz
nie uda s ich osygng¢ w trakcie realizacji projektu: ,...cel ten wykraczaoza ramy
projektu i jego osigniecie nie ledzie mogto by zweryfikowane w przstej cezurze
czasowej”. Powssze mee rodzi wgtpliwosci co do trwaldci projektu.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wtaczania do gtbwnego
nurtu polityki?

TAKMNHE

Zaplanowane dziatania i ich adresaci gwaramntgkuteczn@ wigczania do gtdwnego nurtu
polityki.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na cltemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAKMNIE

Whioskodawca przedstawia wyniki analiz ryzyka omagkazuje, 4 podgt dziatania
zmierzagce do ich eliminacji. Ponadto ocemay pozytywnie odnosi ido przygtej
metodologii realizacji projektu wskazgej na niewielkie ryzyko w fazie testowania.



12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TAKINIE
Tak, komentarz jak w pkt. 11.

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie zgliznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKMNHE

Nalezy uznd, iz wskpna wersja produktu finalnego jest adekwatna | ergstapca na tym
etapie realizaciji.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKINIE
Biorgc pod uwag, iz:
-proponowane dziatania nie byty dotychczas realenosy

-zaklada st stworzenie metodologii opartej na wiarygodnych ozehiach dagcych
przekonanie o przydatsia produktu finalnego,

- proponowane podé&ie poza czynnikiem innowacyjnym wynika z dobryakipk ju
stosowanych,

-istnieje realna szansa wdzenia proponowanych rozyziar do gtdwnego nurtu polityki,

-zostata zachowana logiczna kolejiozagadnié zwigzanych z procesem przygotowania
i wdrozeniem produktu finalnego,

dlatego wsipna wersja produktu finalnego w tej formie powirausta® poddana testowaniu.

Komentarz eksperta do catej océny

Oceniajacy rekomenduje zatwierdzenie strategii w ksztatciew ktorym zostata ztazona.

Przedstawione przez Wnioskodawg dziatania charakteryzuja sig innowacyjnym

podejsciem mogicym zafunkcjonowat efektywnie w rzeczywistéci. Bez wprowadzania
nowych rozwigzan nie uda s¢ skutecznie wydhzaé aktywnosci zawodowej naszego
spoteczéstwa, a jak pokazup prognozy demograficzne jest to konieczne. Nalg

podkresli¢, ze zaplanowane dziatania, monitorowanie kolejnych apow realizaciji,

analiza ryzyka czy podejcie do kwestii upowszechniania powinno zagwarantowa
powodzenie niniejszego projektu i wgczenie do gtdbwnego nurtu polityki. Oceniajcy

wnosi jednakze o wyjanienia dotyczace maliwosci zwigkszenia liczby zaktadow pracy
bioracych udziat w fazie testowania i fcisleniu kryteriow przejrzystosci ich wyboru

oraz roli partnera wtoskiego na poszczegolnych etagh realizacji projektu.

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



Rekomendacja eksperta

X zatwierdz¢ stratege w ksztalcie, w ktérym zostata ziona

Rafat Ogrodowczyk

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



