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WSTEP

System ewaluacji podlega ciggtym
zmianom, majacym na celu zwiekszenie
jego skutecznosci i uzytecznosci. Zdobycie
nowych doswiadczen w zakresie zleca-
nia i prowadzenia badan ewaluacyjnych,
a takze wprowadzenie nowych doku-
mentéw nakreslajacych ramy prowadze-
nia badan ewaluacyjnych zaowocowato
potrzeba znowelizowania Zalecer w kilku
kluczowych obszarach.

Zmiany te zostaty wprowadzone
przede wszystkim w obszarze zarzadzanié
rekomendacjami wyptywajgcymi z badan
ewaluacyjnych, jak réwniez w obszarze
upowszechniania wynikéw badan. Mamy
réwniez nadzieje, iz wprowadzone zmiany
i drobne modyfikacje spowoduja, ze
dokument ten pozostanie dla czytelnikow
aktualnym i uzytecznym.



Podstawe prowadzenia ewaluacji
wyznacza prawo unijne i krajowe!. Ogdlne
ramy procesu ewaluacji w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki zostaty
okreslone w ,,Planie Oceny PO KL"?, przy-
jetym przez Komitet Monitorujgcy PO KL
w 2007 r.

Podstawowg cechg ewaluacji w ramach
PO KL jest jej elastycznos¢ i dopasowanie
do potrzeb, co powinno przetozy¢ sie na
wykorzystanie rekomendacji w procesie
podejmowania decyzji i udoskonalaniu
realizowanych polityk publicznych. Ewa-
luacje nalezy traktowaé jako ,krytycz-
nego przyjaciela”, ktéry doceni to, co
realizowane jest dobrze, ale nie zawaha
sie wskazac obszardow, gdzie zmiany beda
konieczne. Aby ten mechanizm wspotpracy
zadziatat prawidtowo, trzeba zadbac o to,
aby proces ewaluacji od poczatku do korca
przebiegat sprawnie.

Niniejszy dokument opracowano w celu
znalezienia dobrych praktyk i rekomendac;ji
dotyczacych planowania i realizacji badan
ewaluacyjnych oraz upowszechnienia ich
wynikéw i sposobu wdrazania rekomenda-
cji. Zebrane w publikacji doswiadczenia sg
wynikiem licznych badan ewaluacyjnych
realizowanych przez Departament Zarza-
dzania EFS w latach 2004-2010. W szcze-
gblnosci wykorzystano wyniki ,Badania
metaewaluacyjnego dotyczacego oceny
stopnia wdrazania rekomendacji przez
instytucje zaangazowane w realizacje SPO

RZL i PIW EQUAL”, wdrazajgc tym samym
jedng ze wskazanych w tym badaniu
rekomendacji®.

Istotnym elementem Zalecen jest spo-
s6b wdrazania i monitorowania postepu
w realizacji rekomendacji ptynacych
z badan ewaluacyjnych (rozdziat 4). Przed-
stawiony model wdrazania rekomendacji
obowigzuje zaréwno Instytucje Zarzadza-
jaca, jak i wszystkie Instytucje Posredni-
czace uczestniczgce w procesie ewaluacji
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki®.
Opisany w przedmiotowym dokumencie
model stanowi uszczegétowienie i dopre-
cyzowanie sposobu zarzgdzania rekomen-
dacjami wyptywajacymi z badan ewalu-
acyjnych realizowanych przez Instytucje
Zarzadzajacq oraz Instytucje Posredniczace
PO KL, opisany w dokumencie pn. ,Zinte-
growany system zarzadzania rekomenda-
cjami i wnioskami”. Wszystkie pozostate
zapisy dotyczace sposobu planowania
badan, wyboru i wspotpracy z Wykonawca
oraz upowszechnienia wynikow stanowig
zbiér dobrych praktyk, ktére moga pomac
w prowadzeniu ewaluacji przez Instytu-
cje Posredniczace, nie sg jednak obowigz-
kowe. Instytucja Zarzgdzajgca zacheca do
ich wykorzystania, majac nadzieje, iz przy-
czyni sie to do udoskonalenia interwen-
cji realizowanej w ramach PO KL, a tym
samym do poprawy trafnosci, spéjnosci,
skutecznosci, efektywnosci i trwatosci
realizowanych polityk publicznych.

1. Rozporzadzenie Rady nr 1083/2006 ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci (artykut 47 pkt 3) oraz ustawa

o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (artykut 17).

2. Dokument dostepny jest pod adresem http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.

aspx#zakladka=3.

3. ,Badanie metaewaluacyjne dotyczace oceny stopnia wdrazania rekomendacji przez instytucje zaangazowane

w realizacje SPO RZL i PIW EQUAL”, Warszawa 2008, http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/

Strony/default.aspx#zakladka=2, s. 7.

4. Z dniem 1 sierpnia 2009 r. wszedt w zycie dokument pn. ,Zintegrowany system zarzgdzania rekomendacjami

i wnioskami”, obligatoryjny dla wszystkich instytucji zaangazowanych we wdrazanie polityki spéjnosci w Polsce.
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PLANOWANIE
| PROJEKTOWANIE
EWALUACJI

1.1. Definiowanie tematu
(przedmiotu) badania)

Proces ewaluacji interwencji publicznej obejmuje kilka etapdéw. Ich witasciwa reali-
zacja przektada sie na jakos¢ wynikow. Planowanie badania, czyli pierwszy z etapow,
jest kluczowe dla zapewnienia trafnosci i pdzniejszej uzytecznosci ewaluacji dla jej
uzytkownikow.

Duza cze$¢ ewaluacji, w tym dotyczacych EFS, planowana jest w oparciu o identy-
fikacje przedmiotu badania jako elementu interwencji publicznej — punktem wyijscia
jest w takim przypadku pytanie: CO ZBADAC? Moze to byé projekt lub ich grupa, cate
Dziatanie, Priorytet, Program, badz wiele Programéw. Na przedmiot badania mozna
takze spojrze¢ pod katem tematyki lub obszaru, w jakim podejmowana jest interwencja
publiczna, np. zdrowie, edukacja, wykluczenie spoteczne.

Ewaluacja moze postuzy¢ zbadaniu osiggnietych wynikdéw (ewaluacja podsumo-
wujgca). Z drugiej strony, ewaluacja moze takze dotyczy¢ procesu realizacji interwen-
cji —w tym przypadku ewaluacja stuzy identyfikacji, w jaki sposéb mozna usprawnic
system wdrazania lub jego elementy, takie jak system wyboru projektow, system
monitorowania, przeptywy finansowe itp. (ewaluacja formatywna?®).

5. Ewaluacja formatywna prowadzona jest w trakcie realizacji dziatarn; ma na celu ocene postepu w realizacji
programu, petni funkcje stymulowania usprawnien i rozwoju organizacyjnego oraz ulepszania i wspomagania
procesu zarzadzania.



Alternatywa wobec podejscia PRZEDMIOTOWEGO jest wyjscie od pytania: JAKI
MAMY PROBLEM DO ROZWIAZANIA? To pozwoli nastepnie okresli¢ zakres przedmio-
towy badania, wyptywajacy ze zidentyfikowanej potrzeby badawczej. Przyktadowo
podejsciem problemowym bedzie np. niski udziat organizacji pozarzagdowych wsréd
beneficjentow PO KL (badanie postuzy identyfikacji barier w realizacji projektow przez
NGOs w ramach réznych Priorytetéw Programu). Innym przyktadem podejscia proble-
mowego bedzie niski poziom zrealizowanych ptatnosci — badanie obejmie Priorytety/
Dziatania, gdzie poziom ptatnosci jest najnizszy, i tych wszystkich uczestnikdw systemu,
ktérych dotyczg kwestie finansowe. Celem badania bedzie zidentyfikowanie i wyelimi-
nowanie waskich gardet systemu (dtugotrwatosci procedur, powielania czynnosci, opdz-
nien w przekazywaniu srodkdw na poszczegdlnych etapach, bteddw projektodawcéw).
Podejsciem problemowym bedzie tez ocena skutecznosci réznych typéw projektow
(w zaleznosci od oferowanych form wsparcia lub formy dziatania projektodawcy).

Opierajac sie na rekomendacjach z badania metaewaluacyjnego®, Instytucja Zarza-
dzajgca PO KL zaleca wykorzystanie podejscia PROBLEMOWEGO przy planowaniu
badan ewaluacyjnych, co zapewni wiekszg trafnosé i uzytecznos¢ badan ewaluacyj-
nych dla instytucji realizujgcych PO KL. Podejscie problemowe mozna zastosowacd
przy opracowywaniu Plandw Dziatarn Ewaluacyjnych w ramach Pomocy Technicz-
nej. Zidentyfikowane przez poszczegdlne Instytucje Posredniczgce oraz Instytucje
Zarzadzajgcg problemy mogg by¢ umieszczone wtasnie w planowanych badaniach.
W miejscu tym nalezy rdwniez podkreslic, iz nieocenionym zrédtem danych, dotyczagcym
kwestii problemowych pojawiajgcych sie podczas wdrazania interwenciji, jest system

6. ,Badanie metaewaluacyjne dotyczace oceny stopnia wdrazania rekomendacji przez instytucje zaangazowane
w realizacje SPO RZL i PIW EQUAL", Warszawa 2008, http://www.efs.gov.pl/NR/rdonlyres/44AFE056-C063-470
8-A863-E4C9585D1117/40414/0E_raportzewaluacji_tresc.pdf.
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1. PLANOWANIE | PROJEKTOWANIE EWALUACJI

monitorowania i sprawozdawczosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem uzyskanych warto-
Sci wskaznikéw w ramach wdrazanych przez instytucje dziatan. W tym kontekscie warte
zarekomendowania jest korzystanie z tego zrédta danych podczas planowania badan
ewaluacyjnych w ramach Planu Dziatart Ewaluacyjnych w kolejnych latach. Kwestia pro-
blemowa, ktdra chcemy zgtebié, moze pojawic sie réwniez niespodziewanie (np. kryzys
ekonomiczny). W zwigzku z tym nalezy pamieta¢, iz w Planie Dziatart Ewaluacyjnych
mozna wpisac badanie ad hoc bez zdefiniowanego uprzednio tematu. Takie rozwigzanie
zapewni woweczas $rodki i umozliwi realizacje badania w nagtych sytuacjach.

Przy definiowaniu tematu badania istotny jest takze czas, rozumiany zaréwno jako
termin realizacji badania, jak i etap, na ktérym znajduje sie realizacja Programu. Jesli
obszar badawczy zdefiniowany zostanie bardzo szeroko, a czas na przeprowadzenie
badania zostanie znacznie ograniczony, istnieje niebezpieczeristwo, ze wyniki badania
nie bedg miaty duzej wartosci i nie zostang wykorzystane.

Przy definiowaniu tematu badania wazne jest wreszcie uwzglednienie etapu,
w ktérym znajduje sie wdrazanie Programu. Sg takie obszary, ktore najsensowniej jest
zbadac na poczatku obowigzywania Programu, oraz takie, ktére warto zbadac¢ dopiero
w trakcie jego realizacji. Zatem na poczatku planowania badania warto zadac¢ pytanie,
czy wtasnie ten moment na dang ewaluacje jest najbardziej odpowiedni. Przyktadem
niedopasowania zakresu i czasu realizacji badania bedzie zlecenie badania uczestnikéw
projektéw 6 miesiecy po zakonczeniu przez nich udziatu w projekcie w sytuacji, gdy
0s6b takich jeszcze nie bedzie wystarczajgco duzo, aby skonstruowaé odpowiednig
prébe badawczg. Dopiero gdy pojawig sie pierwsze rezultaty interwencji, realizowane
bedg ewaluacje strategiczne, o ktérych mowa jest w Planie Oceny PO KL. Nastgpi to
zapewne od potowy okresu wdrazania Programu, podczas gdy ewaluacje operacyjne
mogg by¢ realizowane przez caty okres wdrazania PO KL.

Na etapie planowania ewaluacji warto takze pamieta¢, aby badania nie naktadaty
sie na siebie w czasie i nie koncentrowaty na tych samych instytucjach. Jest to o tyle
istotne, aby Jednostka Ewaluacyjna byta w stanie ptynnie prowadzi¢ wszystkie badania
i terminowo dokonywac¢ odbioru raportéw — po ich uprzedniej, starannej weryfikacji.
Spietrzenie termindw i konieczno$¢ sprawdzenia kilku raportéw moze okazac sie zbyt
duzym obcigzeniem, cho¢ jest to czesto nieuniknione. Nalezy mieé zatem na uwadze
zasoby (w tym ludzkie) bedace w dyspozycji danej Jednostki.

Koordynowanie procesu ewaluacji w poszczegdlnych instytucjach stanowi bardzo
duze wyzwanie, nie tylko w kontekscie pracochtonnosci procesu, ale réwniez wszech-
stronnosci wiedzy niezbednej do sprawnego realizowania powierzonych obowigzkdw.
Ze wzgledu na bardzo duze wymagania, jakie naktadane sg na poszczegdlnych pracow-
nikdw zatrudnionych w jednostkach ewaluacyjnych, zaréwno na poziomie Instytucji
Zarzadzajacej, jak i poszczegdlnych Instytucji Posredniczacych, niezbedne jest, aby
osoba zatrudniona na takim stanowisku wyrézniata sie specjalistyczng wiedzg oraz
umiejetnosciami. Osoba zatrudniona na stanowisku ds. ewaluacji powinna posiadaé
dogtebna wiedze w zakresie:

— zasad funkcjonowania EFS;
— zasad wdrazania projektow wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych;



— monitorowania i ewaluacji na poziomie projektéw i Programu;

— przepisOw prawa, w tym prawa zamowien publicznych;

— zasad funkcjonowania administracji publicznej;

— znajomosci metod zarzgdzania oraz organizacji pracy;

— wiedzy z zakresu obszaréw wsparcia realizowanego w ramach PO KL.

Ponadto, osoba zatrudniona na stanowisku ds. ewaluacji powinna posiada¢ umie-
jetnosci i predyspozycje w zakresie:
— pracy w grupie;
— gotowosci uczenia sie;
— sprawnego komunikowania sie i nawigzywania kontaktéw;
— analitycznego myslenia i syntetycznego formutowania opinii;
— kreatywnosci;
— sprawnego organizowania pracy wiasnej i zespotu;
— znajomosci metod wykorzystywania narzedzi informatycznych w pracy;
— umiejetnosci sprawnego i szybkiego podejmowania decyzji;
— znajomosci jezykdw obcych, w tym w szczegdlnosci jezyka angielskiego;
— odpornosci na stres.

1.2. Udziat interesariuszy w planowaniu ewaluacji

W proces planowania ewaluacji nalezy jak najwczesniej zaangazowac przedstawicieli

grup zainteresowanych jej wynikami (réwniez tych, ktérych dotyczyé beda zalecenia

oraz rekomendacje wynikajgce z przeprowadzonych analiz), ktérymi mogg byé:

— inne wydziaty’,

— cztonkowie grup sterujgcych ewaluacjg lub Komitetu (Podkomitetéw)
Monitorujgcych,

— eksperci,

— decydenci.

Nalezy podkresli¢, iz angazowanie okreslonych interesariuszy powinno by¢ scisle
powigzane z celami badania. W takim przypadku nalezy zatozyg, iz:

— badanie dotyczace oceny systemu sprawozdawczosci powinno uwzglednia¢ udziat
0sbb zajmujacych sie monitorowaniem i sprawozdawczoscig, Podsystemem Moni-
torowania EFS 2007 (PEFS 2007), przedstawicieli Komitetu/Podkomitetu Monitoru-
jacego, decydentdw reprezentujgcych (odpowiednio do zakresu badania) 1Z/1P/1P2
oraz eksperta od wskaznikow,

7. Moga to by¢ jednostki organizacyjne w strukturze danej instytucji (sekcje lub departamenty) zajmujace sie pro-
gramowaniem, monitorowaniem, koordynacjg, pomocg techniczna, finansami itd. — w zaleznosci od problemu
badawczego.
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— badanie dotyczace oceny wsparcia dla matych i érednich przedsiebiorstw (MSP)
nie moze poming¢ w ramach wspoétpracy nad badaniem: oséb zajmujacych sie
Priorytetem Il oraz/lub VIII PO KL, przedstawicieli IP2, Regionalnych Instytucji
Finansujacych, ekspertéw zajmujacych sie kwestiami MSP, przedsiebiorcéw itd.

Przyktad dziatan podejmowanych w ramach planowania badania
ewaluacyjnego:

1. Instytucja Posredniczgca PO KL dla komponentu regionalnego identyfikuje
potrzebe realizacji badania np. kompleksowej ewaluacji dziatar podejmo-
wanych z wykorzystaniem EFS w ramach Priorytetu IX.

2. W ramach IP zostaje wyznaczony pracownik, ktéry bedzie odpowiedzialny
za koordynowanie procesu ewaluacji w ramach badania (koordynator
badania).

3. Koordynator badania zbiera dostepne informacje dotyczace obszaru bada-
nia, np. w zakresie liczby podpisanych umow, stanu zaawansowania realizacji
projektdw, liczby osdb, instytucji objetych wsparciem, liczby zakoriczonych
projektéw itd. W tym celu moze wykorzystaé takie zrédta danych jak np.:
e aktualne dane sprawozdawcze,

e dane zawarte w KSl,

e dane zawarte w bazie PEFS 2007,

e dane gromadzone w LSI.

4. Koordynator badania organizuje pierwsze spotkanie uzgodnieniowe, na
ktorym ukonstytuowana zostanie grupa interesariuszy zaangazowanych
bezposrednio w realizacje badania. Na spotkanie takie mogg zatem otrzy-
mac zaproszenie m.in.:

e przedstawiciele innych Wydziatéw/jednostek organizacyjnych instytucji
posredniczacej odpowiedzialnych za programowanie wsparcia w ramach
Planéw Dziatania dla Priorytetu IX, osoby odpowiedzialne za wdraza-
nie wsparcia w zakresie edukacji/tworzenia zatozen konkursowych,
osoby zajmujgce sie monitorowaniem i sprawozdawczoscig w zakresie
Priorytetu IX;

o ekspert zewnetrzny posiadajacy doswiadczenie w zakresie ewaluacji;

e ekspert w dziedzinie edukacji.

5. Koordynator badania powinien jako punkt wyjscia do dyskusji przedstawié
kluczowe informacje, pozyskane w ramach analizy dostepnych danych (patrz
pkt 3). Przeprowadzona na tej podstawie dyskusja z zaproszonymi osobami
powinna umozliwi¢ zidentyfikowanie:

e kluczowych potrzeb informacyjnych (dane, ktére powinny zostaé pozy-
skane, aby wsparcie mogto byc¢ realizowane skuteczniej, efektywniej itp.),




¢ kwestii problemowych, ktdre zostang poddane ewaluacji (np. identyfi-
kacja i sposéb niwelowania barier uniemozliwiajgcych/utrudniajgcych
realizowanie wsparcia),

e pozostatych intresariuszy, ktérzy zostang wigczeni do prac nad badaniem
(np. w formie konsultacji elektronicznych przedstawiciele Instytucji Zarza-
dzajacej, Ministerstwa Edukacji Narodowej, przedstawiciele PKM itp.),

e 7rddet danych, ktdre powinny by¢ wykorzystane podczas realizacji
badania,

e kryteriow ewaluacyjnych, wedtug ktorych dokonana zostanie ocena
obszaru.

Nalezy podkresli¢, iz podczas pierwszego spotkania niezbedne jest rowniez

okreslenie, jakie zasoby — ludzkie, czasowe, finansowe — beda potrzebne

i mozliwe do pozyskania dla celu realizacji badania.

6. Na podstawie uzgodnien poczynionych podczas spotkania, koordynator
procesu tworzy szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia na realizacje
badania.

7. Gotowy SOPZ rozsytany jest ponownie do 0sdb, ktére braty udziat w pierw-
szym spotkaniu, z prosba o zgtoszenie uwag lub sugestii.

8. Po uwzglednieniu ewentualnych uwag oraz uzyskaniu niezbednych akcep-
tacji przez decydentdw Szczegofowy opis przedmiotu zamdéwienia powinien
zostac rozestany do szerszego grona, zidentyfikowanych podczas spotkania,
interesariuszy oraz potencjalnych innych odbiorcéw wynikéw badania
(np. Regionalna GSE, GSE PO KL etc.).

9. Po uwzglednieniu/rozwazeniu zasadnosci wskazanych uwag oraz ostatecznej
akceptacji ze strony IP Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia mozna
uzna¢ za gotowy do rozpowszechnia wsrod potencjalnych wykonawcow
badania.
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Zaangazowanie tych oséb moze przybraé rézne formy — najpowszechniejszg z nich
jest KONSULTOWANIE zatozen do badania®. Najprostszym i najszybszym sposobem
konsultacji jest rozestanie dokumentu droga elektroniczng — niestety ta formuta jest
tez najmniej skuteczna. Czesto brakuje czasu, aby zapoznac sie z dokumentem i zgtosic
do niego uwagi. Z tego powodu Instytucja Zarzadzajaca zaleca stosowanie takze innych
metod konsultowania zatozen do badania.

Lepszym sposobem jest na przyktad zorganizowanie spotkania i zebranie kluczowych
aktoréw w jednym miejscu i czasie, w celu przedyskutowania zatozen do badania.
Dyskusja taka jest zazwyczaj bardziej owocna i przektada sie na czesto radykalne

8. ,Zatozenia do badania” rozumiane sg jako: szczegétowy opis przedmiotu zamoéwienia (SOPZ), specyfikacja
zamowienia itp., zawierajace m.in. nastepujace elementy: zakres i cel badania, pytania badawcze, proponowane
metody i termin realizacji badania.
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modyfikacje i udoskonalenie pierwotnych pomystow. Nie nalezy zatem zwlekaé
z organizacjg takiego spotkania, aby nie ,,usztywnié” wstepnej propozycji zatozen do
badania i pozostaé otwartym na inne sugestie.

Warto zaznaczyq, iz takie spotkanie mozna zorganizowaé ZANIM skonkretyzujemy
nasz obszar badawczy i ZANIM powstang same zatozenia do badania — w momencie
gdy chcemy przedyskutowaé sam POMYSt na badanie. W ten sposdb zaangazowanie
kluczowych aktorédw rozpoczyna sie na etapie faktycznego planowania ewaluacji. Dzieki
temu mozna zebraé wiecej pomystow, spojrzec na te samg kwestie z réznych punktow
widzenia i lepiej dostosowac badanie do oczekiwan jego odbiorcow.

1.3. Zatozenia do badania — Opis Przedmiotu Zamowienia

To, co znajduje sie w opisie przedmiotu zamdwienia, jest niezmiernie wazne dla

zapewnienia sprawnej wspotpracy z Wykonawca. Co zatem powinno sie tam znalez¢?
Oto niezbedne elementy kazdego opisu:

— przedmiot/problem i zakres badawczy: jest to element interwencji publicznej, ktory
chcemy oceni¢, lub zidentyfikowany problem, ktéry chcemy rozwigzaé (por. roz-
dziat 1.1). W Opisie Przedmiotu Zamodwienia nalezy sformutowac go w sposdb jasny
i prosty. Nie powinien by¢ okreslony zbyt szeroko i musi by¢ spojny z pozostatymi
elementami opisu (w tym w szczegdlnosci z harmonogramem i dostepnymi $rod-
kami finansowymi);

— cel badania: wyjasnia, po co chcemy badac¢ dane zjawisko i co chcemy osiggngc.
Przyktadowo: wiemy, ze wydatkowane sg znaczne srodki publiczne na szkolenia
pracownikow przedsiebiorstw — chcemy sie dowiedzieé, jakie sg efekty naszej
interwencji. Innym przyktadem moze by¢ obserwowane pogtebianie zjawiska
wykluczenia spotecznego na danym obszarze — chcemy zbada¢, jakie sg tego



przyczyny: niska aktywnos¢ projektodawcédw, nieskutecznos¢ form wsparcia, pro-
blemy z rekrutacjg itp. Cel formutujemy w sposéb konkretny i zrozumiaty. Cel
badania moze uwzglednia¢ podziat na cel gtéwny oraz cele szczegétowe badania,
co moze pdzniej utatwi¢ formutowanie pytar ewaluacyjnych. Zle zdefiniowane cele
badania spowodujg, ze wyniki badania mogg okazad sie nieprzydatne;
odbiorcy (uzytkownicy) ewaluacji: jest to grupa lub grupy oséb, do ktérych skiero-
wane sg wyniki badania, np. pracownicy instytucji zaangazowanych we wdrazanie
PO KL, projektodawcy, decydenci, opinia publiczna, stuzby finansowe, instytucje
rynku pracy. Wazne jest trafne zdefiniowanie odbiorcéw ewaluacji, zgodnie ze spe-
cyfikg i charakterem badania, gdyz determinuje to obszernos¢ raportu koricowego
oraz sposob przedstawienia danych, ich szczegétowosc i jezyk;
pytania/obszar problemowy: okreslajac pytania ewaluacyjne, nalezy zachowaé
odpowiednie proporcje pomiedzy ich ogdlnoscig a szczegétowoscia. Dobrg prak-
tyka jest ograniczenie sie do 10 pytan o do$¢ ogdlnym charakterze, co pozwoli
ewaluatorowi na ich uszczegétowienie pytaniami badawczymi w ramach konkret-
nych narzedzi. Mozna takze zastapi¢ pytania ewaluacyjne okresleniem obszaru
problemowego, pozostawiajgc sformutowanie pytan Wykonawcy. Podejscie to
jest niejednokrotnie bardziej elastyczne i umozliwia na etapie sktadania oferty
wzbogacenie pytaniami ewaluacyjnymi obszaréw problemowych zdefiniowanych
przez Zamawiajgcego;

kryteria ewaluacyjne: sg rodzajem standardéw, wedtug ktérych prowadzona jest

ocena. Najczesciej stosowane kryteria to: trafnos¢, spdjnosé, skutecznosé, efek-

tywnosé, oddziatywanie, trwatos¢. W zaleznosci od zastosowanego kryterium,
ocena moze by¢ skrajnie rézna (np. interwencja moze by¢ trafna, ale nieskuteczna),
dlatego dobdr odpowiednich kryteriow ma istotne znaczenie dla catego badania.

Przyktadowo, w pierwszych etapach realizacji Programu czesciej stosowanymi

kryteriami bedg trafnosc¢ i spdjnosé, przy ocenie efektéw interwencji istotne za$

bedg takze pytania o skutecznosé, efektywnosé i trwatosé. Podczas oceny srédokre-
sowej w Irlandii zapytano, czy interwencja publiczna w zakresie wsparcia turystyki
byta potrzebna (trafnosé), a ewaluacja wykazata, ze sektor rozwijatby sie i bez
wsparcia funduszy strukturalnych w wyniku korzystnego klimatu inwestycyjnego

w Irlandii. Tym samym wsparcie dla turystyki zostato w nastepnym okresie znacznie

zredukowane, a Srodki skierowano na obszary generujgce wyzszg wartos¢ dodang

interwencji publicznej. Formutujac kryteria ewaluacyjne, nalezy szczegélnie zadbac

o ich spéjnosc z celem badania i pytaniami badawczymi (obszarem problemowym);

wymagane metody/techniki badawcze: istniejg bardzo skrajne podejscia do

sposobu okreslenia metodologii w opisie przedmiotu — od braku jakichkolwiek
wskazowek dotyczacych metod, po bardzo szczegétowe okreslenie metod i technik
badawczych oraz wielkosci préb:

i) Brak wskazania nawet minimum metodologicznego pozwala uzyska¢ wiekszg
réznorodnosé ofert od potencjalnych Wykonawcdw i jest uzasadnione wszedzie
tam, gdzie Zamawiajgcemu brak pewnosci, jakie metody bedg najlepsze, lub gdy
mozliwych jest kilka alternatywnych metod badawczych. Niebezpieczeristwem
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takiego podejscia jest otrzymanie ofert, ktére nie bedg spetniaé naszych

oczekiwan.

ii) Wskazanie petnej i szczegétowej metodologii uzasadnione jest wszedzie tam,
gdzie konieczne jest zachowanie np. poréwnywalnosci wynikéw z innymi bada-
niami lub gdy Zamawiajgcy oczekuje jedynie wykonania badan terenowych,
zebrania i przedstawienia wynikéw, natomiast prace przygotowawcze oraz
analize wynikéw Zamawiajacy bierze na siebie.

iii) Wskazanie minimum metodologicznego jest rozwigzaniem posrednim; przy
takim podejsciu nalezy jednak uwaza¢, aby:

— niepotrzebnie nie zwiekszaé wielkosci prob, jesli nie wptywa to znaczaco na
reprezentatywno$¢ wynikéw i jako$é wnioskow?®,

— wybierac jedynie takie metody, ktére sg bezwzglednie adekwatne do zakresu
badania (przyktadowo zastosowanie wywiadéw bezposrednich z udziatem
ankietera moze nie by¢ uzasadnione specyfikg badania, a spowoduje zwiek-
szenie kosztéw i tym samym ograniczy krag potencjalnych Wykonawcéw),

— wskazane metody byty mozliwe do realizacji, biorgc pod uwage np. dostep-
nos$¢ i jakos¢ baz danych,

— koszt uzycia zaproponowanych metod miescit sie w kwocie przeznaczonej
na realizacje badania.

— harmonogram realizacji: petni funkcje porzadkujaca przebieg badania i dyscypli-

nujacy uczestnikdw procesu ewaluacji. Jesli nie zostanie dostosowany do specyfiki
badania oraz nie zapewni odpowiednio dtugiego czasu na opracowanie narzedzi,
zebranie wynikéw, analize danych i przedstawienie wnioskéw przez ewaluatora,
bedzie stanowi¢ powazne zagrozenie dla prawidtowej realizacji badania. Instytucja
Zarzadzajaca zaleca wydtuzenie czasu przewidywanego zaréwno na przygotowanie
oferty (minimum 3 tygodnie), jak i planowany czas realizacji badania. Na uwage
w tym miejscu zastugujg zlecane przez Komisje Europejskg badania ewaluacyjne,
ktére trwajg zazwyczaj kilka miesiecy.

Bardzo przydatny jest szczegétowy harmonogram, ktéry okresla terminy spotkan
Wykonawcy i Zamawiajgcego. Takie doprecyzowanie harmonogramu mozliwe jest
podczas pierwszego spotkania z Wykonawca. Elementem takiego szczegétowego
harmonogramu moze by¢ spotkanie ewaluatoréw z przedstawicielami kluczowych
interesariuszy na etapie opracowywania raportu metodologicznego;

wymogi dotyczace prezentacji wynikéw — obejmujg zaréwno kwestie zwigzane
z forma i liczbg raportéw (czy Zamawiajacy oczekuje opracowania raportu meto-
dologicznego, raportéw czastkowych — co ma miejsce zwtaszcza przy badaniach
dtugich i kosztownych), materiatéw pozyskanych w trakcie realizacji badania, jak
i ewentualne dodatkowe oczekiwania, np. opracowanie streszczen do raportow

. Mozemy np. zwiekszaé prébe, chcac prowadzi¢ analizy w ramach warstw czy tez podgrup innego rodzaju.

Wodwczas reprezentacyjnos¢ nie ulega bezposredniemu wzmocnieniu. Jesli jednak nie ma takiej potrzeby ani
uzasadnienia w celach i zakresie badania, ani tez nie wynika ze specyfiki pytan badawczych, zwiekszanie liczeb-
nosci préb nie jest wskazane.



czgstkowych, jesli takie sg przewidziane — co ma na celu zaangazowanie decy-

dentéw w realizacje badania. Dodatkowym wymogiem jest tez przedstawienie

prezentacji w formacie Power Point dla Zamawiajgcego lub na forum np. Komitetu

(Podkomitetu) Monitorujgcego. Instytucja Zarzgdzajgca zaleca, aby obowigzkowym

elementem kazdego raportu koricowego byto:

— jednostronicowe podsumowanie,

— streszczenie najwazniejszych wynikéw badania, w tym wnioskéw i rekomendacji,

— tabela wnioskéw i rekomendacji sformutowana zgodnie z zapisami Zintegrowa-

nego systemu zarzqdzania wnioskami i rekomendacjami.

Jednoczesnie juz na etapie formutowania SOPZ nalezy poinformowac potencjalnych
wykonawcdw, iz raport koricowy z badania zostanie poddany ocenie, zgodnie z Kartg
Oceny Procesu i Wynikéw Badania Ewaluacyjnego’’, stanowigcga zatacznik nr 9 do
niniejszego dokumentu, a jej wyniki beda dostepne dla wszystkich instytucji zaan-
gazowanych we wdrazanie Programu. Dziatanie takie godne jest zarekomendowania
i moze korzystnie wptyngé na jakos raportu koncowego.

W uzasadnionych wypadkach raport moze takze sugerowac obszary kolejnych badan
ewaluacyjnych, zaréwno te wskazane przez ewaluatora, jak i samych uczestnikéw
badania. Oczekiwania takie powinny by¢ jednak wczesniej formutowane w opisie
zamdwienia.

Objetos¢ raportu zaleze¢ powinna od zakresu badania i specyfiki jego przedmiotu.
Catos¢ nie powinna przekraczac 100 stron, przyjmujac jako standard 2500 znakdéw na
strone. Wedtug opinii wielu ewaluatoréw raport nie powinien przekracza¢ 40 stron,
gdyz przy wiekszej liczbie stron drastycznie zmniejsza sie grono potencjalnych czy-
telnikdw. Nalezy pamietad, iz ograniczajgc liczbe stron w raporcie koricowym, wiele
pozyskanych danych i informacji mozemy zawrze¢ w zatgcznikach — dzieki temu nie
stracimy czytelnikow, a zaprezentujemy petne wyniki badania.

10. Karta Oceny Procesu i Wynikéw Badania Ewaluacyjnego stanowi zatacznik do ,,Zintegrowanego systemu zarzg-
dzania i wdrazania rekomendacjami”.
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Stosowang przez IZ praktyka jest rowniez wprowadzenie do zapiséw SOPZ wymogu
sporzadzenia przez Wykonawce broszury informacyjnej, zawierajacej najwazniejsze
wyniki pozyskane w ramach badania. Broszura taka powinna mie¢ ksztatt maksymalnie
4-stronicowego opracowania (formatu A5). Dokument taki powinien by¢ napisany
jezykiem zrozumiatym dla szerokiego grona odbiorcow i zawieraé krotki opis badania
oraz jego najwazniejsze wyniki, a takze najwazniejsze rekomendacje ptynace z raportu.
Broszura powinna zawiera¢ wykresy, mapy, ewentualnie zdjecia i by¢ opracowana
graficznie w formie umozliwiajgcej jej publikacje bez dodatkowych korekt. Tak przy-
gotowana publikacja ma zacheci¢ do lektury catego dokumentu. Warto réwniez
poprosié, aby Wykonawca dostarczyt broszure zaréwno w wersji elektronicznej, jak
i w formie gotowego wydruku. W przypadku niektorych wazniejszych badan warto,
aby broszura dodatkowo zostata opracowana w jezyku angielskim, co umozliwi jej
dystrybucje do parteréw zagranicznych czy prezentacje podczas spotkan, konferencji
miedzynarodowych.

Dobrg praktyka wydaje sie byc¢ takze wskazanie recenzenta, czyli uznanego w Srodo-
wisku ewaluacyjnym eksperta zajmujacego sie problematyka objetg zakresem badania,
ktéry zgodzi sie zaopiniowad raport przed oddaniem go Zamawiajgcemu. Recenzen-
tem powinien by¢ cztonek zespotu ewaluatoréw, gdyz to Wykonawca odpowiada za
jakosc¢ badania. Innym rozwigzaniem jest poszukiwanie opinii na temat raportu wsréd
niezaleznych ekspertéw. Zamawiajacy moze przewidzie¢ na to oddzielne wynagrodze-
nie lub skonsultowac zapisy raportu z ekspertami zaproszonymi do wspodtpracy przy
realizacji badania. To drugie rozwigzanie nie generuje dodatkowych kosztéw, bywa
jednak mniej skuteczne.

Przyktadowo, w badaniach zlecanych przez Komisje Europejskg coraz czestszg
praktyka staje sie proponowanie takiego eksperta przez Wykonawce. Zadaniem
takiej osoby jest przeczytanie raportu, sprawdzenie jego spdjnosci, stylistyki, logiki
i stusznosci analizy, zasadnosci wnioskéw i rekomendacji oraz tego, czy raport odpo-
wiada wymaganiom Komisji. Osoba ta, mimo ze zaproponowana przez Wykonawce,
nie bierze udziatu w procesie ewaluacji jako takiej. Najczesciej sg to eksperci z danej
dziedziny, z uznanym doswiadczeniem badawczym. W przysztosci obowigzek wskazania
takiego eksperta zostanie najprawdopodobniej wprowadzony do opiséw przedmiotu
zamoéwien zlecanych przez Komisje Europejska.

Dobrg praktyka jest takze uwzglednienie w opisie przedmiotu zamdwienia dodat-
kowych informacji posiadanych przez Zamawiajacego, takich jak np. stan realizacji
Programu, dostepnosc danych lub ewentualne zagrozenia dla realizacji badania, ktore
mogg negatywnie wptyngc na rzetelnosc i jakos¢ uzyskanych wynikéw. Dla Wykonaw-
cow przydatne jest takze wskazanie miejsca lub osoby, do ktérej mozna skierowaé
pytania i zwrdcic sie o dodatkowe informacje.

Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ w opisie oraz/lub umowie zawieranej z Wyko-
nawcy, iz zobowiazuje sie do bezwzglednego przestrzegania zasady anonimowosci
badania. Celem tego jest zagwarantowanie anonimowosci i poufnosci respondentom
badania na etapie prowadzenia analiz i przedstawienia wynikéw Zamawiajgcemu.
Zdarzaja sie bowiem sytuacje, w ktorych nieSwiadomie zasada ta moze by¢ zagrozona:



gdy Zamawiajgcemu zalezy na udziale w grupie fokusowej lub dostepie do transkrypcji
wywiadow — do obowigzkéw Zamawiajgcego i Wykonawcy nalezy weryfikowanie,
czy takie prosby (jak w podanych przyktadach) nie niosg ze sobg ryzyka identyfikacji
respondentdow. Z drugiej strony, aby mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania rzetelnosci
Wykonawcy, trzeba zadbac o restrykcyjne zapisy dotyczgce wewnetrznej kontroli
jakosci w ofercie Wykonawcy.

Poniewaz dla zachowania rzetelnosci procesu ewaluacji i jakosci jego wynikéw
wazne jest doswiadczenie, nalezy wymagac go zaréwno od podmiotow (oferentéw),
jak i poszczegdlnych cztonkdéw zespotu badawczego. Warto wiec pamietac, iz w opi-
sie nalezy zawrze¢ oczekiwania dotyczace cztonkdw zespotu badawczego i wymogi
wzgledem Wykonawcdw (instytucji)!?. Jesli wprowadzono wymog przeprowadzenia
badan w okresie ostatnich np. 3 lat w stosunku do ubiegajacych sie podmiotdw,
dobrze jest doprecyzowaé, o jakie badania chodzi — czy uznawa¢ bedziemy tylko
badania ewaluacyjne, czy takze badania spoteczne, czy dopuszczamy takze te, ktore
polegaja np. na wykonaniu audytu. Dobrze jest pamietac, iz mozna okresli¢ doswiad-
czenie np. poprzez kryterium autorstwa okreslonej liczby publikacji o danej tematyce
(np. w obszarze edukacji). Instytucja Zarzadzajgca zaleca wpisanie wymogu interdy-
scyplinarnosci zespotéw badawczych i niezmiennosci ich sktadéw. W przypadkach
losowych, niezaleznych od Wykonawcy, wszelkie zmiany sktadu zespotu badawczego
powinny uzyskiwac akceptacje Zamawiajgcego®.

Podsumowujac, w poprawnym skonstruowaniu opisu przedmiotu zamowienia
niezmiernie wazne jest, aby poszczegdlne jego elementy byty ze sobg spdjne. Przy-
ktadem niech bedzie podejscie problemowe: cel badania to rozwiqzanie istniejgcego
problemu lub jego ograniczenie, metody badawcze majg przede wszystkim charak-
ter jakosciowy, pytania problemowe nie wykraczajg poza zakres badania okreslony
w przedmiocie i sq zgodne ze wskazanymi kryteriami ewaluacji. Natomiast catos¢,
tj. zakres badania, jak i zastosowane metody, determinujg harmonogram realizacji
i koszt badania.
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1.4. Przejrzystosc procesu planowania ewaluacji

W procesie planowania ewaluacji i wyboru Wykonawcy nalezy przestrzega¢ zasady
przejrzystosci i bezstronnosci. Oznacza to, iz osoby zaangazowane w opracowanie
zatozen do badania nie mogg nastepnie znalez¢ sie w sktadzie zespotu badawczego

11. W przypadku zamdwien powyzej progu wskazanego w Ustawie Prawo Zamdwien Publicznych doswiadczenie
moze by¢ jedynie kryterium formalnym — zapisy takie znajdujg sie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwie-
nia, do ktérych zatgcznikiem jest Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamdwienia (inaczej ,zatozenia do badania”).

12. Przyktadowe SOPZ mozna znalez¢ pod adresem:

1) http://www.mrr.gov.pl/ministerstwo/zamowienia_publiczne/aktualne_zamowienia/strony/lista.aspx;

2) http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx#zakladka=4.




jednego z oferentéw. Mozna temu zapobiec poprzez zawarcie odpowiedniej klauzuli
w opisie przedmiotu zamoéwienia, méwigcej, iz np. badania nie moze realizowac osoba,
ktdra jest lub byta cztonkiem grupy sterujgcej/jednostki ewaluacyjnej, co moze sie
zdarzy¢, biorac pod uwage wysokg rotacje kadr.

Aby wymoég ten wyegzekwowaé, nalezy po pierwsze dopilnowa¢ formalnego
ustalenia sktadu grup sterujacych lub zespotéw opracowujgcych zatozenia do bada-
nia. Po drugie, trzeba zebra¢ od uczestnikéw takich grup deklaracje obiektywnosci
i poufnosci, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 1.

Ponadto wazne jest takie formutowanie warunkéw oraz udostepnianie informacji
o planowanych badaniach ewaluacyjnych, ktére nie faworyzuje zadnego z Wykonaw-
céw badania. Dlatego Instytucja Zarzgdzajaca rekomenduje rzetelne dokumentowanie
procesu (takze w przypadku zamowien ponizej progu okreslonego w Prawie Zamdwien
Publicznych) oraz umieszczanie zaproszen do sktadania ofert na stronach interneto-
wych zlecajgcego oraz na stronie Instytucji Zarzagdzajacej PO KL. Dobrg praktyka jest
takze przekazywanie informacji zwrotnej tg samg droga, czyli informowanie o wyborze
najkorzystniejszej oferty na ww. stronach internetowych.
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2.1. Wybor ewaluatora i podpisanie umowy

Zgodnie z rekomendacjami badania metaewaluacyjnego®® najbardziej odpowiedni dla
badan ewaluacyjnych jest dwustopniowy tryb wyboru Wykonawcy; w szczegdlnosci
dotyczy to negocjacji okreslonych w Prawie zaméwien publicznych. Bez wzgledu na
wybrany tryb postepowania cena nie powinna by¢ jedynym kryterium wyboru ofert.
Zgodnie z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie ewaluacji programéw
operacyjnych4, Instytucja Zarzadzajgca PO KL rekomenduje stosowanie ceny jako
maksymalnie 40 % wagi catkowitej oceny ofert. Reasumujac, dziatania podejmowane
w zakresie budowania kryteridw wyboru oferty powinny zapewnié pozyskanie najwyz-
szej mozliwej jakosci badania w odniesieniu do zaproponowanej ceny. Warto réwniez
podkreslié, iz podejscie takie wpisane zostato do ustawy o finansach publicznych.
Pozostatymi kryteriami powinny by¢ koncepcja badania oraz proponowane metody
i techniki badawcze w zaleznosci od przyjetego poziomu szczegétowosci stawianych
wymogow dotyczacych metodologii zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia.
Przy formutowaniu powyzszych kryteriéw nalezy zachowaé duzg ostroznos¢, tak
aby ograniczy¢ ryzyko protestéw i odwotan. Przyktadowo ocenia¢ mozna:
— adekwatno$¢ metod i narzedzi badawczych do sformutowanych celéw badania
oraz logike zaproponowanej metodologii (do X pkt.),

13. ,Badanie metaewaluacyjne...” op. cit.

14. ,Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych na lata 2007-2013”, Warszawa 2007.
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— adekwatnos$¢ metod i narzedzi badawczych do pytan badawczych/zadan proble-
mowych (do XX pkt.)**,

— trafnos¢ dodatkowych pytan badawczych w kontekscie celéw badania (do Y pkt.),

— zaproponowany sposob doboru oraz wielkos$¢ préob badawczych (do Z pkt.),

— sposoéb prezentacji danych i wynikdéw badania, format elektronicznej wersji raportu
ewaluacyjnego (do XY pkt.),

— rozplanowanie zadan w harmonogramie badania wraz z ich podziatem miedzy
cztonkow zespotu badawczego (do ZZ pkt.).

Przyktadowy sposdb oceny oferty zawarty jest w zatgczniku nr 2. Zatgczona karta
oceny stanowi odzwierciedlenie zatacznika ZP-20, stosowanego w przypadku badan
realizowanych z wykorzystaniem Prawa zamowien publicznych, jednak dla zachowania
przejrzystosci procesu wyboru najkorzystniejszej oferty warto korzystac z niej réwniez,
w przypadku matych badan, ktérych koszt nie przekracza 14 tysiecy euro.

W przypadku zamdwien ponizej progu wskazanego w ustawie Prawo zamowien
publicznych takze powinno sie stosowac powyzsze kryteria merytoryczne. Instytu-
cja Zarzadzajaca zaleca, aby w procesie wyboru ograniczy¢ role ceny tylko do tych
sytuacji, gdy oferty sg poréwnywalne merytorycznie (dopiero jesli dwie oferty beda
réwnie dobre merytorycznie, stosowane jest kryterium ceny). Rekomenduje sie takze
wykorzystywanie elementdw negocjacji przy wyborze ofert. Sprawdzong metodg jest
zaproszenie na bilateralne rozmowy Wykonawcow, ktdrzy przedstawili najciekawsze
oferty. Warto wtedy przedyskutowac ich propozycje, wyjasni¢ watpliwosci, wskazac
niescistosci lub potencjalne zagrozenia, przedstawi¢ informacje na temat zakresu

15. W celu utatwienia weryfikacji spetniania przedmiotowego wymogu warto zaproponowac, by Wykonawca przed-
stawit przedmiotowe informacje w tabeli, w ktorej odniesie poszczegdlne pytania (zaréwno zawarte w SOPZ, jak
réwniez dodatkowe, sformutowane przez Wykonawce) do zaproponowanych metod i narzedzi. Przedstawienie
danych w ten sposdb ma te dodatkowg zalete, ze pozwala oceni¢, czy i w jakim stopniu Wykonawca zapewni
triangulacje metod i technik badawczych w ramach badania.



pomocy Wykonawcy ze strony Zamawiajacego. Organizacja takich spotkan, mimo
iz wymaga pewnego nakfadu czasu i pracy, umozliwia poznanie zespotéw badaw-
czych oraz zorientowanie sie, ktéra z ofert w najlepszy sposdéb odpowie na potrzeby
Zamawiajgcego.

Po wybraniu najkorzystniejszej oferty trzeba réwniez dopilnowaé prawidtowego
podpisania umowy. W szczegdlnosci wazne jest, aby osoby podpisujgce umowe miaty
odpowiednie i aktualne petnomocnictwa.

Kolejnym istotnym zagadnieniem przy podpisywaniu umowy jest wskazanie oséb
do kontaktéw roboczych —zaréwno po stronie Zamawiajgcego, jak i Wykonawcy. Jest
to ogromnym utatwieniem i przyczynia sie do usprawnienia komunikacji i wspétpracy.
W miare mozliwosci warto takze zadbac o to, aby osoby te prowadzity projekt od
poczatku do konca, gdyz zmiany koordynatoréw bardzo czesto negatywnie odbijajg
sie na sprawnosci i terminowosci realizacji badania (wiecej informacji o wspotpracy
pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca znajduje sie w kolejnych rozdziatach).

2.2. Udostepnienie danych i zatwierdzenie narzedzi

Dobrym zwyczajem, wypracowanym przez Instytucje Zarzadzajaca, jest organizacja
spotkan inaugurujacych realizacje badania ewaluacyjnego. Na spotkanie takie warto
zaprosic¢ osoby kluczowe dla realizacji badania (por. rozdziat 1.2). Mimo iz czesto ozna-
cza to dos¢ liczne grono interesariuszy oraz czesto liczny zespdt badawczy, warto na
poczatku zgromadzi¢ wszystkich w jednym miejscu i umozliwi¢ wzajemne poznanie sie.
Co prawda, w praktyce pdzniejsza wspotpraca ogranicza sie do kilku oséb, jednakze
bardzo wazne jest rozpoznanie rél i zakreséw odpowiedzialnosci poszczegdinych oséb
w zespole badawczym.
Spotkanie takie powinno dotyczy¢ kwestii zardwno technicznych, jak i merytorycz-
nych; mozna je wykorzysta¢ miedzy innymi do:
— podpisania umowy przez wszystkie strony,
— wymiany petnomocnictw,
— przekazania deklaracji poufnosci od cztonkéw zespotu badawczego (wzér znajduje
sie w zatgczniku nr 1),
— przekazania Wykonawcy listow polecajacych od Zamawiajacego (ktére warto przy-
gotowad zawczasu, gdy tylko dokonamy wyboru Wykonawcy — por. zatacznik nr 3),
— sporzadzenia listy kontaktéw itp. (mozna zaproponowac Wykonawcy stworzenie
jednego adresu mailowego dla wszystkich cztonkéw zespotu lub zdefiniowad grupe
wysytkowq wszystkich interesariuszy, warto takze podkresli¢ role oséb kontakto-
wych ze strony Zamawiajgcego oraz Wykonawcy w obiegu informacji, aby unikng¢
szumu informacyjnego i dezorientacji).
Okazje takiego spotkania mozna wykorzystaé, aby:
— uzgodnié z Wykonawcg, od czego zaczynamy,
— dopytac sie, jakich informacji Wykonawca potrzebuje w pierwszej kolejnosci,
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— doprecyzowac np. prébe badawczg czy kwestie ktére moga by¢ niejednoznacznie
rozumiane,

— przekazac¢ najbardziej aktualne informacje o tym, jakimi danymi dysponujemy,

— okresli¢ szczegétowo wzajemne oczekiwania,

— przedstawi¢ zakres wsparcia, na jaki moze liczy¢ Wykonawca ze strony
Zamawiajgcego,

— wskazaé obszary kluczowe dla Zamawiajgcego — w tym takze kwestie, ktore nie
beda akceptowalne (np. nieterminowos¢, nierzetelnosé, niska jakosc) oraz ich
potencjalne konsekwencje.

Warto zaznaczyc, ze zlecajacy badanie powinien na biezgco i oficjalnie informowadé
podmioty uczestniczgce w badaniu o kolejnych etapach jego realizacji (od momentu
planowania badania, poprzez wybor Wykonawcy, realizacje badania i jego zakon-
czenie — wraz z przekazaniem raportu koncowego). Pomaga to unikna¢ ztego wra-
Zenia i zapewnia ewaluatorowi ,dobry start”. Wzory podobnych pism znajdujg sie
w zatgczniku nr 3.

Aby jak najefektywniej wykorzystaé czas przeznaczony na realizacje badania, nalezy
na biezgco zbiera¢ dokumenty i dane do przekazania Wykonawcy — przekazanie pierw-
szego pakietu moze mie¢ miejsce wtasnie w trakcie spotkania inaugurujacego badanie.
Z przekazywaniem danych $cisle wigze sie kwestia informacji zawartych w systemach
informatycznych, w tym Podsystemu Monitorowania EFS 2007 (PEFS 2007). W tym
kontekscie nalezy pamietaé o zmianach, jakie zajdg w sposobie zarzadzania baza PEFS,
ktéra ze wzgledu na dane w niej archiwizowane jest bazg najczesciej wykorzystywanga
podczas realizowanych w ramach EFS badan.

W obecnym okresie programowania role administratora danych osobowych przejeta
Instytucja Zarzadzajaca. Instytucje Posredniczace (I i Il stopnia), natomiast na podsta-
wie podpisanych z IZ Porozumien o przekazanie/powierzenie przetwarzania danych
osobowych uzyskaty mozliwosé zaréwno przetwarzania tych danych na wtasny uzytek,
jak rowniez dalszego przekazywania takich uprawnien, m.in. w celu realizowania



badan ewaluacyjnych. W chwili obecnej kazda z IP oraz IP2 jest w posiadaniu bazy
lokalnej, do ktérej na biezgco powinny by¢é wprowadzane informacje dotyczace
zaréwno osob, jak i instytucji objetych wsparciem w ramach PO KL. Docelowo PEFS
bedzie funkcjonowat jako jedna zintegrowana baza, nazywana roboczo , hurtownia
danych”, w ramach ktoérej kazda z Instytucji Posredniczgcych bedzie miata dostep do
danych przez nig wprowadzanych. Jezeli np. w ramach realizowanego przez dang IP
badania zaistnieje potrzeba pozyskania wykraczajgcych poza obszar wprowadzonych
przez nig danych, odpowiedni eksport z bazy PEFS bedzie mdégt by¢ jej udostepniony
przez Instytucje Zarzadzajacy po podpisaniu porozumienia o powierzenie przetwa-
rzania danych osobowych.

Whprowadzone modyfikacje w systemie zarzgdzania bazg PEFS z pewnoscig beda
miaty wptyw na skrécenie czasu niezbednego do pozyskania potrzebnych do reali-
zacji badania danych. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz w przypadku koniecznosci
pozyskania danych dodatkowych czas ten moze ulec przedtuzeniu. Dlatego nalezy
uwzglednic¢ to ryzyko dla terminowej realizacji badania poprzez odpowiednie zapla-
nowanie harmonogramu badania.

Jednoczesnie nalezy podkredli¢, iz kazdorazowo przekazanie danych osobowych
zawartych w PEFS 2007, badz w innych bazach (np. dane osobowe zawarte we wnio-
skach o ptatnos¢) powinno zostaé poprzedzone podpisaniem z Wykonawcg badania
umowy w sprawie powierzenia przetwarzania danych osobowych, w ktérym zostang
zawarte informacje o zakresie i celach przetwarzania danych. Przyktadowa umowa
stanowi zatgcznik nr 10 do przedmiotowego dokumentu.

W tym miejscu warto réwniez zaznaczyé, iz przydatnosé baz lokalnych PEFS 2007 dla
celéw ewaluacji nie powinna ograniczac sie jedynie do mozliwosci przekazania danych
0s0b oraz instytucji uczestniczgcych we wsparciu Wykonawcy badania, w celu nawigza-
nia z nimi bezposredniego kontaktu. Dokonane eksporty mogg i powinny by¢ zrédtem
wiedzy, bedgcym w biezgcym wykorzystaniu przez IP i IP2. Dane zawarte w bazie
umozliwiajg bez znacznego obcigzenia czasu pozyskanie informacji np. dotyczacych
liczby oséb uczestniczgcych w poszczegdlnych formach wsparcia czy ,biatych plam”
na mapie wsparcia.

2.3. Pomoc w realizacji badania

W trakcie badania mozna prowadzi¢ nadzér nad jego realizacjq i udziela¢ wsparcia na
rézne sposoby. Najwazniejsze, aby sposéb ten byt elastyczny i dostosowany do charak-
teru i dtugosci badania oraz do sposobu pracy Zamawiajacego i Wykonawcy. Przy dtu-
gich i kosztownych badaniach warto wprowadzi¢ wymag przedstawiania sprawozdan
z dziatalnosci (obejmujacych opis podjetych i zrealizowanych przez Wykonawce dziatan
w danym np. kwartale). Innym rozwigzaniem, ktére moze by¢ stosowane réwnolegle
lub samodzielnie, s raporty czastkowe, ktére podsumowuja wyniki poszczegdélnych
etapow badania (np. badan jakosciowych) — obowigzek przedstawiania raportéw
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czastkowych powinien zosta¢ zapisany w opisie przedmiotu zamdwienia (o czym
byta mowa w rozdziale 1.3). Mniej sformalizowanym wymogiem mogg by¢ regularne
spotkania Zamawiajgcego i Wykonawcy. Sprawdzajg sie one zwtaszcza przy mniejszych
i krétkich badaniach. Spotkania takie mogg by¢ organizowane ad hoc lub wczesniej
ustalone w harmonogramie realizacji badania. Najpowszechniej wykorzystywang
forma pozostaje jednak kontakt telefoniczny i mailowy, ktory moze by¢ stosowany
wszedzie tam, gdzie wspdtpraca z Wykonawcga przebiega bez wiekszych przeszkdd.
Przy duzych i skomplikowanych badaniach warto jednak rozwazy¢ organizowanie
spotkan z Wykonawca w celu przedyskutowania uwag zgtoszonych do poszczegdlnych
raportéw czy bardziej ogdlnych watpliwosci dotyczacych realizacji badania. Warto
rowniez pamietac, aby kluczowe kwestie uzgodnione podczas spotkania znalazty
swoje odzwierciedlenie w zapisach krétkiej notatki podpisanej zaréwno przez Zama-
wiajgcego, jak i Wykonawce.

Szczegdlnie wazny jest poczatkowy etap realizacji badania, kiedy konstruowane sg
narzedzia badawcze. Tak jak zasygnalizowano w rozdziale 1.3, na etapie opracowywania
raportu metodologicznego wskazane jest spotkanie ewaluatoréw z przedstawicielami
zaangazowanych instytucji. Umozliwi to lepsze poznanie potrzeb kluczowych intere-
sariuszy, zidentyfikowanie trudnosci w realizacji badania (szczegdlnie dotyczacych
dostepu do danych teleadresowych) oraz zbudowanie przychylnej atmosfery wokot
badania, co powinno doprowadzi¢ do bardziej otwartej postawy na rekomendacje
sformutowane w wyniku badania.

W interesie Zamawiajgcego jest zweryfikowanie nie tylko poprawnosci narzedzi, ale
takze tego, czy na ich podstawie mozliwe bedzie udzielenie odpowiedzi na wszystkie
pytania badawcze zawarte w zatozeniach. Warto takze, o ile to mozliwe, uczestniczy¢
w pilotazu narzedzi — jest to bardzo ciekawe i pouczajgce doswiadczenie.

Zamawiajgcy powinien wspiera¢ Wykonawce w trakcie realizacji badania na rézne
sposoby. Jednym z nich jest wykorzystanie renomy instytucji zlecajgcej dla zwiek-
szenia responsywnosci w badaniu (np. przy niskim zwrocie ankiet) — interwencja



Zamawiajacego bardzo czesto owocuje mobilizacjg respondentéw. Bardzo istotne
jest tez utatwienie Wykonawcy kontaktu z kluczowymi dla badania osobami (respon-
dentami) — zazwyczaj dotyczy to decydentdw, do ktdrych dostep dla oséb z zewnatrz
jest czesto bardzo utrudniony. Takze tu Zamawiajgcy ma czesto wieksze mozliwosci
i powinien je wykorzysta¢, jesli otrzyma taki sygnat od Wykonawcy. Problem stanowi
takze dostep do danych, ktére (mimo iz nie powinno to mie¢ miejsca) czasami udo-
stepniane sg bardzo niechetnie i tylko na wyrazng prosbe instytucji zlecajacej badanie.

Nalezy podkresli¢, iz najgorszg sytuacja jest, gdy zleceniodawca dowiaduje sie
o ktopotach zwigzanych z realizacjg badania z ,trzeciej reki”, przy okazji, niechcacy albo
po fakcie, kiedy nic juz nie mozna zrobié. Takich sytuacji trzeba unika¢. Obowigzkiem
Wykonawcy jest informowanie zlecajgcego o wszystkich problemach zwigzanych
z realizacjq badania (obowigzek taki moze zosta¢ wpisany do SOPZ), jednak takze do
obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy dowiadywanie sie o aktualnym stanie realizacji
badania i ewentualnych trudnosciach napotkanych przez Wykonawce.

W trakcie realizacji badania wskazane jest takze wtgczanie kluczowych interesariuszy
w proces monitorowania ewaluacji. Okazjg do tego moze by¢ prezentacja wstepnych
wynikéw badania (poprzez spotkania lub w formie notatki), badz konsultacje raportéw
czastkowych (w tym celu mozna wprowadzi¢ wymaog opracowania krétkiego resume
lub wspomnianej w rozdziale 1.3 broszury).

Nalezy podkresli¢ koniecznos¢ zachowania niezaleznosci Wykonawcy badania
w formutowaniu wnioskéw i zalecen oraz zabezpieczeniu sie przez prébami wptywa-
nia przez interesariuszy na zawartos¢ produktéw czastkowych lub wstepnych wers;ji
raportu koncowego. Zleceniodawca i Wykonawca powinni sta¢ na strazy niezaleznosci
i obiektywnosci badania, a wszelkie dyskusje na temat raportéw oraz wnioskéw i reko-
mendacji w nich zawartych powinny by¢ sprowadzane wytgcznie do faktéw — wiecej
na ten temat w kolejnym rozdziale.

2.4. Odbior raportu

Odbidr raportu koricowego polega przede wszystkim na sprawdzeniu, czy tres¢ raportu
jest zgodna z opisem przedmiotu zaméwienia oraz raportem metodologicznym. Raport
musi obejmowac dane zebrane przy uzyciu wszystkich przewidywanych metod i technik
badawczych oraz musi odpowiadac na wszystkie pytania okreslone w zatozeniach do
badania. Nalezy mie¢ na uwadze, czy wnioski ptynace z badania odnosza sie w réw-
nym stopniu do zaktadanych kryteriéw ewaluacyjnych (najczestszym zarzutem bywa
skoncentrowanie badania wokét jednego lub tylko kilku z wymaganych kryteriéw —
a pominiecie lub powierzchowne potraktowanie pozostatych).

Nieodtaczng czescig odbioru raportu jest takze weryfikacja tresci. Do najczestszych
btedow naleza: faktograficzne, stylistyczne, ortograficzne. Zdarza sie takze kopiowanie
fragmentow innych tekstéw, w szczegdlnosci tresci sprawozdan okresowych, dokumen-
tow strategicznych i programowych — bez odniesienia sie do zrédta. Bardzo rzadko, ale
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niestety, zdarzaja sie takze plagiaty innych opracowan (wzér standardowej umowy na
realizacje badania ewaluacyjnego, uwzgledniajgcej zapisy dotyczgce praw autorskich,
znajduje sie w zatgczniku nr 8). Powaznym mankamentem raportu jest brak lub nie-
wtasciwie przeprowadzona triangulacja’® metod badawczych i zrédet danych. Powinny
one zostac zestawione ze sobg, niestety zdarza sie, ze przedstawione sg oddzielnie,
co znaczaco utrudnia ich analize i interpretacje. Kolejnym rodzajem btedu jest wta-
$nie brak przeprowadzonej analizy oraz wnioskowania i ograniczenie raportu tylko
do przedstawienia uzyskanych w trakcie badania danych. Czasem powierzchownos¢
przeprowadzonej analizy skutkuje brakiem poparcia formutowanych tez i wnioskéw
stosownymi argumentami, wynikajgcymi z badania (np. twardymi danymi ilosciowymi
lub cytatami z wywiaddw w badaniach jakosciowych). Poniewaz raport ewaluacyjny
jest zazwyczaj owocem pracy zespotu ekspertdw, bywa, iz jest on wewnetrznie nie-
spojny logicznie lub posiada niewtasciwg strukture. Spdjnosc raportu powinna by¢
zapewniana przez kierownika zespotu badawczego, badzZ recenzenta, jesli taka rola
zostata wyznaczona wsrdd cztonkdw zespotu.

Aby odbidr raportu przeprowadzony zostat prawidtowo — musi on zostac skonsulto-
wany z kluczowymi osobami, o ktérych mowa w rozdziale 1.2. W zwigzku z powyzszym,
po otrzymaniu go od Wykonawcy, raport powinien zosta¢ bezzwtocznie przekazany
do wszystkich zainteresowanych wraz ze wskazanym terminem zgtaszania uwag, co
z jednej strony dziata mobilizujgco na adresatdw, a z drugiej umozliwia sprawne i ter-
minowe zakonczenie realizacji projektu. Nalezy jednak wyznaczy¢ odpowiednio dtugi
czas na analize raportu oraz zebranie uwag i przekazanie ich Wykonawcy — nie jest
mozliwe zweryfikowanie tresci raportu w ciggu kilku godzin, czasem jest to trudne

16. Triangulacja jest to proces, ktéry umozliwia spojrzenie na badany problem z kilku punktéw widzenia. Triangu-
lacja obejmuje zbieranie danych z réznych zrédet, za pomoca réznych metod, od réznych grup respondentéw.
Umozliwia to przeprowadzenie analizy bez obcigzenia btedami wynikajacymi z ograniczen i wad poszczegdlnych
metod lub informacji zasiegnietych z jednego Zrédta.



nawet w ciggu kilku dni. Zdarza sie takze, zwtaszcza gdy zgtoszono wiele uwag do
raportu, iz konieczne jest zorganizowanie spotkania celem ich wyjasnienia. Z tego
wzgledu konsultacje raportu korncowego mogg trwac dosé¢ dtugo (np. 2—3 tygodnie),
cho¢ ostatecznie czas ten bedzie w znacznym stopniu uzalezniony od jakosci pierwszej
wersji raportu koricowego.

Spotkanie z Wykonawca przed ostatecznym odebraniem raportu i zamknieciem
projektu ma jeszcze te dobrg strone — umozliwia przedyskutowanie rekomendacji.
Bezwzgledna zasada jest nieingerowanie w tre$¢ rekomendacji — jest to domena
ewaluatora. Podczas spotkania mozna jednak wskazaé stabe strony i argumentacje
Zamawiajgcego (lub innych uczestnikdw ewaluacji), wskazujgcg, ze zawarte w projek-
cie raportu rekomendacje sg nieuzasadnione, btedne lub niemozliwe do realizacji’.
Wykonawca moze nie uznaé argumentéw Zamawiajgcego, ten zas nigdy nie wptywa
na ich ostateczng tres¢ — moze natomiast rozwazy¢ decyzje o niewdrozeniu danej
rekomendacji. Jest to jednak sytuacja wyjatkowa i wymaga dobrego uzasadnienia
dla Komitetu (Podkomitetu) Monitorujacego.

Akceptacja raportu ze strony Zamawiajgcego wigze sie z wystawieniem protokotu
odbioru prac (zatgcznik nr 6). W przypadku wszelkich opdznien, ktére wystgpity
w trakcie realizacji danego etapu, badz catosci badania (ze strony Wykonawcy lub
Zamawiajgcego), nalezy umiesci¢ odpowiednig adnotacje w uwagach ze wskazaniem
terminu opdznienia. Nalezy podkresli¢, iz przekazanie protokotu odbioru nastepuje po
dopetnieniu przez Wykonawce wszelkich zobowigzan (przekazaniu ostatecznej wersji
raportu, narzedzi, baz danych itp.).

W zatgczniku nr 4 do Zaleceri znajduje sie przyktadowa lista sprawdzajgca, ktdra
moze pomadc w sprawnej realizacji projektu badania ewaluacyjnego.
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17. Rekomendaciji, ktére wymagajg zmian w systemie realizacji lub porzadku prawnym, nie nalezy traktowac za

niemozliwe do realizacji, cho¢ niewatpliwie s one trudniejsze we wdrozeniu i niejednokrotnie mogg wykraczac
poza instytucjonalny systemem wdrazania PO KL.



2. WYBOR WYKONAWCY | ZASADY WSPOtPRACY

2.5. Przekazanie informacji zwrotnej

Za dobrg praktyke nalezy przyja¢ informowanie Wykonawcy o dalszych losach badania

i wynikajacych z niego wnioskéw i rekomendacji. Dobrze jest pozosta¢ w kontakcie

z Wykonawca po zakonczeniu realizacji umowy, przekazujac mu sukcesywnie takie

informacje jak:

— stanowisko zlecajgcego (i innych adresatéw) do przedstawionych rekomendacji,

— wyniki ewentualnych dyskusji Komitetu (Podkomitetu) Monitorujgcego nt. wynikéw
badania i decyzje dotyczace tabeli rekomendacji,

— postep i ewentualne trudnosci we wdrazaniu rekomendacji,

— spos6b upowszechnienia raportu/wynikéw badania (przekazanie innym instytucjom,
zaprezentowanie wynikow na spotkaniach i konferencjach itp.).

Nalezy takze pamietaé o obowigzku przekazania koricowego raportu ewaluacyj-
nego do instytucji nadrzednych (tj. odpowiednio do Instytucji Posredniczacej oraz
Zarzadzajacej). Zgodnie z zapisami ,Zintegrowanego Systemu...” raport kofncowy
wraz z Kartg Oceny Badania oraz zatwierdzong (odpowiednio) przez Komitet lub
Podkomitet Monitorujgcy tabelg wdrazania rekomendacji powinny zostaé przekazane
niezwtocznie po zatwierdzeniu rekomendacji przez PKM/KM do 1Z PO KL, ktdra z kolei
przekazuje ten materiat do KJO.

Jednoczesnie zgodnie z zapisami Planu Oceny PO KL Instytucja Zarzqdzajqca, koor-
dynujqc proces ewaluacji, prowadzi baze raportow ewaluacyjnych oraz na prosbe
Krajowej Jednostki Oceny wpisuje je do bazy badan ewaluacyjnych dostepnych na
stronie www.ewaluacja.gov.pl, zapewniajgc tym samym szeroki dostep do przepro-
wadzonych badan.



UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW

Istnieje wiele sposobdw wykorzystania wynikow badan, ale nie zawsze sg one w prak-
tyce stosowane i w zwigzku z tym czasem trudno ,sprzedac¢” wyniki badan ewalu-
acyjnych odpowiednim decydentom. Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy raport nie
jest przygotowywany na ich zamdwienie, ale wyniki wskazujg na jakie$ potrzeby
zmian. Dlatego tez w momencie, gdy raport zostaje upubliczniony, dobrze jest mie¢
juz opracowang strategie upowszechnienia jego wynikéw. Podstawowym wyzwaniem
jest dostosowanie przekazu informacji do potrzeb informacyjnych réznych odbiorcéw.
Czesto trzeba takze ,przetozy¢” zamkniety jezyk ewaluacji na taki, ktory przeméwi
do ludzi i zainteresuje wynikami badania réznorodnych adresatéw: prase, opinie
publiczng, inne instytucje. Aby zacheci¢ do przeczytania co najmniej kilkudziesieciu
stron raportu, trzeba zrobi¢ selekcje, wybra¢ najciekawsze wyniki, zainteresowac,
zaciekawi¢. Moze nam pomadc sam ewaluator, jesli przygotuje krotkie i przyjazne
w lekturze streszczenie, prezentacje badz specjalnie przygotowang broszure!®. Dobrg
praktyka jest wyposazanie czytelnikdw raportéw w swoisty przewodnik, czyli informa-
cje wskazujaca, ktdre partie raportu odpowiadajg na potrzeby réznych grup odbiorcow.
Dobrze sprawdzajg sie liczby (ile oséb znalazto zatrudnienie, ile nowych firm
powstato, ilu uczestnikéw szkolen ocenia je jako bardzo przydatne w pracy zawodowej)
i dane procentowe oraz réznego rodzaju rankingi, listy. Nieocenione sg takze przyktady
zaczerpniete z zycia, ludzkie historie. Aby informacje te nie pozostaty jednak wyrwane
z kontekstu, zawsze nalezy doda¢ odestanie do petnych wynikdw i tresci raportu.
Raporty z badan powinny by¢ publikowane na stronach internetowych, a takze
w formie drukowanej. Czesciej jednak skuteczniejszy w dotarciu do odbiorcow ewa-
luacji okazuje sie kontakt bezposredni — powinno sie prezentowac badania na semi-
nariach i konferencjach, takze konferencjach prasowych. W praktyce jednak dostep

18. Przyktadowe broszury informacyjne, przygotowane na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej PO KL mozna znalez¢
pod adresem: http://www.efs.gov.pl/AnalizyRaportyPodsumowania/Strony/default.aspx#zakladka=2.
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3. UPOWSZECHNIANIE WYNIKOW

do mediéw bywa wyzwaniem — warto zatem nawigza¢ wspétprace z dziennikarzami
zajmujacymi sie dang tematyka.

Skuteczna strategia upowszechnienia wynikéw powinna uwzgledni¢ nie tylko zasade
przejrzystosci wydatkowania srodkéw publicznych, ale takze aktywnie poszukiwaé
sojusznikéw do wdrazania rekomendacji z badania. Pierwszy krok w tym kierunku
stanowi umiejetne wtgczenie decydentdw, juz na etapie realizacji badania, jak rowniez
prezentowanie otrzymanych wynikéw na Komitecie/Podkomitecie Monitorujgcym.
Dziatania sprzyjajgce rozpowszechnianiu wynikdw badania zostaty przedstawione
w zatgczniku nr 7.



WDRAZANIE REKOMENDACGJI

Etap ten rozpoczyna sie w momencie opracowania raportu koricowego z wnioskami
i powigzanymi z nimi rekomendacjami. Dlatego kluczowe jest, aby w raporcie przed-
stawiona byta petna lista najwazniejszych (bgdz wszystkich) rekomendac;ji z badania.

Przed przyjeciem raportu wraz z rekomendacjami nalezy poddac¢ catos¢ zwery-
fikowaniu przez jednostke ewaluacyjng oraz inne wiasciwe jednostki organizacyjne
instytucji zlecajacej badanie. W procesie tym nalezy koniecznie uwzgledni¢ wszystkich
potencjalnych adresatow rekomendacji zawartych w raporcie, o czym byta mowa
w rozdziale 2.4.

4.1. Opracowanie Tabeli wdrazania rekomendacji

Opracowanie Tabeli wdrazania rekomendacji jest zadaniem Jednostki Ewaluacyjnej
zlecajacej badanie®®. Aby poprawnie opracowac Tabele, konieczne jest zaangazowanie
w proces tworzenia dokumentu oséb i instytucji objetych ewaluacja, jak rowniez bedga-
cych odbiorcami wypracowanych rekomendacji — szczegétowe dziatania umozliwiajgce
wdrozenie rekomendacji muszg zostac szeroko przedyskutowane i skonsultowane
ze wszystkimi adresatami rekomendacji, w zaleznosci od tematyki badania. W ciggu
3 tygodni od przyjecia raportu nalezy doprecyzowac lub uzupetni¢ adresatow reko-
mendacji oraz zaproponowac konkretne dziatania w celu wdrozenia rekomendaciji, jak
réwniez terminy ich realizacji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy jest
odpowiedzialny za doprecyzowanie sposobu, terminu oraz adresata odpowiedzial-
nego za wdrozenie rekomendacji. Niedopuszczalne jest jednak ingerowanie w tresé
i brzmienie samej rekomendacji. Dziatania takie powinny by¢ zakwestionowane jako
naruszenie bezstronnosci ewaluatora.

19. Sposdb opracowania Kraty Monitorowania zostat przedstawiony w zatgczniku nr 5 ,,Model zarzadzania
rekomendacjami”.
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4. WDRAZANIE REKOMENDACJI

~

Istotne jest, aby sposéb wdrozenia okreslonych dziatan byt jasny i zrozumiaty dla
adresatdw, a nie tylko dla Jednostki Ewaluacyjnej. Oznacza to, ze konieczne jest konsul-
towanie pomystow Jednostki Ewaluacyjnej z wiasciwymi merytorycznie jednostkami
organizacyjnymi Zlecajgcego jeszcze na etapie opracowywania Tabeli. Jednoczesnie
nalezy potozy¢ bardzo duzy nacisk na to, aby ostatecznie sformutowany i zaakcepto-
wany sposob wdrozenia rekomendacji byt:

— jasny i mozliwy do zinterpretowania tylko w jeden sposdb;

— zawierat informacje o konkretnych dziataniach, ktére zostang podjete przez kon-
kretne osoby i/lub instytucje w celu wdrozenia rekomendacji;

— przewidziane dziatania powinny by¢ wdrozone w konkretnym terminie, ktéry zosta-
nie podany w odpowiedniej kolumnie Tabeli (nalezy unika¢ terminéw wdrozenia
typu: dziatania ciagte, na biezgco, do korica okresu programowania itd.).
Opracowanie Tabeli wymaga od pracownikéw kreatywnosci i zdolnosci komuni-

kacyjnych, aby wiasciwie zidentyfikowa¢ mozliwe dziatania i wtasciwych adresatéw

rekomendacji, oraz aby wypracowac (wynegocjowac) ostateczny ksztatt Tabeli uwzgled-
niajacy stanowiska wszystkich zainteresowanych, a przede wszystkim interes publiczny.

4.2. Spotkanie uzgodnieniowe

Réwnie wazne jest konsultowanie projektu z przysztymi adresatami rekomendacji.
Zapewni to wiasciwe zaadresowanie rekomendacji oraz wspétuczestnictwo interesariu-
szy w catym procesie, co przetozy sie na pdzniejsze skuteczne wdrazanie zaplanowanych
dziatan. Celem spotkania jest przypisanie odpowiedzialnosci adresatom rekomendacji
za podjecie konkretnych dziatan i uzgodnienie terminu ich realizacji. Proces powinien
opierac sie na konsensusie i wspdlnym rozumieniu celu podejmowanych dziatan.
Spotkanie uzgodnieniowe organizuje Jednostka Ewaluacyjna z wtasciwymi adre-
satami rekomendacji (powinno ono mie¢ miejsce w ciggu tygodnia od dopracowania



Tabeli przez Zamawiajgcego). Dopuszczalne jest réwniez uzgodnienie rekomendacji
w drodze korespondencyjnej np. mailowej. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy adre-
saci rekomendacji umiejscowieni s3 w odlegtych od siebie regionach, a kwestie do
uzgodnienia nie budza zasadniczych kontrowersji. Jednak bezposrednie spotkanie
zawsze niesie za sobg walory bardziej jednoznacznej interpretacji zapiséw (zrozumie-
nia punktow widzenia adresatow rekomendacji), jak i internalizacji tresci wspdlnie
wypracowanych.

Warto pamieta¢, ze dyskusje na temat sposobu wdrozenia zaproponowanych
rekomendacji mogg by¢ trudne. Dzieje sie tak w szczegdlnosci, gdy ich adresaci
nie sg przekonani co do stuszno$ci wypracowanych wnioskow i rozwigzan lub nie
widzg potrzeby zmian. Niezbedne jest wtedy spojrzenie na przedmiot rekomendacji
catosciowo — zaréwno pod katem mozliwych do osiggniecia efektéw (wdrozenie
rekomendac;ji), mozliwych modyfikacji w propozycji ewaluatora (sposéb wdrozenia
rekomendacji) lub ostatecznie ewentualnych konsekwencji braku wdrozenia zapro-
ponowanych rozwigzan (odrzucenie rekomendacji).

4.3. Akceptacja Komitetu (Podkomitetu) Monitorujgcego

Uzgodniona Tabela jest przedstawiana pod obrady odpowiednio — Komitetu Monito-
rujgcego w przypadku IZ oraz Instytucji Posredniczacych dla komponentu centralnego
oraz Podkomitetu Monitorujgcego w przypadku regionalnych Instytucji Posredni-
czacych w pierwszym mozliwym terminie. Komitet (Podkomitet) przyjmuje wnioski
i rekomendacje ptyngce z badan ewaluacyjnych poprzez uchwate lub inny réwnorzedny
dokument. Gremium to jest takze wtadne podejmowac decyzje o sposobie wykorzy-
stania wynikéw. Moze dotyczy¢ to:
1) zmodyfikowania lub uzupetnienia zaproponowanego w Karcie:

— adresata rekomendacji,

— sposobu wdrozenia,

— terminu realizacji,
2) uwzglednienia dodatkowych rekomendacji,
3) zaproponowania sposobu upowszechnienia wynikéw badania.

4.4. Monitorowanie postepu realizacji Tabeli

Jednostka Ewaluacyjna prowadzi wtasng baze monitorowania rekomendacji (w tym
co najmniej rekomendacji, ktérym nadano status operacyjnych) — niezaleznie od Bazy
Strategicznego Monitorowania i Wdrazania Rekomendacji prowadzonej przez KJO.
Jednostka Ewaluacyjna w porozumieniu z adresatami rekomendacji dokonuje okre-
sowego przegladu wdrozenia przyjetych rekomendacji az do petnego ich wdrozenia.
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4. WDRAZANIE REKOMENDACJI

Instytucja Zarzadzajaca zaleca stosowanie przeglagdu rekomendacji co najmniej raz
w roku, tak aby jego wyniki zostaty przekazane do IZ w terminie zgodnym z obowig-
zujgcym terminem sprawozdawczym z Pomocy Technicznej PO KL.

Dziatania podejmowane w ramach spetniania wymogoéw ZSZWiR odnosnie
przekazywania przez IP czesci Tabeli poszczegélnym instytucjom:

1. Po zaakceptowaniu Tabeli wdrazania rekomendacji przez IP zostaje ona
przekazana do zatwierdzenia KM/PKM (bez czesci C — jesli zostata zidenty-
fikowania) na najblizszym posiedzeniu (w pierwszym mozliwym terminie).

2. Po zatwierdzeniu Tabeli przez (P)KM:
¢ Tabela wdrazania rekomendacji (czes¢ A, B i C);

e Karta oceny badania ewaluacyjnego wraz z uzasadnieniem dokonanej
oceny;
e Raport koncowy z badania;

przekazywane sa do IZ PO KL.

3. 1Z PO KL otrzymane dokumenty niezwtocznie przekazuje do KJO oraz
archiwizuje na wiasny uzytek.

4. KJO umieszcza wszystkie rekomendacje w Bazie Strategicznego Monitoro-
wania i Wdrazania Rekomendacji.

5. IP rozpoczyna wdrazanie rekomendacji.

6. W celu realizacji procesu monitorowania IP przekazuje do 1Z w okresie
sprawozdawczym wyznaczonym dla Pomocy Technicznej aktualny stan
wdrazania tylko czesci B tabeli.

7. 1Z agreguje na swoim poziomie i przekazuje wszystkie otrzymane czesci B
tabel (tacznie ze swoimi) do KJO w terminie do 31 marca kazdego roku.

8. KJO monitoruje tylko czesci B i C tabeli. B na podstawie informacji przestanej
przez 1Z, a C na podstawie wiasnych danych.

9. Czes$¢ A monitoruje ta jednostka ewaluacyjna IP/IZ, ktéra zlecita badanie.

4.5. Sprawozdawanie Komitetowi (Podkomitetowi)
postepu w realizacji Tabeli

Komitet (Podkomitet) Monitorujgcy odpowiada za postep w realizacji Programu.
Realizujgc to zadanie, powinien otrzymywac informacje o losie rekomendacji, ktore
wczesniejszg decyzjg Komitetu (Podkomitetu) zostaty przyjete do realizacji. W tym
celu Jednostka Ewaluacyjna co najmniej raz w roku przedstawia Komitetowi (Podko-
mitetowi) Monitorujgcemu informacje na temat postepu we wdrazaniu rekomendacji



wynikajgcych z badan ewaluacyjnych (tzw. prezentacja przegladu rekomendacji).
Przedstawienie tej informacji moze odbywac sie rowniez w trybie obiegowym, jesli
taki zostat przewidziany. 1Z oraz IP szczebla centralnego prezentujg wyniki przegladu
na forum Komitetu Monitorujgcego, a IP szczebla regionalnego prezentuje wyniki
przegladu na forum Podkomitetu Monitorujgcego.

Jesli rekomendacje nie sg wdrazane zgodnie z przyjetym sposobem i harmonogra-
mem, Komitet (Podkomitet) moze zgdac wyjasnien lub podjecia dodatkowych dziatan
zmierzajacych do usprawnienia systemu realizacji Programu.
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ZAtACZNIK 1.
Wzory deklaracji obiektywnosci i poufnosci

DEKLARACJA OBIEKTYWNOSCI | POUFNOSCI
Cztonka Grupy Sterujacej ds. Ewaluacji/Zespotu ds. zatozen do badania

Ja nizej podpisany(a), niniejszym wyrazam zgode na udziat w pracach

Deklaruje ponadto, ze powierzone mi zadania bede wykonywat(a) w sposéb uczciwy
i bezstronny.

Mdj wktad w dokumentacje, w ktérej przygotowanie bede zaangazowany(a), bedzie
obiektywny i bede w petni respektowacd zasady uczciwej konkurencji, w szczegdInosci
przez unikanie sformutowan i warunkéw faworyzujgcych jakiegokolwiek Wykonawce
badania.

Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszelkich przekazanych mi informacji
i dokumentéw (,informacji poufnych”), powierzonych mi lub opracowanych przeze
mnie w trakcie przygotowywania procedur przetargowych lub zaproszenia do ztozenia
ofert, majgcych na celu wytonienie Wykonawcy badan ewaluacyjnych dotyczacych
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki i zgadzam sie na wykorzystywanie ich jedynie
w celach zwigzanych z pracg W ......oeceeeveeenieencieenie e, Jednoczesnie zobowigzuje
sie nie pomagac i nie wigzac sie z zadnym z przysztych oferentéw/odpowiadajgcych
na zaproszenie w wyzej wymienionej procedurze przetargowej lub wezwaniu do
ztozenia ofert.

Poufne informacje nie zostang ujawnione jakiemukolwiek pracownikowi lub eks-
pertowi nie bedgcemu cztonkiem ........ccccoevviiiinniiiiienieee,

IMi€ I NAZWISKO:  eeiiieiiie e
POAPIS: e e e

Data: e
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ZALACZNIK 1

DEKLARACJA POUFNOSCI EWALUATORA

Zgadzam sie na zachowanie poufnosci i tajnosci odnosnie jakichkolwiek informacji
czy dokumentow (,informacje poufne”) ujawnionych mi lub odkrytych przeze mnie,
lub przygotowanych przeze mnie w trakcie i w zwigzku z prowadzeniem badania .....

Zgadzam sie, ze informacje te bedg wykorzystane jedynie do celéw oceny (ewalu-
acji) i nie zostang ujawnione osobom trzecim. Zgadzam sie rdwniez nie zatrzymywac
kopii informacji poufnych, dostarczonych mi pisemnie, w szczegdélnosci objetych
prawem autorskim. Zobowigzuje sie zwrdci¢ wszystkie udostepnione mi kopie po ich
wykorzystaniu do przeprowadzenia oceny (ewaluacji).

IMi€ 1 NAZWISKO:  eeeeiiieiiee e
POAPIS: e s

Data: s



ZALACZNIK 2.

Przyktadowa ocena oferty wg wskazanych

kryteriow

Karta indywidualnej oceny oferty

DRUK ZP-20

piecze¢ Zamawiajacego

Imie i nazwisko cztonka komisji przetargowej

Numer oferty ...... Firma (nazwa) lub nazwisko Wykonawcy ...........c.cceeeueuerne
Kryterium oceny ("c(zjgjr:(t ) Uzasadnienie
Cena ...... pkt. Zgodnie z wzorem w SIWZ
Podejscie metodologiczne Koncepcja badania w najmniejszym stopniu nie
W tym: wykracza poza przepisanie wymagan SOPZ. Metody
¢ Adekwatno$¢ koncepcji 7 i techniki badawcze (w liczbie 4) sg adekwatne
badania oraz metod do celu badania, jednak nieliczne (inny oferent
i technik badawczych do zaproponowat az 9 metod). Brak zastosowania
celéw badania — (do 20 pkt.) sugerowanej metody delfickiej.
« Adekwatnodé metod Zaproponowane metody i techniki sg adekwatne
i technik badawczych do pytan badawczych, brak jest jednak
4 4 przypisania metod i technik badawczych do pytan,

do pytan badawczych
(do 5 pkt.)

co uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie,
7e wszystkie zostaty adekwatnie dobrane.
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ZALACZNIK 2

¢ Adekwatnos¢ doboru
respondentow, wielkos¢
i konstrukcja préby do celéw
badania, w szczegdlnosci
uzasadnienie przyjetych
zatozen (do 10 pkt.)

Grupy respondentow zostaty dobrane adekwatnie
do celéw badania. Jednak wielkos¢ i konstrukcja
prob (zwtaszcza ilosciowych CATI) sg za mate
i nie zapewniajg reprezentatywnosci wynikdw na
poziomie Dziatanr, ani wnioskowania na poziomie
catych populacji (nauczyciele, uczniowie, studenci):
IDI =24, CATI=120 (w tym 5 dla Dziatania 2.1
SPO RZL), FGI = 3. Zaproponowana metodologia
nie zapewnia jakosci badania na poziomie
odpowiadajgcym oczekiwaniom Zamawiajacego.

¢ Uwzglednienie pilotazu
ztozonych narzedzi
(do 5 pkt.)

Wykonawca przewiduje zastosowania pilotazu
jednego z narzedzi, co ujeto w harmonogramie
dziatan.

Sposdb organizacji badania

W tym:

® Przejrzystos¢ i uzytecznosé
sposobu prezentacji
wynikéw (do 5 pkt.)

upowszechniania wynikéw, co dla Zamawiajgcego nie

Poza wymaganiami SIWZ Wykonawca zobowigzuje
sie do opracowania strategii upowszechniania
poprzez: zdefiniowanie odbiorcow badania, co dla
Zlecajacego nie jest wartoscig dodang, gdyz zna on
odbiorcéw badania, oraz opracowanie metodologii

jest wystarczajgco jasnym zobowigzaniem.

¢ Dostosowanie planu pracy
(harmonogramu) do
metodologii (do 5 pkt.)

Plan pracy jest ogdlny, w niewielkim stopniu
wychodzi poza terminy okreslone w SIWZ
i nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢ o jego
dostosowaniu do metodologii.

(data i podpis cztonka
komisji przetargowey)



ZAtACZNIK 3.
Wzory pism polecajacych

MINISTERSTWO ROZWOJU REGIONALNEGO

Departament Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spotecznym

DZF-XI-158022- -XY/07 Warszawa, dn. .....

LIST POLECAJACY

Szanowni Panstwo,

pragne uprzejmie poinformowaé, iz Instytucja Zarzadzajgca SPO RZL rozpoczyna
realizacje badania projektéw szkoleniowych realizowanych w ramach Dziatania 2.3
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich.

Celem ewaluacji jest uzyskanie pogtebionej wiedzy na temat systemu szkolen
pracownikéw przedsiebiorstw przy wspoétudziale srodkéw z EFS. Ewaluacja obejmuje
dwa moduty tematyczne: pierwszy dotyczy skutecznosci i efektywnosci realizowanych
szkolen w ramach schematu a) Dziatania 2.3. Drugi modut odnosi sie do wyzwan
wdrazania systemu pomocy szkoleniowo-doradczej dla przedsiebiorstw w kontekscie
przysztego okresu programowania.

Badanie prowadzone bedzie na czterech poziomach: 1) uczestnikow szkolen;
2) przedsiebiorstw; 3) projektodawcow (beneficjentéw); 4) instytucji wdrazajacej
(PARP) oraz regionalnych instytucji finansujgcych. Jego realizacja przebiegnie w trzech
etapach, a zakonczenie badania planowane jest na czerwiec br.

Wykonawcg jest ......ccoeceereeennenne Badanie przeprowadzone bedzie przez niezalez-
nych ewaluatoréw. W sktad Zespotu Badawczego wchodza:

czym i udzielenie cztonkom Zespotu wszelkiej pomocy w wykonaniu ich zadan oraz
zapewnienie im dostepu do wszelkich informacji zwigzanych z realizacjg Dziatania 2.3
Rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki. Chciatbym podkresli¢, iz Paristwa pomoc w prze-
prowadzeniu badania jest nieodzownym warunkiem jego powodzenia i przydatnosci
ptynacych z badania wynikéw.

Osobg odpowiedzialng za prowadzone badanie ze strony DZF jest Pani .................
W przypadku wszelkich watpliwosci odnosnie realizowanego badania lub wspotpracy
z Wykonawcg, prosze o bezposredni kontakt telefoniczny lub mailowy (tel. .................. ,
imie.nazwisko@adres.pl).

Z gbry dziekuje za Panstwa pomoc i wspdtprace.

Z powazaniem,
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ZALACZNIK 3

MINISTERSTWO ROZWOJU REGIONALNEGO

Departament Zarzadzania

Europejskim Funduszem Spotecznym

DZF-IV-008877- -XY/08 Warszawa, dn. .....

Zastepca Prezesa
Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci

Szanowna Pani Prezes,

w zwigzku z wynikami badania ewaluacyjnego z realizacji projektéw szkoleniowych
w ramach Dziatania 2.3 schemat a) Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj
Zasobow Ludzkich uprzejmie prosze o aktywne wtgczenie sie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci (PARP) w proces wdrazania rekomendacji ptyngcych z raportu
koricowego przedmiotowego badania.

Pragne zaznaczy¢, iz dotychczasowa owocna wspétpraca z PARP w zakresie realizacji
badania powinna by¢ kontynuowana z mysla o wykorzystaniu jej wynikéw w okresie
wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

W zwigzku z powyzszym, mam przyjemnos$¢ zaprosi¢ Panig lub wyznaczong przez
Panig osobe do uczestnictwa w pracach grupy ds. wdrazania rekomendacji z badania
projektow szkoleniowych. Do zadan grupy nalezeé bedzie:

1) okreslenie sposobu upowszechnienia wynikéw badania;

2) uzgodnienie sposobu wdrazania rekomendacji;

3) monitorowanie realizacji zadan przyjetych w Tabeli wdrazania rekomendacji
wyptywajacych z badania.

Pragne zaproponowac pierwsze spotkanie na 5 wrzesnia br. godz. 9.00 w siedzibie
Departamentu, przy ul. Chatubinskiego 8. Chciatbym takze wyrazi¢ nadzieje, iz w toku
dalszej wspotpracy uda sie skoordynowac dziatania wszystkich Instytucji Posrednicza-
cych zajmujacych sie adaptacyjnoscig pracownikdéw i przedsiebiorstw w ramach PO KL.

Z powazaniem,

Zat. (1)

Do wiadomosci: Instytucje Posredniczace PO KL



ZAtACZNIK 4.
Wzor listy sprawdzajgcej do projektu
badania ewaluacyjnego
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TYTUL BADANIA

TAK uwagi

1. | Zatozenia do badania skonsultowane z przetozonym JE

Zatozenia do badania skonsultowane z wtasciwg merytorycznie
jednostka organizacyjng Zamawiajacego

3. | Zatozenia zaakceptowane przez Dyrekcje

Zatozenia skonsultowane z wiasciwg GSE i ewentualnymi
interesariuszami

Np.: Nie dotyczy,

5. Uwagi GSE uwzglednione/wyjasnione jesli nie zgtoszono

Zatozenia i dokumentacja (umowa itp.) zaakceptowane przez
przetozonego JE

Zatozenia i dokumentacja zaakceptowane przez Dyrektora
7a. | przekazane do dziatu zamdwien publicznych — dalej zgodnie

zPZP oraz 7b
7b Zatozenia i dokumentacja zawieszone na stronie internetowej
" | (wtym nfa www.efs.gov.pl) — przy badaniach ponizej progu PZP
3 Oferty ocenione przez JE (Komisje Przetargowaq) i proces oceny
" | udokumentowany
9 Wybranie oferty i zawieszenie informacji na stronie internetowej
" (w tym www.efs.gov.pl)
10 Zebrane materiaty dla Wykonawcy, list polecajacy, przygotowane

deklaracje

11. | Podpisana umowa z Wykonawca

Raporty robocze przekazane do konsultacji GSE

12. (+ ew. wydziatéw merytorycznych i interesariuszy)

Nie dotyczy,

13. | Uwagi zebrane i przekazane Wykonawcy jesli nie zgtoszono

Raporty ostateczne przekazane do GSE

14. (+ ew. wydziatéw merytorycznych i interesariuszy)

Raport koricowy zawieszony na stronie internetowej

15 i przekazany do 1Z

16. | Raport przygotowany do druku

17. | Opracowana Tabela wdrazania rekomendacji

pkt. 12—14 sg powtarzalne w zaleznosci od liczby raportow
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ZAtACZNIK 5.
Model zarzgdzania rekomendacjami

Szes¢ kluczowych etapdéw procesu

| I. Przyjecie raportu i rekomendacji

| Il. Karta monitorowania (do 3 tygodni od zakoriczenia etapu 1)

| I1l. Spotkanie uzgodnieniowe (do 1 tygodnia od zakorczenia etapu II)

IV. Decyzja Komitetu/Podkomitetu (w pierwszym mozliwym terminie)

V. Monitorowanie postepu realizacji Karty (elastycznie w zaleznosci od rekomendaciji;
zgodnie z terminem sprawozdawczosci
z pomocy technicznej)

VI. Sprawozdawanie Komitetowi/Podkomitetowi z postepu realizacji Karty

VII. Definicje statuséw rekomendacji

VIIl. Schemat definiowania statusu rekomendacji




1. Opracowanie raportu koricowego z wnioskami i powigzanymi z nimi rekomendacjami
Przyktad:

N
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Tabela wdrazania rekomendacji
Czes¢ A —rekomendacje operacyjne
. Rekomen-
Tytut LIS dacja Adresat Sposoéb status: Termin
Lp. (strona . . Stan L
raportu . (strona rekomendacji | wdrozenia . realizacji
W raporcie) A wdrozenia
Czes¢ B — rekomendacje kluczowe
. Rekomen-
Tytut LIS dacja Adresat Sposob status: Termin
Lp. (strona . . Stan o
raportu . (strona rekomendacji | wdrozenia . realizacji
W raporcie) . wdrozenia
Czes¢ C—rekomendacje horyzontalne
. Rekomen-
Tytut UIlETELS dacja Adresat Sposob status: Termin
Lp. (strona " . Stan N
raportu ) (strona rekomendacji | wdrozenia - realizacji
W raporcie) o — wdrozenia

2. Walidacja (Jednostka Ewaluacyjna + wtasciwy wydziat + pozostali adresaci
rekomendacji)

3. Przyjecie raportu (JE)

4. Dopracowanie przez Zamawiajgcego Tabeli wdrazania rekomendacji (JE do 3 tygo-
dni od przyjecia raportu)
Polega na doprecyzowaniu/uzupetnieniu adresatéw rekomendacji oraz zapropono-

waniu konkretnych dziatan w celu wdrozenia rekomendacji i terminu realizacji zadania.
Przyktad:

Whioski/ Adresat Sposob Status Termin

tp- problem Rekomendacja rekomendacji wdrozenia Stan wdrozenia realizacji

5. Spotkanie uzgodnieniowe Tabeli z wiasciwymi wydziatami i pozostatymi adre-
satami rekomendacji (inicjatywa JE do 1 tygodnia od opracowania Tabeli przez
Zamawiajgcego)

Polega na przypisaniu odpowiedzialnosci adresatom rekomendacji za podjecie kon-
kretnych dziatari w celu wdroZenia rekomendacji i terminu ich realizacji. Proces powi-
nien opierac sie na konsensusie i wspdlnym rozumieniu celu podejmowanych dziatan.
6. Przedstawienie Tabeli Komitetowi/Podkomitetowi Monitorujgcemu (JE w pierw-

szym mozliwym terminie)

Komitet przyjmuje wnioski i rekomendacje. Podejmuje decyzje o sposobie wykorzy-
stania wynikow (moze odnosic sie to do zmodyfikowania/uzupetnienia zaproponowa-

” 4

nego w Karcie ,Adresata rekomendacji”, ,Sposobu wdrozenia”, ,Terminu realizacji”,
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uwzglednienia dodatkowych rekomendacji, zaproponowania sposobu upowszechnienia

wynikéw badania, podjecia uchwaty/dziatari KM w sprawie wdrozenia rekomendacji

wykraczajgcych poza system instytucjonalny PO KL itp.)

7. Przekazanie tabeli wdrazania rekomendacji wraz z raportem z badania oraz kartg
oceny odpowiednio do Instytucji Zarzadzajacej.

8. Przeglad postepu w realizacji Tabeli (JE w porozumieniu z adresatami rekomenda-
cji —elastycznie w zaleznosci od charakteru rekomendaciji, ale nie rzadziej niz raz
do roku). Tabela zawierajgca stan wdrozenia rekomendacji powinna by¢ przesytana
przez Instytucje Posredniczace do IZ w terminach ustalonych dla sprawozdawczosci
z Pomocy Techniczne;j.

Przyktad:
Lp. Whioski/ Rekomendacja Adresat " Spo'sob. Ter'm m.. Weryfikacja
problem rekomendacji | wdrozenia realizacji

9. Przedstawienie Komitetowi/Podkomitetowi Monitorujgcemu postepu w realizacji
Tabeli (JE — podczas kolejnego posiedzenia, bgdz obiegowo)
Komitet moze zqdac wyjasnien, podjecia dodatkowych dziatan itp.

Definicje statusow wdrazania rekomendacji
Istniejg dwa etapy oceny statusu rekomendacji:
e ETAP NADAWANIA: po zakonczeniu badania — przygotowywanie tabeli wdrazania
rekomendacji i nadawanie im statusu,
e ETAP MONITOROWANIA: podczas przeglagdu stanu wdrazania rekomendacji —
dokonywanie ich weryfikacji, aktualizacji stanu ich wdrozenia.
Uwaga: Status rekomendacji — dotyczy zawsze tresci samej ,,rekomendacji” a nie
tresci kolumny ,,Sposdb wdrozenia rekomendacji”.

Rekomendacja odrzucona — oznacza rekomendacje uznang za niezasadng do
wdrozenia. Mozna przyja¢, ze niezasadne oznacza rekomendacje, ktérych wdrozenie
uznajemy za niemozliwe, zbyt trudne (kosztochtonne lub czasochtonne w poréwna-
niu z ewentualnymi korzySciami z ich wdrozenia) do wdrozenia lub nieadekwatne do
rozwigzania zidentyfikowanego problemu.

Monitorowanie: Rekomendacji odrzuconej nie monitorujemy.

Rekomendacja wdrozona w catosci — ten status nalezy nada¢ wtedy, kiedy uzna-
jemy, ze rozwigzanie zaproponowane przez Ewaluatora juz funkcjonuje, jest wdrozone.
Monitorowanie: Rekomendacji wdrozonej w catosci nie monitorujemy.

Rekomendacja w czesci wdrozona — ten status nalezy nadac wtedy, kiedy uznajemy,
Ze rozwigzanie zaproponowane przez Ewaluatora juz funkcjonuje, ale tylko w wymiarze
czesciowym, w okreslonym jego fragmencie, a nie w catoSci zaproponowanej przez
niego w rekomendacji.

Uwaga: Nadanie tego statusu oznacza¢ moze 3 sytuacje:



e nadajemy taki status i nie podejmujemy juz zadnych dziatan zmierzajgcych do
wdrozenia rekomendacji w catosci (czesciowe wdrozenie jest naszym zdaniem

wystarczajgce) — w zwigzku z czym monitorowanie tej rekomendacji nie bedzie
kontynuowane,

e nadajemy taki status i podejmujemy dalsze dziatania zmierzajgce do wdrozenia
rekomendacji w_catosci (catosciowe wdrozenie jest naszym celem) — w zwigzku
z czym monitorowanie tej rekomendacji bedzie kontynuowane,

¢ nadajemy taki status i podejmujemy dalsze dziatania zmierzajgce do wdrozenia tej
rekomendacji, ale w innej czesci niz ta wdrozona dotychczas (czesciowe wdrozenie

jest naszym celem) — w zwigzku z czym monitorowanie tej rekomendacji bedzie

kontynuowane.

Aby odrézni¢, z ktéra sytuacjag mamy do czynienia w danym przypadku, mozna to
dopisaé¢ w kolumnie ,,sposdb wdrozenia rekomendacji”.

Monitorowanie: Na etapie monitorowania taki status moze uzyska¢ rekomenda-
cja, ktéra:

* na etapie zatwierdzania otrzymata status ,do wdrozenia w catosci” i podjeto
dziatania, ktorych efektem jest czesciowe jej wdrozenie — nalezy zatem dalej jg
monitorowac

* na etapie zatwierdzania otrzymata status ,,do wdrozenia w czesci” i podjeto dzia-
fania, ktérych efektem jest juz to czesciowe jej wdrozenie — wobec tego monito-
rowanie tej rekomendacji zostaje zakorczone,

* na etapie zatwierdzania otrzymata status ,w czesci wdrozona” i nie podjeto jeszcze
zadnych dziatarh zmierzajacych do jej wdrozenia w catosci lub w czesci (ale innej
czesci niz ta, w ktdrej juz byta wdrozona na etapie nadawania statusu dla tej reko-
mendacji) — nalezy zatem dalej ja monitorowac.

Rekomendacja do wdrozenia w catosci — ten status nalezy nadac¢ wtedy, kiedy
uznajemy, ze rozwigzanie zaproponowane przez Ewaluatora nalezy przyjac¢ w catosci
i podja¢ odpowiednie dziatania do jego realizacji.

Monitorowanie: Na etapie monitorowania taki status moze uzyska¢ tylko reko-
mendacja, ktora:

* na etapie zatwierdzania otrzymata status ,,do wdrozenia w catosci” i nie podjeto
jeszcze zadnych dziatan zmierzajgcych do jej wdrozenia — nalezy zatem dalej jg
monitorowac.

Rekomendacja do wdrozenia w czesci — ten status nalezy nada¢ wtedy, kiedy
uznajemy, ze rozwigzanie zaproponowane przez Ewaluatora nalezy przyjaé jedynie
czesciowo, w okreslonym fragmencie.

Monitorowanie: Na etapie monitorowania taki status moze uzyska¢ rekomenda-
cja, ktéra:

* na etapie zatwierdzania otrzymata status ,do wdrozenia w czesci” i nie podjeto
jeszcze zadnych dziatan zmierzajacych do wdrozenia tego fragmentu rekomenda-
cji — nalezy zatem dalej jg monitorowad.
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ZAtACZNIK 6.
Protokoét odbioru

PROTOKOt ODBIORU

Dnia ...... listopada 2007 r. w siedzibie Departamentu Zarzadzania Europejskim
Funduszem Spotecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, przy ul. Wspdlnej 2/4
w Warszawie przedstawiciele Zleceniodawcy w osobach:

Pan/Pani .......cceceeunen.. — stanowisko
Pan/Pani ......ccceeeunen.. — stanowisko

dokonali odbioru prac polegajgcych na przeprowadzeniu badania pod tytutem ,Badanie
metaewaluacyjne dotyczgce oceny systemu wdrazania rekomendacji przez instytucje
zaangazowane w realizacje Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobéw
Ludzkich i Programu Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL” — raport koricowy, na podstawie
umowy z dnia .............. (nr umowy) od XYZ z siedzibg w Warszawie, ul. XYZ, stwier-
dzili, ze praca odpowiada warunkom umowy i przyjmujg jg w imieniu Zleceniodawcy:

1. bez zastrzezen*
2. z zastrzezeniami*

i przedtozony przez Zleceniodawce rachunek kwalifikujgcy do zaptaty w:
1. petnej wartoéci, tj. ......... zt brutto (stownie: ......... )
2. niepetnej wartosci
a) z powodu niedotrzymania terminu wykonania (-)

b) zinnych powodéw (-)

Uwagi dotyczace odbieranej pracy: (-)
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Dokumentacja przedstawiona do odbioru pracy znajduje sie w Departamencie
Zarzadzania Europejskim Funduszem Spotecznym Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.

Podpisy Komisji

Przyjmujacy: Zdajacy:

(imie i nazwisko) (imie i nazwisko, stanowisko)
1 e Lo s

2. e 2. e

3 e

* [ wtasciwe zaznaczy¢



ZAtACZNIK 7.
Dziatania sprzyjajgce rozpowszechnianiu badania
i jego wynikow

~N
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2]
~N
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TYTUL BADANIA
tak uwagi
1 Potrzeba realizacji badania byta dyskutowana
’ z kierownictwem JE
Do oséb i instytucji, ktére mogg by¢ odbiorcami wynikéw
2 badania wystano list przedstawiajgcy cel badania oraz
’ informacje na temat uzytecznosci pozyskanych w jego
ramach danych
3 Do realizacji badania zaproszono decydentdw oraz szersze
’ grono interesariuszy
4 Zatozenia skonsultowano z wtasciwa GSE i ewentualnymi
’ interesariuszami
5 W ramach SOPZ przewidziano potrzebe sporzadzenia Np.: Nie dotyczy,
’ broszury informacyjnej jesli nie zgtoszono
6 W ramach badania Wykonawca dostarczyt krétka
’ informacje na jego temat w jezyku polskim i angielskim
7a Wyniki badania zostaty przedstawione na Komitecie/
" | Podkomitecie Monitorujgcym
7b Wyniki badania zostaty zaprezentowane na wiasciwej
" | Grupie Sterujgcej Ewaluacjg
3 Wyniki badania zostaty zaprezentowane na innym
’ spotkaniu/konferencji
9 Raport z wynikami badania zostat przekazany do
’ odpowiedniej instytucji nadrzednej
10 Raport z wynikami badania zostat umieszczony
" | wnternecie, np. na stronie instytucji zlecajacej
1 Raport koricowy z badania zostat opublikowany, w formie
" | papierowej
Broszura informacyjna z najwazniejszymi wynikami
12. | badania zostata opublikowana w Internecie, np. na stronie
instytucji zlecajacej
13 Broszura informacyjna z najwazniejszymi wynikami
" | badania zostata opublikowana w formie papierowej
14 Informacja zawierajaca wyniki badania zostata rozestana
" | do najwazniejszych interesariuszy
15. | Publikacja artykutu w prasie regionalnej/krajowej
16. | Inne
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ZAtACZNIK 8.
Przyktad umowy na realizacje badania
ewaluacyjnego

Al MINISTERSTWO UNIA EUROPEISKA
KAPITAL LUDZKI 3 ROZWOILU EUROPEISKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINGSCI CGIONAL FUNDUSZ SPOLECZNY

UMOWA

zawarta w Warszawie, W dniu ................. 2010 roku pomiedzy:

Skarbem Panstwa —........ccceeeveevnenne zsiedzibg W .......cc........ , reprezentowanym przez
............................................ W oiiieeeciieeeseeeeeennee e, dziatajgcego na podstawie pet-
nomocnictwa z dnia .....cceceevveernnenns , stanowigcego zatacznik nr 1 do umowy, zwanym
w dalszej czesci umowy ,,Zamawiajgcym”,

zsiedzibg ..oocoeeevieceee, , Wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w Warszawie pod numerem .........cccceeveeneen. —zgodnie z odpisem z Krajowego
Rejestru Sgdowego, stanowigcym zatgcznik nr 2 do umowy, zwang w dalszej czesci
umowy ,Wykonawcg”, reprezentowang przez Pana/Panig .......c..cu........ ,

za$ wspdlnie zwanymi dalej ,,Stronami”,
o nastepujacej tresci:

§1
1. Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania zadanie, tj. przeprowa-
dzenie badania Pt. ,..eecceeeeiiiie e ",
2. Wykonawca zobowigzuje sie:

1) ze zadanie bedzie realizowane z zachowaniem nalezytej starannosci, zgodnie ze
Szczegbtowym opisem przedmiotu zamodwienia, stanowigcym zatacznik nr 3 do
umowy, oraz zgodnie z Ofertg Wykonawcy stanowigca zatgcznik nr 4 do umowy;

2) wykona¢ zadanie w Ciggu ................ dni (ceeeeeeeeenens tygodni) od dnia zawarcia
umowy, zgodnie z ,Harmonogramem realizacji badania”, zawartym w zatgcz-
niku nr 3 do umowy;

3) do wspodtpracy z Zamawiajgcym na kazdym etapie realizacji zadania, w tym
do udzielania Zamawiajgcemu kazdorazowo petnej informacji na temat stanu
realizacji zadania.

3. Zamawiajacy zobowigzuje sie udostepni¢ Wykonawcy posiadane materiaty

i dokumenty niezbedne do prawidtowego wykonania zadania — w terminie 10 dni



roboczych od dnia wystgpienia Wykonawcy o ich udostepnienie. W przypadku
niedotrzymania przez Zamawiajgcego ww. terminu, poszczegdlne terminy, ujete
w harmonogramie okreslonym w ust. 2 pkt 2, ulegng wydtuzeniu o liczbe dni
odpowiadajgcg ww. opdznieniu Zamawiajacego.

. Strony uzgadniajg, ze sktad Zespotu Badawczego, o ktérym mowa w Ofercie Wyko-
nawcy, stanowigcej zatgcznik nr 4 do umowy, nie moze by¢ zmieniony bez uprzedniej
pisemnej zgody Zamawiajgcego.

. Do biezgcej wspétpracy w zwigzku z wykonywaniem umowy upowaznieni s3:

1) ze strony Zamawiajgcego: Pan/Pani .......c..ccecueeueee.

2) ze strony Wykonawcy: Pan/Pani .......ccccceeeverveuennnnns

Zmiana ww. 0s0b nie stanowi zmiany tresci umowy w rozumieniu § 6 pkt 1.

§2
. Za wykonanie zadania Strony ustalajg wynagrodzenie ogdétem w wysokosci
........................... PLN brutto (stownie: ........c.cccecceeveees | eereeeenee.. groszy), zwane

dalej ,wynagrodzeniem”.

. Wynagrodzenie zaspokaja wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu wykonania
umowy, w tym roszczenia z tytutu przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich
praw majgtkowych do wszystkich utworéw —w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631,
z pdzn. zm.) — powstatych w zwigzku z realizacjg zadania, zwanych dalej ,utworami”.
. Wynagrodzenie bedzie ptatne czesciami, odpowiednio po wykonaniu poszczegdl-
nych etapéw zadania, zakoriczonych opracowaniem ostatecznej wersji raportu,
w kwocie zgodnej z ofertg Wykonawcy, stanowiaca zatacznik nr 4 do umowy.

. Wynagrodzenie za zrealizowanie Zadania, zakoriczone opracowaniem ostatecznej
wersji raportu koricowego, bedzie przekazywane na podstawie poprawnie spo-
rzadzonej faktury wystawionej przez Wykonawce w terminie 21 dni od dnia jej
doreczenia Zamawiajgcemu.

. Warunkiem wystawienia faktury na kwote wynagrodzenia za etap zakoriczony
opracowaniem ostatecznej wersji raportu koricowego jest dokonanie przez Zama-
wiajgcego protokolarnego odbioru bez zastrzezen, o ktérym mowa w § 3 raportu,
o ktérym mowa w ust. 2.

. Kazda cze$¢ wynagrodzenia przekazywana bedzie przelewem na rachunek
WYKONGWCY NI i W Banku .....ooceeviiiiiiiicee

. Zamawiajacy oswiadcza, ze wynagrodzenie jest wspétfinansowanie ze srodkow
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

. Kazdorazowo w terminie ........cccecuveuenee. dni od dnia zakoriczenia zadania korcza-
cego sie przedstawieniem ostatecznej wersji raportu koricowego Strony sporzgdza
protokot odbioru etapu zadania, zwany dalej ,protokotem”.

. Protokoét bedzie zawierac:

1) date i miejsce odbioru zadania;
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2) dokonang przez Zmawiajgcego ocene prawidtowosci wykonania zadania (w tym
ocene jego zgodnosci z odpowiednimi postanowieniami zatgcznikéw nr 34 do
umowy);

3) wynikajace z oceny, o ktérej mowa w pkt. 2, oswiadczenie Zamawiajacego
o braku albo o istnieniu zastrzezen do wykonania danego etapu zadania.

§4

1. W ramach wynagrodzenia Wykonawca:

1) przenosi na Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do utwordw literackich;
2) zezwala Zamawiajacemu na korzystanie z opracowan utworéw oraz na rozpo-
rzgdzanie tymi opracowaniami — tj. udziela Zamawiajgcemu prawa zaleznego.

2. Nabycie przez Zamawiajgcego praw, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje:

1) z chwila zaptaty wynagrodzenia oraz
2) bez ograniczen co do terytorium, czasu, liczby egzemplarzy, w zakresie naste-
pujacych pdl eksploatacji:

a) utrwalanie — w szczegdlnosci drukiem, zapisem w pamieci komputera i na
nosnikach elektronicznych, oraz zwielokrotnianie tak powstatych egzemplarzy
dowolng technika,

b) uzyczenie,

¢) publiczne udostepnianie, w szczegdlnosci poprzez prezentacje na spotkaniach
z udziatem Zamawiajacego i zamieszczanie w sieci Internet.

3. Réwnoczesnie z nabyciem autorskich praw majatkowych do utworéw Zamawiajacy
nabywa wtasnos$¢ wszystkich egzemplarzy, na ktérych utwor zostat utrwalony.

4. Wykonawca zobowigzuje sie, ze wykonujgc umowe, bedzie przestrzegat przepisow
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
22006 1. Nr 90, poz. 631, z pdzn. zm.) i nie naruszy praw majgtkowych oséb trzecich,
a utwor przekaze Zamawiajgcemu w stanie wolnym od obcigzen prawami tych oséb.

§5

Strony ustalaja nastepujace zasady odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie umowy:

1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowna za kazdy dzien zwtoki w wyko-
naniu zadania — w wysokosci 0,5 % czesci wynagrodzenia przewidzianej za wyko-
nanie zadania.

2. Jezeli zwtoka w wykonaniu zadania wyniesie co najmniej 20 dni, wéwczas Zamawia-
jacy ma prawo od umowy odstgpi¢ w terminie 10 dni od zaistnienia ww. okolicznosci
oraz zagda¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej z tytutu niewykonania zadania —
w wysokos$ci 10 % czesci wynagrodzenia przewidzianej za wykonanie zadania.

3. W razie stwierdzonych w protokole nieprawidtowosci w wykonaniu zadania,
Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ Wykonawcy stosowny termin do ich usuniecia, nie
dtuzszy niz 10 dni. Na wypadek wyznaczenia ww. terminu Wykonawca zobowigzuje
sie usung¢ nieprawidtowosci bez osobnego wynagrodzenia z tego tytutu.



. Jezeli termin wyznaczony na podstawie pkt. 3 uptynie bezskutecznie, wéwczas
Zamawiajacy ma prawo od umowy odstgpi¢ w terminie 10 dni od zaistnienia
ww. okolicznosci oraz zgdaé¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej z tytutu nie-
wykonania zadania — w wysokosci 10% czesci wynagrodzenia przewidzianej za
wykonanie zadania.

. Wykonawca wyraza zgode na potrgcenie z wynagrodzenia kar umownych zastrze-
zonych na rzecz Zamawiajgcego.

. Zamawiajgcy moze dochodzi¢ na zasadach ogdlnych odszkodowania przenoszacego
zastrzezone na jego rzecz kary umowne.

. Za kazdy dzien opdznienia w zaptacie ktdrejkolwiek czesci wynagrodzenia Zama-
wiajgcy zaptaci Wykonawcy odsetki ustawowe.

§6

. Zmiany tresci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

. W sprawach nieuregulowanych umowa majg zastosowanie odpowiednie przepisy
Kodeksu cywilnego oraz ustawy, o ktérej mowa w § 4 ust. 4.

. Spory zwigzane z wykonywaniem umowy beda rozstrzygane przez sad powszechny
wtasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe Zamawiajacego.

. Umowe sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach: dwéch dla Zama-
wiajacego, a w jednym dla Wykonawcy.

. Integralng czesciag umowy sa nastepujgce zatgczniki:

1) zatgcznik nr 1: Petnomocnictwo do reprezentowania Zamawiajgcego;

2) zatacznik nr 2: Odpis z rejestru przedsiebiorcdw KRS nr ...................

3) zatacznik nr 3: Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia;

4) zatacznik nr 4: Oferta Wykonawcy.

ZAMAWIAJACY WYKONAWCA
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ZALACZNIK 9.
Karta Oceny Procesu i Wynikow Badania
Ewaluacyjnego

Tytut badania ewaluacyjnego

Instytucja zlecajgca badanie

Wykonawca/y badania

Wielko$¢ badania (finalna kwota brutto)

Termin realizacji badania (data rozpoczecia
i zakoriczenia badania)

Obszar ewaluacji!

Ocena wykonana przez (*):

Podmiot X

Grupe Sterujaca

Jednostke ewaluacyjng zlecajaca badanie

Inny podmiot (prosze wpisac jaki)

(*) mozliwos¢ wykonania oceny przez kilka podmiotow

Data przeprowadzenia oceny jakosci badania  ...........ccccoocoeienns

Pozostate dokumenty do przekazania Krajowej Jednostce Oceny:
¢ Raport metodologiczny (data i link lub plik przestany w formacie PDF oraz innym,
powszechnie stosowanym i otwartym do edycji2
e Raport koricowy (data i link lub plik)
e Streszczenie raportu koricowego
— wersja polska (link lub plik)
— wersja angielska (link lub plik)

1 Wedtug klasyfikacji sformutowanej przez KJO w dokumencie ,System ewaluacji Narodo-
wego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na
lata 2007-2013”, KJO, Warszawa wrzesienn 2007: rozwdj regionalny | terytorialny, budowa
potencjatu administracji publicznej i realizacja zasady ,,good governance”, rozwdj zasobéw
ludzkich, wptyw NPR i NSRO na rozwdj spoteczno-ekonomiczny, Srodowisko (SEA — Strategic
Environmental Assessment), innowacyjnos¢ gospodarki, rozwdj | modernizacja infrastruktury.
2 Jesli realizacja badania byta wspétfinansowana ze srodkéw UE, przekazane dokumenty
powinny by¢ oznaczone zgodnie z wytycznymi KE i MRR dotyczacymi dziatan informacyjnych
i promocyjnych.
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FORMULARZ OCENY BADANIA EWALUACYJNEGO

Tytut badania:
()
c (4]
o S o]
2| o B & ¢ )
. . . 2| & = o Uwagi
Kryteria oceny badania ewaluacyjnego S| = % Q 5 g./ .
3 07 2 8| @ uzasadnienie
° o o
o a
b=

TRAFNOSC
Czy tres¢ odpowiada zidentyfikowanym
potrzebom informacyjnym?

UWZGLEDNIENIE STANU WIEDZY NAUKOWE)
Czy w trakcie realizacji badania (na wszystkich
etapach) wykonawca odnosit sie do istniejgcego
stanu wiedzy dot. przedmiotu badania?

ZASTOSOWANA METODOLOGIA
Czy metodologia i sposob realizacji badania
(zaproponowane metody i narzedzia) byty
odpowiednie dla realizacji celéw badania
i odpowiedzi na zadane pytania ewaluacyjne?

WIARYGODNOSC DANYCH
Czy zebrane dane sq adekwatne do zamierzonego
uzycia i czy ich wiarygodnos¢ zostata sprawdzona?

JAKOSC ANALIZY | WNIOSKOW
Czy dane ilosciowe i jakosciowe sq poddawane
analizie w prawidfowy sposob?

PRZEJRZYSTOSC RAPORTU
Czy raport jest dobrze skonstruowany, prawidfowo
skomponowany (harmonijny) oraz napisany

w zrozumiaty i przystepny sposob?

OCENA STRESZCZENIA RAPORTU
Czy streszczenie raportu napisane jest w sposéb
syntetyczny, jasny i czytelny?

OCENA REKOMENDACII
Czy sformufowane rekomendacje sq trafne,
uzyteczne i obiektywne?

OCENA TABELI REKOMENDACII
Czy tabela zostata opracowana w sposob
syntetyczny, jasny i precyzyjny?
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OCENA WSPOLPRACY Z WYKONAWCA BADANIA
Kwestie zwigzane z biezqgcym kontaktem
w trakcie badania, konsultowanie i uwzglednianie
ewentualnych uwag Zamawiajgcego,
terminowosc, elastycznos¢ w przypadku
zaistnienia nieprzewidzianych czynnikow
kontekstowych.

OCENA WSPOLPRACY Z INNYMI PODMIOTAMI
W TRAKCIE REALIZACJI BADANIA
Jak wyglgdata wspdtpraca (Zamawiajgcego)
z innymi podmiotami zewnetrznymi (w zaleznosci
specyfiki badania — Grupy Sterujqce, Komitety
Monitorujgce, kluczowi interesariusze)?




ZAtACZNIK 10.
Umowa przekazania powierzenia danych
osobowych

)ﬂ KAPITAL LUDZKI
NARODOWA STRATECIA SPOINDSCI

it MINISTERSTWO UNIA EUROPEISKA
ROZWOIL EUROPEISKI
s REGIONALNEGO FUNDUSZ SPOLECZNY

UMOWA

Zawarta w Warszawie, W dniu ........cccoceeveeennnne pomiedzy:

..................................... , zZwanym dalej , Instytucjg Posredniczaca”, reprezentowanym
przez Panig/Pana ......ccccceeveenene , dziatajacg/ego na podstawie petnomocnictwa z dnia
30 stycznia 2008 r., stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy,

a

Firmg ......ccocveeene , 2 siedzibg Woeeeeeeeieieeeee, przy ulicy .ccoeeeveveerieennen. , ZWang
dalej ,Wykonawcg”, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
......................... — zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowigcym
zafacznik nr 2 do umowy, reprezentowang Przez .....eeeeeeseessenneennens )

za$ wspodlnie, zwanymi dalej ,,Stronami”,

o nastepujacej tresci:

§1

1. Na podstawie art. 31 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-
bowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pézn. zm.), Instytucja Posredniczaca
powierza Wykonawcy przetwarzanie danych osobowych uczestnikéw projektéw
realizowanych w priorytetach .............. Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
zgromadzonych w Podsystemie Monitorowania Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego 2007, w imieniu i na rzecz Instytucji Posredniczacej na warunkach okreslonych
W niniejszej umowie.

2. Powierzone dane osobowe uczestnikow projektédw realizowanych w priorytetach
............ Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki mogg by¢ przetwarzane przez
Wykonawce wytacznie w celu realizacji badania ewaluacyjnego pt. .......cccoeveieneenee.
................ ,zgodnie zumowa Nr........ccceceeeeeeee. ZdNi@ coeeneeeieeeeeenee, W terminie od
dnia wejscia w zycie niniejszej umowy do dnia .................... , W zakresie okreslonym
w zatgczniku nr 3 do umowy.
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§2

. Przy przetwarzaniu powierzonych do przetwarzania danych osobowych Wyko-

nawca przestrzega zasad wskazanych w niniejszej umowie, w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych oraz w rozporzadzeniu Mini-
stra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentacji przetwarzania danych osobowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny odpowiada¢ urzadzenia i systemy informatyczne
stuzace do przetwarzania danych osobowych (Dz.U. Nr 100, poz. 1024).

. Wykonawca, przed rozpoczeciem przetwarzania powierzonych do przetwarzania

danych osobowych, podejmie srodki zabezpieczajgce zbidr danych osobowych,
o ktérych mowa w art. 36—-39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych oraz w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1.

. Do przetwarzania powierzonych do przetwarzania danych osobowych mogg by¢

dopuszczone jedynie osoby Swiadczace prace na rzecz Wykonawcy na podstawie
stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego, posiadajgcy imienne upowaznienie
do przetwarzania powierzonych do przetwarzania danych osobowych.

. Instytucja Posredniczagca umocowuje Wykonawce do wydawania osobom, o kto-

rych mowa w ust. 3, imiennych upowaznien do przetwarzania danych osobowych;
wzdr upowaznienia do przetwarzania powierzonych do przetwarzania danych
osobowych oraz wzér odwotania upowaznienia do przetwarzania powierzonych
do przetwarzania danych osobowych zostaty okreslone odpowiednio w zatgcz-
niku nr 4 i w zatgczniku nr 5 do umowy.

. Wykonawca prowadzi ewidencje oséb upowaznionych do przetwarzania powierzo-

nych do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z wykonywaniem niniejszej
umowy.

. Wykonawca jest zobowigzany do podjecia wszelkich krokéw stuzgcych zachowa-

niu przez osoby, o ktérych mowa w ust. 3, majgce dostep do powierzonych do
przetwarzania danych osobowych, tych danych osobowych w tajemnicy.

. Wykonawca niezwtocznie informuje Instytucje Posredniczacg o:

1) wszelkich przypadkach naruszenia bezpieczeristwa powierzonych do przetwa-
rzania danych osobowych lub o ich niewtasciwym uzyciu;

2) wszelkich czynnosciach z wtasnym udziatem w sprawach dotyczacych ochrony
powierzonych do przetwarzania danych osobowych prowadzonych w szczegdl-
nosci przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych, urzedami
panstwowymi, policjg lub przed sadem.

. Wykonawca zobowigzuje sie do udzielenia Instytucji Posredniczacej, na kazde

jej zadanie, informacji na temat przetwarzania powierzonych do przetwarzania
danych osobowych, a w szczegdlnosci niezwtocznego przekazywania informa-
cji o kazdym przypadku naruszenia przez niego lub osoby, o ktérych mowa
w ust. 3, obowigzkéw dotyczacych ochrony powierzonych do przetwarzania
danych osobowych.

. Wykonawca umozliwi Instytucji Posredniczacej, w miejscach, w ktdrych sg prze-

twarzane powierzone do przetwarzania dane osobowe, dokonanie kontroli w celu



sprawdzenia prawidfowosci przetwarzania oraz zabezpieczenia tych danych
osobowych; zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli powinno by¢
przekazane podmiotowi kontrolowanemu co najmniej 5 dni kalendarzowych
przed dniem rozpoczecia kontroli.

10. W przypadku powziecia przez Instytucje Posredniczgca wiadomosci o razgcym
naruszeniu przez Wykonawce zobowigzarn wynikajgcych z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, rozporzadzenia, o ktérym mowa w ust. 1,
lub niniejszej umowy, Wykonawca umozliwi Instytucji Posredniczacej dokonanie
niezapowiedzianej kontroli, w celu sprawdzenia prawidtowosci przetwarzania oraz
zabezpieczenia powierzonych do przetwarzania danych osobowych.

11. Wykonawca jest zobowigzany do zastosowania sie do zalecen dotyczacych poprawy
jakosci zabezpieczenia powierzonych do przetwarzania danych osobowych oraz
sposobu ich przetwarzania, sporzagdzonych w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez Instytucje Zarzadzajgca lub inne instytucje upowaznione do kontroli na
podstawie odrebnych przepisow.

§3
Umowe sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach: dwa dla Instytucji
Posredniczacej, jeden dla Wykonawcy.

§4
Integralng czescia umowy sg nastepujace zatgczniki:
1) zatgcznik nr 1: Petnomocnictwo z dnia .................. r;

2) zatacznik nr 2: Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego;

3) zatacznik nr 3: Zakres Danych Uczestnikéw Projektow;

4) zafgcznik nr 4: Wzér upowaznienia do przetwarzania powierzonych do przetwarzania
danych osobowych;

5) zatacznik nr 5: Wzér odwotania upowaznienia do przetwarzania powierzonych do
przetwarzania danych osobowych.

§5
Umowa wchodzi w zycie z dniem podpisania przez drugg ze Stron.

W imieniu W imieniu
Instytucji Posredniczace;j Wykonawcy
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ZALACZNIK nr 4: Wzér upowaznienia do przetwarzania powierzonych do przetwa-
rzania danych osobowych

)z KAPITAL LUDZKI
NARODOWA STRATEGIA SPOIMOSCH
UPOWAZNIENIE NR

DO PRZETWARZANIA POWIERZONYCH
DO PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH UCZESTNIKOW PROJEKTOW
W RAMACH REALIZACJI BADANIA EWALUACYINEGO
PT. e o

o MINISTERSTWO UNIA EURGPEISKA
ROZWOIL EURDPEISKI
REGIONALNEGO FUNDUSZ SPOLECZNY

Z dNIieM .eeeieiieeeiee e r., na podstawie art. 37 w zwiagzku z art. 31 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101,
poz. 926, Z POZN. ZM.), UPOWAZNIAM ..ecvveerereerreereesereereeereesiaeenees do przetwarzania
powierzonych do przetwarzania danych osobowych uczestnikow projektow realizowa-
nych w priorytetach .......ccccceevnens Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach
realizacji badania ewaluacyjnego pt. ,,.ccceeevveeiriiieiiiieneniiee e o

Upowaznienie obowigzuje do dnia odwotania, nie pdzniej Jednak niz do dnia
.............................. Upowaznienie wygasa z chwilg ustania Pana/Pani* zatrudnienia

Czytelny podpis osoby reprezentujgcej Wykonawce,
upowaznionej do wydawania upowaznien

*niepotrzebne skresli¢



Zatacznik nr 5: Wzér odwotania upowaznienia do przetwarzania powierzonych do
przetwarzania danych osobowych

lﬂ KAPITAL LUDZKI
MARODOWA STRATEGIA SPAINGECH

ODWOLANIE UPOWAZNIENIANR
DO PRZETWARZANIA POWIERZONYCH
DO PRZETWARZANIA DANYCH OSOBOWYCH UCZESTNIKOW PROJEKTOW
W RAMACH REALIZACJI BADANIA EWALUACYINEGO
PTe e o

N
=
=~
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oo MINISTERSTWO UNIA EURCPEISKA
; ROZWOIU EURDPEISKI
REGIONALNEGO FUNDUSZ SPOLECZNY

ZdNiem .ooceeeeieenieeeee e r., na podstawie art. 37 w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
Z pozn. zm.), 0dWotuje UPOWAZNIENIE ....ecveeeveieieireereeresrece e do przetwarzania
powierzonych do przetwarzania danych osobowych uczestnikdw projektéw realizo-
wanych w priorytetach .......ccccoevveeiiiiieennnns Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

”

w ramach realizacji badania ewaluacyjnego pt. . .cccceerveeiriieieniieeiiee e .

Czytelny podpis osoby reprezentujgcej Wykonawce,
upowaznionej do odwotywania upowaznien
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ZAtACZNIK 11.
Literatura i inne zrodta wiedzy

Podstawy prawne i dokumenty krajowe:

1. Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawia-
jgce przepisy ogdlne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajgce rozpo-
rzqdzenie (WE) nr 1260/1999

2. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
Nr 227, poz. 1658 z pdzn. zm.)

3. Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego nr 6 w zakresie ewaluacji programow
operacyjnych na lata 2007-2013 (z dnia 30 maja 2007 r.)

4. System ewaluacji Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 i Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013

5. Ewaluacja Narodowego Planu Rozwoju i programoéw operacyjnych w Polsce.
Poradnik, Krajowa Jednostka Oceny, 2005

6. Plan Oceny PO KL,
www.efs.gov.pl/ANALIZYRAPORTYPODSUMOWANIA/Strony/planowane_badania.

aspx

7. Zintegrowany system zarzqdzania wnioskami i rekomendacjami,
http://www.ewaluacja.gov.pl/Dokumenty_ewaluacyjne/Documents/11052010.

rar

Zrédta przekrojowe:

1. MATHISON S. (2004), The Encyclopedia of Evaluation, SAGE

2. SHAW I., GREEN J., MARK M. (2006), The Sage Handbook of Evaluation, SAGE
3. STERN E. (2005), Evaluation research methods, SAGE

Podreczniki i przewodniki unijne:

1. DG-Budget (2004): Evaluating EU Activities. A practical Guide for the Commission
Services, Brussels,
http://ec.europa.eu/budget/evaluation/index_en.htm

2. DG Employment & Social Affairs,
http://ec.europa.eu/employment_social/evaluation/index_en.html

3. DG-Regio: MEANS 1999, Evalsed Update 2003, 2006: www.evalsed.com

4. EuropeAid: Project Cycle Management (2001, 2005),
http://ec.europa.eu/comm/europeaid/evaluation/index.htm



Dokumenty kontekstowe:

1. KE (2000) Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commission Activities,
(SEC2000/1051)

2. (2001) White Paper on European Governance — Group 2b: Evaluation and Trans-
parency, http://europa.eu.int/comm/governance/index_en.htm

Praktyka nowoczesnego sektora publicznego:

. Bank Swiatowy: http://www.worldbank.org/ieg/

. European Institute of Public Administration: www.eipa.nl

. European Polices Research Centre: www.eprc.strath.ac.uk

. Manuals on quality of applied research: www.policyhub.gov.uk

. Organizacja Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju — PUMA project:
www.oecd.org/puma/

. Organizacja Narodéw Zjednoczonych: http://www.uneval.org/

7. UK Strategy Guide: www.strategy.gov.uk

u b WN R

[o)]

Wymiana wiedzy:

1. European Evaluation Society: www.europeanevaluation.org
2. British Evaluation Society: www.evaluation.org.uk/

3. American Evaluation Society: http://www.eval.org

Ogtoszenia przetargowe:

1. MRR: http://www.mrr.gov.pl/Zamowienia+publiczne/

2. EuropeAid: http://europa.eu.int/comm/europeaid/tender/index_en.htm
3. TED: http://ted.publications.eu.int/official/

Raporty:

1. DG-Regio — Evaluation Unit: http://ec.europa.eu/regional_policy/

2. EuropAid — Evaluation Unit: http://ec.europa.eu/comm/europeaid/

3. Ewaluacje zrealizowane dla KE (wykaz roczny):
http://ec.europa.eu/budget/sound_fin_mgt/evaluation_en.htm

4. Fundusze Strukturalne — Polska:
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/EWALUACJA+funduszy+w+Polsce/
Dokumenty+ewaluacyjne/

5. INTERREG: INTERACT www.interact-eu.net
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INSTYTUCJA ZARZADZAJACA PO KL

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
Departament Zarzadzania EFS

ul. Wspdlna 2/4

00-926 Warszawa

INSTYTUCJE POSREDNICZACE PO KL

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
ul. B. Brechta 3
03-472 Warszawa

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Departament Wdrazania EFS

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Departament Wdrozen i Innowacji

ul. Wspdlna 1/3

00-529 Warszawa

Ministerstwo Edukacji Narodowej
Departament Funduszy Strukturalnych
al. Szucha 25,

00-918 Warszawa

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Departament Spraw Spotecznych

Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego

ul. Wybrzeze Stowackiego 12-14

50-411 Wroctaw

Dolnoslaski Wojewodzki Urzad Pracy w Watbrzychu - Filia we Wroctawiu (1P2)
Wydziat Programowania i Zarzgdzania EFS

al. Armii Krajowej 54

50-411 Wroctaw



Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
Departament Polityki Regionalnej

Wydziat Zarzadzania EFS

Biuro Strategii i Ewaluacji

plac Teatralny 2

87-100 Torun

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
ul. Spokojna 4
20-074 Lublin

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego
Wydziat Monitorowania i Ewaluacji EFS

ul. Podgérna 7

65-057 Zielona Goéra

Urzad Marszatkowski w todzi

Wydziat ds. PO Kapitat Ludzki

Wydziat Programowania i Monitorowania PO KL
ul. J. Pitsudskiego 8

90-051 todz

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
Zespodt Programowania, Monitoringu i Ewaluacji PO KL
Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej

ul. Ractawicka 56

30-017 Krakéw

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
ul. B. Brechta 3
03-472 Warszawa

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego
Departament Polityki Regionalnej i Przestrzennej
Referat Ewaluacji

ul. Piastowska 14

45-082 Opole

Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie
Wydziat Koordynacji PO KL

ul. Lisa Kuli 20

35-025 Rzeszow

N
=
=~

=
[l
N
=
=
-




ZALACZNIK 11

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego
ul. Kardynata Stefana Wyszyriskiego 1
15-888 Biatystok

Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Pomorskiego
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego
Referat Strategii i Promocji

ul. Augustynskiego 2

80-819 Gdansk

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa $laskiego
Wydziat Europejskiego Funduszu Spotecznego
ul. Ligonia 46

40-037 Katowice

Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego
Dziat Strategii

Sekcja Programowania

ul. Jagielloniska 70

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
Depatrament Europejskiego Funduszu Spotecznego

Biuro Strategii i Monitorowania

ul. Emili Plater 1

10-562 Olsztyn

Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu
Wdziat Koordynacji i Kontroli PO KL
Oddziat Ewaluacji i Monitoringu

ul. Koscielna 37

60-537 Poznan

Wojewddzki Urzad Pracy w Szczecinie
Wydziat Koordynacji PO KL

ul. Mickiewicza 41

70-383 Szczecin
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