Zatacznik 2 — Lista sprawdzapca oceny strategii wdraania projektu innowacyjnego
testujacego
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Fundacja Inicjatyw Menedzerskich
Tytut projektu
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Ekspert (im¢ i nazwisko)

dr Rafat Ogrodowczyk

Data wypetnienia listy

07.04.2011 r.

1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzele realizacji projektu?

TAKMNIE

Tak, jednake w opinii oceniajcego analiza przedstawiona w strategii nie wyczgrpu
zagadni@ uzasadniajcych potrzeb realizacji projektu. Autorzy powolyjsie na dane
statystyczne oddnie bezrobocia z roku 2009 podczas gdyjug dostpne dane bardziej
aktualne. Nalgy zgodz sie ze osoby w wieku 45+ znajdugie w trudnej sytuacji na rynku
pracy tym bardziejzimamy do czynienia ze zjawiskiem starzewrig@dbteczestwa. Problem
ten pogébia sk od lat niemniej jednak publiczne ghy zatrudnienia byly igw posiadaniu
srodkow chociaby ze srodkbw Funduszu Pracy na wspieranie tej grupy <Spae;.
W stubach tych pracuje rzesza doradcow zawodowych ihmdggéw przygotowanych do
udzielania wsparcia m.in. grupie 45+. Ponadto realvane g projekty skierowane do
bezrobotnych w ramach priorytetu VI POKL ,Rynek graotwarty dla wszystkich” czy
pracugcych zawodowo w ramach priorytetu VIII POKL ,Regadme kadry gospodarki’
gdzie grupa 45+ traktowana jest priorytetowo i stemne § rdznorodne instrumenty
aktywizacyjne. To wiamie w tych projektach realizowane dziatania w ramach doradztwa
i poradnictwa zawodowego, wsparcia psychologiczndgnunikaciji interpersonalnej czy
szkolé zawodowych. Oferta dotyczy rowhiespecjalistycznych szkdleé dofinansowywania
samozatrudnienia. Ponadto aktywizacja osOb pozgstah bez zatrudnienia, w tym oséb
biernych zawodowo stanowi podstawowe wyzwanie dlayki zatrudnieniowej pastwa,



szczegllnie w konté&kie dokonujcych s¢ przemian gospodarczych, ktére wplygvaja
strukture rynku pracy.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarosvareez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAKINIE

Tak, brzmienie celu gtéwnego i celébw szczegoOtowjest takie samo we wniosku
o dofinansowanie i przedionej strategii.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
TAK/NIE

Na podstawie zapisOw w strategii wéaaia projektu innowacyjnego testgpgo naley
uzna‘, ze wskaniki zdefiniowano poprawnie.

4. Czy wartéci docelowe wskanikdw celu i sposob ich pomiaru orgrddia weryfikacji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

TAKINIE

Nalely uznd, iz zapisy zawarte w strategii wdi@nia projektu innowacyjnego testgpgo &
niewystarczajce. Jednate materialy uzupetnigce przekazane oceni@emu dnia
5 kwietnia 2011r. pozwalaj sgdzi¢, iz wartasci docelowe wskamikodw celu i sposob ich
pomiaru wraz zérodtami ich weryfikacji ména uzna za wystarczajce.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kaltapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow?

TFAK/NIE

Przedstawiona innowacja wg wnioskodawcy ,polegarmeym nit dotychczas (nowatorskim)
podejciu do rozwgzywania problemow wydtania i utrzymania aktywnoi zawodowej oséb
powyej 45 rokuzycia”. Wnioskodawca odwotuje sdo dziatai, ktore podejmowanezsna
terenie kraju stwierdzag m.in. ,Wszystkie dziatania zmierzaje witaciwym kierunku...”,
.-..dotychczas w stosunku do osob 45 plus stosowahykthviele form wsparcia, przede
wszystkim szkoleniowych i doradczych.”, ,Bardzgsta w konstruowaniu oferty dla tej
grupy wiekowej uwzgtiniane byly elementy jej specyfiki” zatem trudnalngznacznie
stwierdzé czy proponowane do wdnia dziatania nosz znamiona innowacyjioi i czy
zatem celowe jest wdzenie przedmiotowych dzidtado mainstreaming’'u wertykalnego
I mainstreaming’u horyzontalnego.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantzggeind¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektow innowacyjnych w iedieniu do liczebriei grup
docelowych?

TFAKINIE

Nieaktualne dane statystyczne (z XlI/2009r.) gi@dekwatne do obecnej sytuacji na rynku
pracy. Nie pozwalaj ponadto obiektywnie odriésie do wskanikow weryfikacji osigniecia



celow. Witpliwosci budzi fakt, 4 grupg docelow bedzie jedynie 60 osOb z 2364 0sbb
bezrobotnych w wieku 45+ (dane z przedmiotowaejesjii wdrazania) co stanowi zaledwie
0,03% rzeszy bezrobotnych! Tak niski wekaw zaden sposob nie gwarantuje rzeteicio
testu produktu finalnego a tym samym ewentualnéguigjszego upowszechniania.

7. Czy planowane pod&je do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelfooceny produktu finalnego?

TFAKINIE

Planowane podeégie do monitoringu w fazie testowania i ewaluaekiada w przewsajqcej
mierze bazowanie na personelu berpdnio zaangszowanym w realizaej projektu.
Powysze niesie ryzyko zywiane z niedostrzeniem w fazie testowania zageé mog;cych
mie¢ wptyw na jaké¢ produktu finalnego. W opinii ocenigjego wskazane bytoby
zaangd@owanie ekspertow zewtnznych na kadym etapie realizacji w celu eliminacji
zagraen.

8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAKINIE

Zaplanowane dziatania upowszechni@@ odnosz sie do adekwatnej grupy docelowej. Ich
rodzaj oraz zrénicowanie nalgy uzn@ za wystarczajce.

9. Czy wiaciwie zdefiniowano adresatéw i dziatlania w ramadctategii whczania do
gtébwnego nurtu?

TFAK/NIE

W opinii oceniagcego, o ile dobdr adresatow Bma uzna za wystarczaicy, o tyle dziatania
— nie. Wnioskodawca zaplanowat organizagpotkai i rozsytanie opisu produktu finalnego,
co naley uzn& za dziatania bierne i nie dafe zadnej gwarancji, 4 ktérykolwiek
z decydentéw wtzy je w ramach mainstreaming’u wertykalnego.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wtaczania do gtdwnego
nurtu polityki?

FAK/NIE
Uzasadnienie jak w punkcie 9.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na clemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkow?

TAKMNIE

Whioskodawca dokonat analizy ryzyka i wskazat mpédme zagréenia. Niezrozumiatym
jednak jest,4 zewmrtrzne ryzyko projektu polegaje na ewentualnym braku zainteresowania
instytucji zewatrznych dziataniami upowszechnjaymi produkt finalny a tym samym
prébami wkczenia ich do mainstreaming’u horyzontalnego i yiainego ustalono jedynie
poziomie 1. W opinii oceniggego to wiadnie w tym obszarze nale upatrywa najwicksze
ryzyko z jednoczesnym brakiemélinasci skutecznego przeciwdziatania.



12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wtave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TAK/NIE

W obszarze zagten wewretrznych analiza ryzyka przewiduje wdave sposoby
ograniczania najwzniejszych zagrmi zas w obszarze zagten zewwrtrznych — nie.
Komentarz jak w punkcie 11.

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie z@iznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TFAK/NIE

Opinia oceniagcego nie mee by jednoznaczna bowiem w opisie produktu finalnego
przewaajqgca tres¢ jest powtdrzeniem strategii wdiania. Wtgcone nowe fragmenty
nieznacznie zmieni@gres¢ merytorycza.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wsgpnej wersji produktu finalnego)

TFAK/NIE
Biorgc pod uwag, iz:

- znaczna wikszd¢ proponowanych dziatajest ju lub byla realizowana (komentarz do
punktu 5),

- zaplanowano znikagrgrupe docelow (komentarz do punktu 6)

- istnieje jedynie znikoma szansa haazkenie proponowanych rozei do gtdwnego nurtu
polityki (komentarz do punktu 9 11),

dlatego wstpna wersja produktu finalnego tej formie nie povanzostd poddana
testowaniu.

Komentarz eksperta do catej océny

Oceniajacy rekomenduje odrzucenie strategii. Wnioskodawca zaden sposob nie
gwarantuje, iz zaproponowane dziatania wptym na zmiare sytuacji grupy osob w wieku
45+ na rynku pracy. Przedstawione dziatania wyjatowone @ z innowacyjnasci bowiem
jak opisal we wniosku o dofinansowanie (pkt. 3.2)asn wnioskodawca ,polega na
nowym, znacznie ulepszonym pod&giu do rozwigzywania probleméw...”.
Proponowane dziatania byty i g produktem oferowanym przez publiczne shaby
zatrudnienia. Zatozenie odnosgce se¢ do opieki przez coacha jedynie nad 6 osobami co
w realiach publicznych stib zatrudnienia jest niemaliwe ze wzggdu choéby na zrédto

i poziom finansowania. Negatywna opinia wynika réwiez z doboru zbyt matej grupy
docelowej (0,03% w oparciu o dane statystyczne z N2009 r.). Ponadto celem
upowszechniania i mainstreamingu nie jest bierne fioermowanie, a jest nim zapewnienie

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.



wigczenia wypracowanych produktow do gtéwnego nurtu paktyki i polityki. Nale zy
podkresli¢, iz wnioskodawca wzaden sposob nie zapewnia powgzego. Jd na tym
etapie brakuje porozumien lub listéw intencyjnych potwierdzajacych zainteresowanie
decydentéw proponowanymi dziataniami. Wnioskodawca bagatelizuje ryzyko
wynikajace z braku zainteresowania i przychylnéci wiadz na rdnych szczeblach
decyzyjnych. Naley zauwazy¢ pojawiajace sg¢ w strategii wdrazania projektu
innowacyjnego testugcego bekdy merytoryczne np. opisanie tylko trzech grup przy
podziale badanych na cztery grupy, wyspujace bledy edytorskie (,...Czachow...”)
nasuwajg wniosek, & wnioskodawca nie jest kompleksowo przygotowany do
prawidlowego wdrazania strategii. Tym bardziej budzi zastrzeenia fakt, iz
dokumentacja uzupetniapca zostata dostana zaledwie na kilka dni przed uplyajacym
terminem oceny. Mapc na wzgkdzie powyzsze argumenty, wnioskodawca rekomenduje
odrzucenie strategii.

Rekomendacja eksperta

X odrzuct strategs

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



