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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzele realizacji projektu?

TFAK/NIE

W uzasadnieniu zawartym w Strategii przedstawiom@ dispekty funkcjonowania osob
Z niepetnosprawricia umystowy — aspekt rynku pracy oraz aspekt edukacji. Chioaspekt
rynku pracy jest way, kluczowe znaczenie dla projektu makwestie zwizane

z przygotowaniem zawodowym uczniéw niepetnospralungctake podejmowane w ramach
systemu edukacji dziatania zwane z agodnym” przégiem (ransition) z edukacji na
rynek pracy. Problemema sprogramy wspierage proces przygotowania uczniow w tym
zakresie — ich jakd, sposOb przygotowania oraz efektywéroJednak na ten temat nie
podanozadnych konkretnych informacji (np. na temat liczlsggramow opracowanych przez
nauczycieli, ich zakresu, nadzi wspomagajcych itp.). Nie poparto rownietezy dotyczcej
nieprzydatnéci materiatbw z zakresu poradnictwa zawodowegoreks) przeznaczone dla
dzieci sprawnych oraz tezy dot. braku rdz diagnozowania zainteresofvaawodowych

i poziomu funkcjonowania w sytuacji pracy oraz miatéw metodycznych dla doradcow
zawodowych.

Przeprowadzona juw ramach projektu diagnoza pelgiona problemu koncentrujegsna
skutecznéci przygotowania do we&fia na rynek pracy. Zwraca uwadiczebna¢ proby
badania — nie uprawnia ona do szerszej i rzetedteystycznej analizy zjawiska. Nie
wiadomo, jakie rozmiary miata populacja generakasflwenci z lat 2008 — 2010), a zatem,



na ile wyniki tych bad& map charakter reprezentatywny. Druga kwestia istotnauzktu
oceny efektywngci i adekwatnéci do tej pory stosowanego wsparcia dotyczy szdpegg)
analizy przyczyn istnigcych problemow z wégiem i utrzymaniem sgirynku pracy. Wane

to jest szczegoblnie w odniesieniu do fakia,a& 45% przebadanych nigdy nie poszukiwato
pracy. Warto zwrééi uwag;, ze liczba pracuicych w chwili badania dotyczy otwartego
rynku pracy (nie podano wé petnej informacji) oraz na faktze jezeli 16 o0sOb nie
poszukiwato pracy w ogole, to jakolwiek prae znalazto 11 uczniébw na 19, ktérzy
kiedykolwiek poszukiwali pracy po skozeniu szkoly. Beneficjent informuje
o prowadzonych przez siebie wywiadach gbginych i FGI prowadzonych z nauczycielami,
co jest wane, ale sptaszcza perspekeyladania tylko do kontekstu funkcjonowania szkoty
(nie zbadano opinii lub wiedzy eksperckiej, praceddw, rodzicow, doradcow
zawodowych). Wyniki badawymagag szczegotowe] prezentacji, szczegoélne stwierdzonych
w toku badania deficytow absolwentéw niepetnosprmlin umystowo ze wzgHu na
zawarté¢ produktu innowacyjnego (wyniki badania wskazupa cechy: wytrwakx,
umiegtnos¢ planowania i podejmowania decyzji oraz logiczneslenie). Nie bez znaczenia
ma rownie kwestia stereotypowego postrzegania 0sOb niepstaamych przez
pracodawcéw, ktora wymaga @tinego badania (w uzasadnieniu tylko wspomnianono ty
czynniku).

Ukazanie skutkbw obecnego stanu przygotowania d@ci@e na rynek pracy uczniow
Z niepetnosprawrigia umystows jest wane ze wzgldu na wspomnianw uzasadnieniu
niska skutecznéc istniepcych programéw. Nie obejmuje jednak caloproblemu, a przede
wszystkim szczegOtowej analizy stosowanych wzng@h placowkach programéw
przygotowania uczniow do wajia na rynek pracy, opracowanych i prowadzonycleprz
réznych nauczycieli, przyczyn ich niewfawego przygotowania oraz niskiej skutecario
(jezeli taka zostata faktycznie stwierdzona) dzial® ramach systemu edukacji. Analiza
podejmowanych dziatapowinna s¢ skupt przede wszystkim na przyczynach powstawania
deficytébw ucznidow uniemdiwiajacych im skuteczne funkcjonowanie na rynku pracyziya
jest rownie aspekt wspolpracy w zakresie przygotowania zawedow chociaby

z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi i doaaiczawodowymi.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarogvarzez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAKANIE

Cel zawarty w Strategii jestzsamy z celem z wniosku o dofinansowanie realizagjektu.
Nie zaprezentowano natomiast celow szczegotowyolektu. Naley zauway¢, ze cel nie
odnosi st do skutecznéci nowego opracowanego w ramach projektu ¢daia, a tylko do
jego upowszechnienia (dystrybucjisndd placoéwek) oraz umignosci zastosowanigprzez
nauczycieli.Sugeruje sg¢ uzupetnienie strategii o cele szczegétowe ze wzlyl na badanie
wskaznikow.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
TAK/MNIE

Oba wskaniki zostaly okrélone w sposob szczegdbtowya snierzalne, odnogz sie do
zdefiniowanego celu (cldoz zastrzeeniami - komentarz w nagtnym punkcie), zostaty
skwantyfikowane.



4. Czy wartéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru orgrddia weryfikaciji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

TFAK/NIE

Celem projektu jest wyposganie 29 placéwek zawodowego ksztalcenia specjalnego
w narzdzia diagnostyczne i materialy metodyczne dot. gozgwania do weégia na rynek
pracy miodziey z niepetnosprawricia umystows a takke w umiegtnosci ich stosowania.
Okreslono w celu zaréwno konkreinliczbe podmiotow, ktére maj zost&g wyposaone
(otrzyma&) produkt finalny, jak rownie liczbe nauczycieli z kadej placowki. Beneficjent
zaprezentowat dwa wskiaiki — odsetek uczestnikdw, ktérzy nabyli umeieps¢ stosowania
narzdzia oraz odsetek placowek deklanych zamiar wprowadzenia produktu finalnego.
Po pierwsze,zaden z tych wskanikdw nie kedzie zrodiem informacji, na ile udato i
zrealizowa cel w pierwszej jego e%ci (wyposaenie placéwek zawodowego ksztatcenia
specjalnego), po drugie oba wsghii zostaly okrélone na niszym n# cel poziomie i to
wymaga szczegotowego wyjaenia. Cel zaktada 29 placéwek i 116 nauczycikkazniki
natomiast okrédaja liczbe nauczycieli, ktérzy najala umiegtnosci na poziomie 87 0séb.
Pierwszy wskanik odnosi st do wiedzy na temat produktu, natomiast w celu gasn
zdefiniowano, ze chodzi tu nie tylko o znajord® produktu, ale przede wszystkim
0 umiegtnos¢ jego zastosowania w praktyce. Tego Beneficjent maela. W przypadku
drugiego wskanika warto zwrdéai uwag;, ze niewystarczapa jest deklaracja samych
nauczycieli dot. zastosowania innowacyjnego ¢dain. Wynika to ze sposobu jego
wdrozenia w placéwkach, ktéry zaktada wykorzystanie dioolaych godzin dydaktycznych
bedacych w dyspozycji dyrektora szkoty i wymaga pamp uchwaty rady pedagogiczne;.
Dlatego deklaragj wdrazenia (zamiar) powinien wyrazirobwniez dyrektor szkoty, ktorej
nauczyciele nosg sic z zamiarem wprowadzenia programu przygotowani igezndo
przefcia z edukacji na rynek pracy (cel dotyczy placowddawodowego Kksztatcenia
specjalnego).

W przypadku pomiaru wskaika dotycacego umiejtnosci nauczycieli zwazanych ze
stosowaniem produktu finalnego sposdéb pomiaru wska jest widciwy, nalezatoby jednak
przedefiniow@ warunki przyznania certyfikatu (nie na podstaveistt wiedzy dot. na¢dzia,
ale na podstawie sprawdzianu nabytych uegmegci). W przypadku celu dotyazego
wyposaenia placowek w nowe nafdzie, jezeli zdefiniujemy wyposzenie, jako dostarczenie
narzdzia, to lista obecrsgi na konferencji nie jest odpowiednirfrodiem informaciji
0 otrzymaniu, przekazaniu placowkom zestawu mdésvialo prowadzenia z&. Moze to
by¢ lista odbioru materiatow, pocztowe potwierdzerddioru przesyiki itp.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kakapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow?

FAK/NIE
Opis innowacji nalgy uzupetné:

 Wyjasnic na czym polega podeje zintegrowane — opiéaelementy produktu
Zwigzane z poszczegblnymi dziedzinami nauki i ich waxeje powizania.
Beneficjent wspomina o tym jednak nie prezentug®e teodejcia.

* Wskaz#, w jaki sposob — na czym tedrie polegato, na jakich warunkach, w jakim
celu kzda zaangaowani w proces przygotowania ucznia do $8g na rynek pracy
poszczegolni aktorzy poza samymizytkownikami ,bezpérednimi”, czyli
nauczycielami. Naley rowniez wskazaé, jakie & oczekiwania wobec tych
dodatkowych grup osob, ktdre wspielk®da proces tranzyciji.



e Opis& pozadany przebieg wsparcia, wykorzystania rdea, rownie w kontelécie
stosowanej diagnozy. Wskazparzebieg procesu w czasie.

Produkt zostat przedstawiony, ale tylko niektomgojelementy opisane. W pierwszych dwoch
czesciach nie przedstawiono padeznikow. Brak informacji na temat i trzeciej. Opis
podrcznika, przewodnika dla rodzicow, przewodnika dlazespolu edukacyjno-
wychowawczego, wprowadzenia do port folio uczniazérodkéw dydaktycznych do zgj

Z uczniami powinien zostazamieszczony w strategii. Opis powinien odzwiallae
zalazenia zawarte w publikacji dgtzonej do Strateqgii.

Grupa uytkownikbw — okrélona zostata bardzo ogdlnie. Podano ligzbauczycieli
zatrudnionych w placéwkach prowagdych zawodowe ksztalcenie specjalne, natomiast nie
podano, jakie warunki powinni spehdianauczyciele, by mogli stosowanarzdzia, jak
rébwniez nie wiadomo, ilu takich nauczycieli ostatecznieaquje. Naley sic rowniez
zastanowd, czy nie powinni to by nauczyciele posiadgyy uprawnienia, wiedzz zakresu
doradztwa zawodowego (ewentualnie prowagiztego typu zagcia). Grupa nauczycieli
uzytkownikOw wymaga wgc doprecyzowania i uzasadnienia jej wyboru (szclegojezeli
Beneficjent zaproponuje pozostawienie tak ogolnezapisu). Przy doborze grupy
uzytkownikow do testowania nagdzia wskazano konkretne kryteria naboru nauczycieli
czego brak j# w opisie grupy #lytkownikdw w procesie upowszechniania. Nglevyjasnic¢
niespojndci pomkdzy opisem grupy docelowej zytkownikdw w uzasadnieniu, testowaniu

I upowszechnianiu.

Podano warunki, ktére powinny zoétapetnione by innowacja funkcjonowata — mane
istotne znaczenie, gdynnowacja wymaga zaangavania nie tylko ucznia i nauczyciela ale
rowniez srodowisko ucznia (rodzice, inni nauczyciele). Kazieym i niezlkdnym
warunkiem wprowadzenia innowacji jest przeznaczed@owiedniej liczby wolnych godzin.
Zalety innowacji natomiast jest toze jej zastosowanie nie wymaga zaamyeéania
dodatkowychsrodkow (o ile jest maiwos¢ wygospodarowania godzin pracy nauczycieli
w siatce godzin, kwestia ta jest bardzo elastycmmaleniona od szkoty). Naly wyjasni¢
ewentualny sposéb/pomyst realizacji gav internacie, z uwzgtinieniem odpowiedniego
przygotowania nauczycieli-wychowawcow/doradcowkydpetnia dyzury w internacie.

Zaprezentowane przez Projektodawefekty wdraenia innowacji powinny mie wymiar
konkretnych korzsci ptynacych dla uczniéw poddtem wsparcia w prz&giu z edukacji do
pracy. Wsparcie procesu edukacyjnego, o ktGrymsaayoi w Strategii, czyli oddziatywanie w
wymiarze dot. podégia do pracy z uczniem oraz poziom psychospoteazfi@gkcjonowania
ucznia ma konkretne cele (skutec#iip i wiasnie o zaprezentowanie takich efektow (w
kontelécie projektu ale tate w kontekcie whczenia narzdzia do gtébwnego nurtu polityki)
bedzie miato najbardziej wymierny charakter. Ukazagiekty wynikagce z wdraenia
projektu dla aytkownikow. Brakuje natomiast opisu odime odbiorcéw wsparcia a tad
kontekstu rynku pracy. Zawarty przez Beneficjentaisoefektow powinien hy wiec
uzupetniony o konkretne (np. zatrudnieniowe) kéczyla odbiorcow.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantzggelnd¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektéw innowacyjnych w iedieniu do liczebriei grup
docelowych?

TAKMNIE

Testowanie pod dtem doboru uczestnikdw testowania, w odniesieniu pdtencjalnych
przysztych aytkownikéw i odbiorcow naley uzna& za poprawnie zorganizowane. Odbywa
si¢ bedzie w kilku szkotach (w tym na obszarach wiejskica odbiorcy reprezentyj
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wszystkie grupy oséb niepetnosprawnych (w stopekkiim, umiarkowanym i znacznym),
ktorym w dalszej perspektywie st ma produkt finalny. Takie podeje pozwoli na
dopasowanie wsgpnej wersji produktu finalnego do potrzeb ucznidéwodzicow

i nauczycieli/doradcow w przys&o korzystajcych z tego nowatorskiego rozania.
Istniej lekki dysonans porglzy wymaganiami stawianymizytkownikom w procesie
testowania oraz aytkownikom w fazie upowszechniania i agkzania (co naley wyjasnic).
Wyjasnienia wymaga réwnie ,poziom” formalnej organizacji testowania. W mojpinii
powinien s¢ opier& o wspotprae (i ewentualne kontrakty) z dyrektorami szkot (argeni
prowadzacymi) i hauczycielami, co zapewni ich 100% udziacatym procesie testowania.
Partnerem dla Projektodawcy powinnacbgzkota jako instytucja oz nawet organ
prowadacy), a nie poszczegllni jej pracownicy (co ma udagie chocizby przy
ustalaniu siatki godzin przez Dyrektorow i wykoraysa tzw. ,godzin karcianych”. Jest to
podstawa testowania i petnego wziFnia innowaciji.

7. Czy planowane pod&je do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelfooceny produktu finalnego?

TFAKINIE

Informacje o poprawnym funkcjonowaniu produktu fivego ptyré beda z dwochzrodet.
Z monitoringu oraz z ewaluacji produktu. §sza¢ dziataa monitoringowych opiera sina
materiatach przygotowanych dla nauczycielgddrych czscia produktu innowacyjnego.
Przyniog one wiedz o przebiegu procesu przygotowania uczniow, jedmakpostia do
oceny stopnia przygotowania do wgeaia produktu oraz jego poprawéeo W mojej opinii
narzdzia do monitorowania wd#enia innowacji powinny byrézne od tych, ktore majbyc¢
stosowane w przyszioi, one te podlegaj testowaniu i & przedmiotem oceny w ramach
catego produktu finalnego. Nie @by wigc zatem takze produkt jako caks jest oceniany
przez jego ox¢ (ktéra te podlega ocenie). Natg opracowa odrbne materiaty do
monitorowania testowania wginej wersji produktu finalnego. Monitorowaniu powan
podlegd réwniez praca nauczycieli i stopierealizacji zatlaen programu zaic. Bledne jest i
niemozliwe do zaakceptowaniazatazenie, ze ,nie jest maliwa zmiana struktury oraz
podstaw teoretycznych wypracowanych elementéw poddinalnego”. Dopuszcza i
jedynie zmiany ,w zakresie konstrukcji poszczegémywiczeax w ramachProgramu oraz
narzdzi pomiarowych”. Zgodnie z zateniami realizacji projektdw innowacyjnych
monitorowaniu i ewaluacji podlega produkt innowawyjjako caté¢ i nalezy opracowa
narzdzia, ktore bda temu shayc¢.

Plan monitorowania wyt@ny w postaci tabelarycznej uuliovia szybky orientacg co do
przedmiotu, techniki, nagdzia i osoby odpowiedzialnej. Nakejednak bardzo precyzyjnie
okresli¢, ktére narzdzia kgda wykorzystywana (niewiele moéwi pgjia karta ewaluacji lub
karta ewaluacji &daca czscia programu) w sytuacji, gdy opracowane dlazdg lekciji
materiaty zawieraj kilka kart ewaluacji.

Uwagi do kart ewaluaciji:

» Dla ucznia

o Karta opiera s na odpowiedziach tak/nie, jest typowym badaniem
.Zzadowolenia”; w pytaniu pierwszym zadano faktyezwniwa pytania — ,Czy
zagcia sk Tobie podobaty?” oraz ,W jakim stopniu zeja st Tobie
podobaty?” - nie wiadomo, na ktére z nich respondes odpowiedzie Drugi
pytania mae sprawia duwe problemy (tak naprawd nie wiadomo
0 co chodzi, o jaki stopie na jakiej skali itp.).

0 Sugeruje s postugiwanie przede wszystkim kafetgeewentualnie pytaniami
pototwartymi, co pomze ukierunkowdé odpowiedzi uczniéw (np. pytanie
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o ¢wiczenie, ktore si podobato — uczniowie magnie pamgta¢ wszystkich
¢wiczen, nie r&nicowa ich); poza tym to pome@ usystematyzowa
i odpowiednio zakodowa wyniki bada (pomae unikraé rozbieznosci
w odpowiedziach wynikage z ra@nic w zdefiniowaniu ¢wiczen — np.
uczniowie mog to samo ¢wiczenie scharakteryzowaw rézny sposob,
réznymi stowami).

0 W ankiecie uczé& powinien mié¢ mazliwos¢ wypowiedzenia gina temat tych
elementow programu, ktére sprawiaty mu naksize trudnéci (warto zbada
przyczyny, czy lea po stronie przygotowanych materialéw, przygotowsani
nauczyciela, czy np. czasu trwagigiczenia).

o Zaproponowana forma ankiet dla uczniéedbie miata niewielkie znaczenie
dla formutowania rekomendacji do zmian (nie badapstyczyn), co zaklada
Si¢ w opisie monitorowania.

» Dla rodzicow

o Nie bardzo wiadomo, jakie autorzy programu anagzekiwania wzgiddem
udziatu rodzicow w procesie przygotowania do dej na rynek pracy.
Brakuje tego opisu przy omowieniu innowacji, a Samrewodnik dla rodzicow
nie swiadczy o jakind konkretnym ich zaangawaniu w proces. Dlatego
przygotowana ankieta monitogop ich zaangawanie pomge zbada
postave rodzicow wobec dzieci, a nie np. ich opinii na &nsamego
programu, trudnei jakie napotykaj wspieraagc swoje dzieci lub w trakcie
wspotpracy ze szket

* Obserwacja — funkcjonuje jako technika, nie wiadaratomiast, w jaki sposolkzdizie
dokumentowana. Natg opracowd arkusze obserwacji dla nauczycieli prowgmzh
oraz dla nauczycieli wizytagych (metodykéw). Arkusze te powinny zawiera
elementy standardowe, takie jak pomiary czasu wykamia poszczegodlnych
¢wiczen, jak réwnie opinic nauczycieli co do diugei trwania ¢wiczen i zajd
w ramach poszczegdllnych tematéw i blokéw tematévewhtpliwie powinny by
rowniez dostosowane do charakteru poszczegoélnych¢ ziajprowadzonych w ich
trakciecwiczen.

Nie wiadomo, ktore wskazane w tabeli karty ewaluagjaja wspomagé
pozyskiwanie informacji w odniesieniu do sprawnegwzebiegu ¢wiczen,
adekwatnéci ¢wiczen do maliwosci ucznidw, stopnia wykorzystania i adekwaitio
przygotowanychrodkow dydaktycznych oraz atrakcypod srodkow dydaktycznych.
Nalezy si¢ rOwniez zastanowd, czy narzdzia dla nauczyciela prowagtzgo oraz dla
0s6b wizytugcych zagcia nie powinny réni¢ sie (przynajmniej w cgsci, tego typu
narzdzia powinny rownig odnost sic do pracy nauczyciela).

Nieco watpliwosci budzi rownieé ewaluacja produktu finalnego. Sposob ewaluacji
pierwszego kryterium zaktada udziat grupy ekspemntaeej i grupy kontrolnej. O ile sama
metoda mee by jak najbardziej pomocna, to jednak nie wiadomao pedziom wyniku mae
by¢ uznany za akceptowalny. Isto#igo statystyczna dotyczy bedzie wplywu udziatu

w zagciach na prawdopodobnie lepsze wyniki grupy ekspentalnej.

Wstepne zataenia realizacji ewaluacji zewtiznej nie budz zastrzeen.
8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAK/NIE

Grupy, do ktérych skierowane zosfardziatania upowszechnigje zostaly wskazane
prawidtowo. Oprocz placéwek i praaaych w nich nauczycieli planujecsiipowszechnienie



produktu finalnego w administracjiswiatowej (organy prowadze szkoty) oraz wiadzach
oswiatowych na szczeblu wojewodztwa i kraju.

Warto zauway¢, ze grupa potencjalnychzytkownikéw zostata nieco inaczej zdefiniowana
niz we wczéniejszej czsci strategii — wyranie wskazuje si tutaj doradcow zawodowych,
psychologéw, pedagogéw, o ktérych wgziej nie wspomina giw kontelkscie potencjalnych
uzytkownikow, inaczej rownie zdefiniowano grup docelows uzytkownikow w fazie
testowania wsgpnej wersji produktu finalnego. Dziatania upowszeajace lxda miaty
ponadregionalny charakter co usiwi zainteresowanie wdt@nie produktu finalnego poza
obszarem testowania. Jest to jak najbardziej ktmeys punktu widzenia nibwosci
zastosowania nagdzia. Trzeba jednak zauwg, ze takie dziatanie nie jest uzasadnione
w kontelécie celu projektu, nie jest niegine do jego osgnigcia, gdy: ograniczony zostat
do obszaru wojewoédztwa lubelskiego.

Nalezy rowniez przypomni€, ze dziatlania upowszechmigp, zgodnie z Wytycznymi
powinny St& rozpocaé jeszcze w pierwszym etapie wdamia projektu innowacyjnego.
Podczas, gdy Beneficjent zaktada ich rozgorz dopiero po zakurzeniu Il walidacji

produktu finalnego przez RST (maj — czerwiec 20N3lezy wigc zmodyfikowa zatazenia

upowszechniania, tak by byty zgodne z Wytycznymi.

9. Czy widciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramadiategii whczania do
gtéwnego nurtu?

TAKMNHE

Dziatania ukierunkowane na agzenie produktu do higcej polityki opierag si¢

0 przedstawicieli wladz swiatowych - MEN oraz KO. Ok#&ono $cisle cele tego typu
dziata. Niebywah zalet produktu finalnego jest nitbwos¢ jego wdraenia w istniegcym
systemie organizacji pracy i padku prawnym w oparciu o godziny dyrektorskie. Digie
witaczenie uzalenione [gdzie w znacznej mierze od przekonania éswia tej grupy
uzytkownikbw o przydatnéci i korzysciach ptymcych z zastosowania nowatorskiego
rozwigzania. Oczywdcie nie bez znaczenia sdwniez dziatania skierowane do nauczycieli
placowek zawodowego ksztatcenia specjalnego.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wtaczania do gtdwnego
nurtu polityki?

TAKMNHE

Rdézne metody dotarcia z informaaop produkcie, szeroki zakres odbiorcow upowszectiaia

i dziatax ukierunkowanych na wtzenie produktu do praktyki w znacznym stopniu
uprawdopodabniajsukces wdrezenia programu w szkotach wojewddztwa. Zateto kedzie

od jakaci wypracowanego nagdzia i jego faktycznej skuteczém.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na clemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAKANIE

Zidentyfikowano kilka sytuacji ryzyka w projekcidiezrozumiate jest sformutowanie dwoch
pierwszych ryzyk odnoazych st do zespotu opracowagego produkt finalny. Tym bardziej,
ze ryzyka nie powinny siodnosté do zagraen wewretrznych. Niejasne jest rowrideyzyko
zwigzane z osignicciem zakltadanych waroi w kryteriach ewaluacyjnych. Beneficjent
w trakcie posiedzenia RST powinien w§n& przyczyny uwzgidnienia tych ryzyk w planie
zarzmdzania ryzykiem projektu.



Analiza ryzyka powinna obejmowavszystkie sytuacje, ktore udia sie z ryzykiem. Jeeli
Beneficjent przygt metodologe klasyfikacji i oceny ryzyka zawartw publikacji ,Projekty
innowacyjne. Poradnik dla projektodawcow PO KL”, riggyko na poziomie mszym lub
rownym 3 nie powinno ky monitorowane. Nie mugzrowniez by¢ podejmowane wobec
takiego ryzykazadne dziatanie (chybae pomimo niskiego poziomu ryzyka ogétem skutki
jego wystpienia lub prawdopodohistwo jest wysokie). Beneficjent powinien starannie
wybra ryzyka, ktore bda monitorowane w trakcie wdtania Il etapu projektu.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TFAKINIE

W przypadku ryzyka 4 i 5. Beneficjent zaktada dkateczndci narzdzia zaangawanie
rodzicow dzieci, ktére uczestniczpeda w programie. Od poatku niejasne g oczekiwania
wobec rodzicow dzieci, powinno to zostayjasnione. Jakkolwiek naly zwrock uwag, ze
to najczscie] rodzice/prawni opiekunowicda zobowhzani do podpisania dokumentow
zwigzanych z udziatem ich dzieci w projekcie, a nie isanzniowie, ktdrzy nie posiadgj
zdolnasci do czynnéci prawnych. Nalgy wicc zweryfikowa sposob reakcji na wyglienie
ryzyka. W przypadku ryzyka 4 nie okleno sposobu reakcji na jego wygienia, ani
strategii radzenia sobie z ryzykiem, a jego mailgiowanie jest nieuzasadnione.
W przypadku ryzyka 6 nieadekwatne jest zatue,ze zmiany w materialéwiczeniowym
zostam wprowadzone g po zakaéczeniu testowania. Weryfikacja adekwairio

i prawidtowasci materiatdbwéwiczeniowych powinna giodbywa na biezaco, tak by mana
bylo, jezeli to tylko maliwe, przetestowa zmodyfikowaneéwiczenia jeszcze w fazie
testowania.

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie zgliznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKINIE
Wstepna wersja produktu finalnego zawiera wszystkienelety wskazane w Strategii.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKMNHE

Komentarz eksperta do catej océny

Pod obrady RST przediono kompleksowo opracowany i przygotowany do teatow
produkt finalny projektu innowacyjnego. Jest to dolbaza wyjciowa do wprowadzania
korekt i ulepsze, ktére wynikm w trakcie testowania, ewaluacji produktu i waliglac
dokonanej przez SteTematyczn. Jakkolwiek sama strategia wymaga drobnych uzigein
(zgodnie z poszczegOlnymi punktami opinii), ktéreynikaja przede wszystkim z
nieuwzgkdnienia niektorych elementéw zyganych z przeprowadzendiagnoa, czy
niepetnym opisem idei innowacji, a nie z brakowy niedopracowaniu projektu.

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.
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Zakres koniecznych zmian:

W uzasadnieniu i celach

uzupeiné uzasadnienie o anatizobecnie stosowanych rozgen w przygotowaniu
ucznidw placowek zawodowego ksztalcenia specjalrimavegcia na rynek pracy
(m.in. charakterystyka programéw, o ktérych wspampiw uzasadnieniu);

w uzasadnieniu zawrze podstawowe informacje o celach i metodyce hada
przeprowadzonych w ramach projektu, wyi@ zatazenia badania w konté&ie
populacji generalnej oraz doboru préby do badania;

uzupeiné dane dotyczce pracy na rynku chronionym (w uzasadnieniu pogedynie
dane dotycgce otwartego rynku pracy);

przedstawd przyczyny braku skuteczéa obecnych programéw i dziadtaoraz
przyczyny stwierdzonych u uczniow deficytow utrugacych im podgcie
zatrudnienia;

uzupeiné strategt o cele szczego6towe projektu;

przedefiniowé& wskaniki zgodnie z analig, by odpowiadaly zatmnemu celowi
og6lnemu, w tym réwniechodzi o wskazanie odpowiedniej, zgodnej z celieaby
placowek i liczby nauczycieli oraz sposobu pomiaskaznikow;

W opisie innowacji i produktu finalnego

wyjasni¢c na czym polega podeje zintegrowane — opiéaelementy produktu
Zwigzane z poszczegblnymi dziedzinami nauki i ich waxeje powizania.
Beneficjent wspomina o tym jednak nie prezentug®e teodejcia;

wskaza, w jaki sposob — na czym tedzie polegato, na jakich warunkach, w jakim
celu kxda zaangaowani w proces przygotowania ucznia do &g na rynek pracy
poszczegolni aktorzy poza samymizytkownikami ,bezpérednimi’, czyli
nauczycielami. Nalgy rowniez wskaz&, jakie % oczekiwania wobec tych
dodatkowych grup osob, ktore wspiet®da proces tranzycij;

opis& pozadany przebieg wsparcia, wykorzystania rdea, rownie w kontelécie
stosowanej diagnozy. Wskazprzebieg procesu w czasie;

uzupeiné opis produktu innowacyjnego o pomjte elementy — podcznik i caty
pakiet materiatow z eci lll;

wyjasni¢ definicigc grupy wytkownikdéw, szczegolnie w kontégie zawezenia tej
grupy na etapie testowania oraz upowszechnian@decdczbe nauczycieli placowek
spetniajcych wymagania (kryteria) uprawnap/umaliwiajace do uytkowania
produktu finalnego;

wyjasni¢ koncepag wdrazenia innowacji poprzez zgjia w internacie w odniesieniu
do maliwosci nauczycieli dyurujacych/wychowawcow oraz daegtu do odbiorcow
wsparcia;

uzupeiné opisane efekty wde@nia produktu innowacyjnego o konkretne kéczylla
miodziezy z niepelnosprawrigia w kontelécie wegcia na rynek pracy (efekty
zatrudnieniowe, poprawy wskaikow zatrudnienia mtodziy konczacej edukagj,
efekty zwhzane =z przégiem z edukacji na rynek pracy), efektywaoio
podejmowanych dziata

W opisie testowania produktu i monitorowania tegacpsu

wprowadzé do testowania jako partnera szk@brgan prowadcy szkot) i dyrekcg
szkoty, ze wzgidu na kluczowy czynnik sukcesu, jakim jest wygospodianie
odpowiedniej liczby godzin ,karcianych” i przeznacre ich na nowy program
przygotowania do weégia na rynek pracy;



e oOpracowé i opis& zewretrzny do produktu finalnego system monitorowania
testowania;

* zweryfikowa planowany, mgiwy zakres wprowadzanych zmian w wyniku
testowania — rozszergyten zakres na caty produkt, a nie tylko na wybrggo
elementy;

* wyjasni¢ kwestt funkcjonowania kart ewaluacji zgodnie z uwagamidgoymi
w ocenie tego punktu;

* opracowa narzdzie wspierajce i poradkujace obserwagjjako technilg zbierania
informacji o przebiegu realizacji programu;

W upowszechnianiu i wEzeniu

e opracowa na nowo plan upowszechniania produktu finalnegdktazapcego
realizacg tej fazy juz na obecnym etapie (zgodnie z Wytycznymi), a nienaga 2012
roku;

* wyjasni¢ koncepat realizacji konferencji regionalnych w kongeke osagniecia celu
projektu.

W zarzdzaniu ryzykiem projektu

* wyjasni¢, dlaczego ryzyka o poziomie niewymagajm monitorowania zostaty
uwzgkdnione w planie zanzlizania ryzykiem, jako podleg@e monitorowaniu;
» opracowa odpowiednie strategie dziatania dla ryzyka 4 i 6;

Rekomendacja eksperta

O zatwierdz¢ strategt w ksztalcie, w ktdrym zostata zona

X zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
O odrzuct stratege

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.
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Zatacznik 2 — Lista sprawdzapca oceny strategii wdraania projektu innowacyjnego
testujacego

Temat innowacyjny

Modernizacja oferty ksztalcenia zawodowego w powkaniu 2z potrzebami
lokalnego/regionalnego rynku pracy

Nazwa projektodawcy
Europerspektywa Beata Romejko
Tytut projektu

Innowacyjny program przygotowania do wykonywania pracy zawodowej dla mtodzigy
z niepetnosprawndcia

Numer umowy
364/POKL.09.02.00-06-033/10-00
Ekspert (im¢ i nazwisko)

Marcin Dyga

Data wypetnienia listy

14 kwietnia 2011 r.

1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostato gotep wynikami analiz i bada
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badarealizowanych w | etapie
potwierdzay potrzele realizacji projektu?

TFAK/NIE

W uzasadnieniu zawartym w Strategii przedstawiom@ dispekty funkcjonowania osob
Z niepetnosprawricia umystowy — aspekt rynku pracy oraz aspekt edukacji. Chioaspekt
rynku pracy jest way, kluczowe znaczenie dla projektu makwestie zwizane

z przygotowaniem zawodowym uczniéw niepetnospralungctake podejmowane w ramach
systemu edukacji dziatania zwane z agodnym” przégiem (ransition) z edukacji na
rynek pracy. Problemema sprogramy wspierage proces przygotowania uczniow w tym
zakresie — ich jakd, sposOb przygotowania oraz efektywéroJednak na ten temat nie
podanozadnych konkretnych informacji (np. na temat liczlsggramow opracowanych przez
nauczycieli, ich zakresu, nadzi wspomagajcych itp.). Nie poparto rownietezy dotyczcej
nieprzydatnéci materiatbw z zakresu poradnictwa zawodowegoreks) przeznaczone dla
dzieci sprawnych oraz tezy dot. braku rdz diagnozowania zainteresofvaawodowych

i poziomu funkcjonowania w sytuacji pracy oraz miatéw metodycznych dla doradcow
zawodowych.

Przeprowadzona juw ramach projektu diagnoza pelgiona problemu koncentrujegsna
skutecznéci przygotowania do we&fia na rynek pracy. Zwraca uwadiczebna¢ proby
badania — nie uprawnia ona do szerszej i rzetedteystycznej analizy zjawiska. Nie
wiadomo, jakie rozmiary miata populacja generakasflwenci z lat 2008 — 2010), a zatem,



na ile wyniki tych bad& map charakter reprezentatywny. Druga kwestia istotnauzktu
oceny efektywngci i adekwatnéci do tej pory stosowanego wsparcia dotyczy szdpegg)
analizy przyczyn istnigcych problemow z wégiem i utrzymaniem sgirynku pracy. Wane

to jest szczegoblnie w odniesieniu do fakia,a& 45% przebadanych nigdy nie poszukiwato
pracy. Warto zwrééi uwag;, ze liczba pracuicych w chwili badania dotyczy otwartego
rynku pracy (nie podano wé petnej informacji) oraz na faktze jezeli 16 o0sOb nie
poszukiwato pracy w ogole, to jakolwiek prae znalazto 11 uczniébw na 19, ktérzy
kiedykolwiek poszukiwali pracy po skozeniu szkoly. Beneficjent informuje
o prowadzonych przez siebie wywiadach gbginych i FGI prowadzonych z nauczycielami,
co jest wane, ale sptaszcza perspekeyladania tylko do kontekstu funkcjonowania szkoty
(nie zbadano opinii lub wiedzy eksperckiej, praceddw, rodzicow, doradcow
zawodowych). Wyniki badawymagag szczegotowe] prezentacji, szczegoélne stwierdzonych
w toku badania deficytow absolwentéw niepetnosprmlin umystowo ze wzgHu na
zawarté¢ produktu innowacyjnego (wyniki badania wskazupa cechy: wytrwakx,
umiegtnos¢ planowania i podejmowania decyzji oraz logiczneslenie). Nie bez znaczenia
ma rownie kwestia stereotypowego postrzegania 0sOb niepstaamych przez
pracodawcéw, ktora wymaga @tinego badania (w uzasadnieniu tylko wspomnianono ty
czynniku).

Ukazanie skutkbw obecnego stanu przygotowania d@ci@e na rynek pracy uczniow
Z niepetnosprawrigia umystows jest wane ze wzgldu na wspomnianw uzasadnieniu
niska skutecznéc istniepcych programéw. Nie obejmuje jednak caloproblemu, a przede
wszystkim szczegOtowej analizy stosowanych wzng@h placowkach programéw
przygotowania uczniow do wajia na rynek pracy, opracowanych i prowadzonycleprz
réznych nauczycieli, przyczyn ich niewfawego przygotowania oraz niskiej skutecario
(jezeli taka zostata faktycznie stwierdzona) dzial® ramach systemu edukacji. Analiza
podejmowanych dziatapowinna s¢ skupt przede wszystkim na przyczynach powstawania
deficytébw ucznidow uniemdiwiajacych im skuteczne funkcjonowanie na rynku pracyziya
jest rownie aspekt wspolpracy w zakresie przygotowania zawedow chociaby

z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi i doaaiczawodowymi.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarogvarzez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAKANIE

Cel zawarty w Strategii jestzsamy z celem z wniosku o dofinansowanie realizagjektu.
Nie zaprezentowano natomiast celow szczegotowyolektu. Naley zauway¢, ze cel nie
odnosi st do skutecznéci nowego opracowanego w ramach projektu ¢daia, a tylko do
jego upowszechnienia (dystrybucjisndd placoéwek) oraz umignosci zastosowanigprzez
nauczycieli.Sugeruje sg¢ uzupetnienie strategii o cele szczegétowe ze wzlyl na badanie
wskaznikow.

3. Czy wskaniki sa wiasciwie zdefiniowane?
TAK/MNIE

Oba wskaniki zostaly okrélone w sposob szczegdbtowya snierzalne, odnogz sie do
zdefiniowanego celu (cldoz zastrzeeniami - komentarz w nagtnym punkcie), zostaty
skwantyfikowane.



4. Czy wartéci docelowe wskanikow celu i sposob ich pomiaru orgrddia weryfikaciji
zostaty okrélone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

TFAK/NIE

Celem projektu jest wyposganie 29 placéwek zawodowego ksztalcenia specjalnego
w narzdzia diagnostyczne i materialy metodyczne dot. gozgwania do weégia na rynek
pracy miodziey z niepetnosprawricia umystows a takke w umiegtnosci ich stosowania.
Okreslono w celu zaréwno konkreinliczbe podmiotow, ktére maj zost&g wyposaone
(otrzyma&) produkt finalny, jak rownie liczbe nauczycieli z kadej placowki. Beneficjent
zaprezentowat dwa wskiaiki — odsetek uczestnikdw, ktérzy nabyli umeieps¢ stosowania
narzdzia oraz odsetek placowek deklanych zamiar wprowadzenia produktu finalnego.
Po pierwsze,zaden z tych wskanikdw nie kedzie zrodiem informacji, na ile udato i
zrealizowa cel w pierwszej jego e%ci (wyposaenie placéwek zawodowego ksztatcenia
specjalnego), po drugie oba wsghii zostaly okrélone na niszym n# cel poziomie i to
wymaga szczegotowego wyjaenia. Cel zaktada 29 placéwek i 116 nauczycikkazniki
natomiast okrédaja liczbe nauczycieli, ktérzy najala umiegtnosci na poziomie 87 0séb.
Pierwszy wskanik odnosi st do wiedzy na temat produktu, natomiast w celu gasn
zdefiniowano, ze chodzi tu nie tylko o znajord® produktu, ale przede wszystkim
0 umiegtnos¢ jego zastosowania w praktyce. Tego Beneficjent maela. W przypadku
drugiego wskanika warto zwrdéai uwag;, ze niewystarczapa jest deklaracja samych
nauczycieli dot. zastosowania innowacyjnego ¢dain. Wynika to ze sposobu jego
wdrozenia w placéwkach, ktéry zaktada wykorzystanie dioolaych godzin dydaktycznych
bedacych w dyspozycji dyrektora szkoty i wymaga pamp uchwaty rady pedagogiczne;.
Dlatego deklaragj wdrazenia (zamiar) powinien wyrazirobwniez dyrektor szkoty, ktorej
nauczyciele nosg sic z zamiarem wprowadzenia programu przygotowani igezndo
przefcia z edukacji na rynek pracy (cel dotyczy placowddawodowego Kksztatcenia
specjalnego).

W przypadku pomiaru wskaika dotycacego umiejtnosci nauczycieli zwazanych ze
stosowaniem produktu finalnego sposdéb pomiaru wska jest widciwy, nalezatoby jednak
przedefiniow@ warunki przyznania certyfikatu (nie na podstaveistt wiedzy dot. na¢dzia,
ale na podstawie sprawdzianu nabytych uegmegci). W przypadku celu dotyazego
wyposaenia placowek w nowe nafdzie, jezeli zdefiniujemy wyposzenie, jako dostarczenie
narzdzia, to lista obecrsgi na konferencji nie jest odpowiednirfrodiem informaciji
0 otrzymaniu, przekazaniu placowkom zestawu mdésvialo prowadzenia z&. Moze to
by¢ lista odbioru materiatow, pocztowe potwierdzerddioru przesyiki itp.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kakapwo, z uwzgidnieniem wszystkich
wymaganych elementow?

FAK/NIE
Opis innowacji nalgy uzupetné:

 Wyjasnic na czym polega podeje zintegrowane — opiéaelementy produktu
Zwigzane z poszczegblnymi dziedzinami nauki i ich waxeje powizania.
Beneficjent wspomina o tym jednak nie prezentug®e teodejcia.

* Wskaz#, w jaki sposob — na czym tedrie polegato, na jakich warunkach, w jakim
celu kzda zaangaowani w proces przygotowania ucznia do $8g na rynek pracy
poszczegolni aktorzy poza samymizytkownikami ,bezpérednimi”, czyli
nauczycielami. Naley rowniez wskazaé, jakie & oczekiwania wobec tych
dodatkowych grup osob, ktdre wspielk®da proces tranzyciji.



e Opis& pozadany przebieg wsparcia, wykorzystania rdea, rownie w kontelécie
stosowanej diagnozy. Wskazparzebieg procesu w czasie.

Produkt zostat przedstawiony, ale tylko niektomgojelementy opisane. W pierwszych dwoch
czesciach nie przedstawiono padeznikow. Brak informacji na temat i trzeciej. Opis
podrcznika, przewodnika dla rodzicow, przewodnika dlazespolu edukacyjno-
wychowawczego, wprowadzenia do port folio uczniazérodkéw dydaktycznych do zgj

Z uczniami powinien zostazamieszczony w strategii. Opis powinien odzwiallae
zalazenia zawarte w publikacji dgtzonej do Strateqgii.

Grupa uytkownikbw — okrélona zostata bardzo ogdlnie. Podano ligzbauczycieli
zatrudnionych w placéwkach prowagdych zawodowe ksztalcenie specjalne, natomiast nie
podano, jakie warunki powinni spehdianauczyciele, by mogli stosowanarzdzia, jak
rébwniez nie wiadomo, ilu takich nauczycieli ostatecznieaquje. Naley sic rowniez
zastanowd, czy nie powinni to by nauczyciele posiadgyy uprawnienia, wiedzz zakresu
doradztwa zawodowego (ewentualnie prowagiztego typu zagcia). Grupa nauczycieli
uzytkownikOw wymaga wgc doprecyzowania i uzasadnienia jej wyboru (szclegojezeli
Beneficjent zaproponuje pozostawienie tak ogolnezapisu). Przy doborze grupy
uzytkownikow do testowania nagdzia wskazano konkretne kryteria naboru nauczycieli
czego brak j# w opisie grupy #lytkownikdw w procesie upowszechniania. Nglevyjasnic¢
niespojndci pomkdzy opisem grupy docelowej zytkownikdw w uzasadnieniu, testowaniu

I upowszechnianiu.

Podano warunki, ktére powinny zoétapetnione by innowacja funkcjonowata — mane
istotne znaczenie, gdynnowacja wymaga zaangavania nie tylko ucznia i nauczyciela ale
rowniez srodowisko ucznia (rodzice, inni nauczyciele). Kazieym i niezlkdnym
warunkiem wprowadzenia innowacji jest przeznaczed@owiedniej liczby wolnych godzin.
Zalety innowacji natomiast jest toze jej zastosowanie nie wymaga zaamyeéania
dodatkowychsrodkow (o ile jest maiwos¢ wygospodarowania godzin pracy nauczycieli
w siatce godzin, kwestia ta jest bardzo elastycmmaleniona od szkoty). Naly wyjasni¢
ewentualny sposéb/pomyst realizacji gav internacie, z uwzgtinieniem odpowiedniego
przygotowania nauczycieli-wychowawcow/doradcowkydpetnia dyzury w internacie.

Zaprezentowane przez Projektodawefekty wdraenia innowacji powinny mie wymiar
konkretnych korzsci ptynacych dla uczniéw poddtem wsparcia w prz&giu z edukacji do
pracy. Wsparcie procesu edukacyjnego, o ktGrymsaayoi w Strategii, czyli oddziatywanie w
wymiarze dot. podégia do pracy z uczniem oraz poziom psychospoteazfi@gkcjonowania
ucznia ma konkretne cele (skutec#iip i wiasnie o zaprezentowanie takich efektow (w
kontelécie projektu ale tate w kontekcie whczenia narzdzia do gtébwnego nurtu polityki)
bedzie miato najbardziej wymierny charakter. Ukazagiekty wynikagce z wdraenia
projektu dla aytkownikow. Brakuje natomiast opisu odime odbiorcéw wsparcia a tad
kontekstu rynku pracy. Zawarty przez Beneficjentaisoefektow powinien hy wiec
uzupetniony o konkretne (np. zatrudnieniowe) kéczyla odbiorcow.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantzggelnd¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektéw innowacyjnych w iedieniu do liczebriei grup
docelowych?

TAKMNIE

Testowanie pod dtem doboru uczestnikdw testowania, w odniesieniu pdtencjalnych
przysztych aytkownikéw i odbiorcow naley uzna& za poprawnie zorganizowane. Odbywa
si¢ bedzie w kilku szkotach (w tym na obszarach wiejskica odbiorcy reprezentyj
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wszystkie grupy oséb niepetnosprawnych (w stopekkiim, umiarkowanym i znacznym),
ktorym w dalszej perspektywie st ma produkt finalny. Takie podeje pozwoli na
dopasowanie wsgpnej wersji produktu finalnego do potrzeb ucznidéwodzicow

i nauczycieli/doradcow w przys&o korzystajcych z tego nowatorskiego rozania.
Istniej lekki dysonans porglzy wymaganiami stawianymizytkownikom w procesie
testowania oraz aytkownikom w fazie upowszechniania i agkzania (co naley wyjasnic).
Wyjasnienia wymaga réwnie ,poziom” formalnej organizacji testowania. W mojpinii
powinien s¢ opier& o wspotprae (i ewentualne kontrakty) z dyrektorami szkot (argeni
prowadzacymi) i hauczycielami, co zapewni ich 100% udziacatym procesie testowania.
Partnerem dla Projektodawcy powinnacbgzkota jako instytucja oz nawet organ
prowadacy), a nie poszczegllni jej pracownicy (co ma udagie chocizby przy
ustalaniu siatki godzin przez Dyrektorow i wykoraysa tzw. ,godzin karcianych”. Jest to
podstawa testowania i petnego wziFnia innowaciji.

7. Czy planowane pod&je do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczndgci
produktu gwarantuje rzetelfooceny produktu finalnego?

TFAKINIE

Informacje o poprawnym funkcjonowaniu produktu fivego ptyré beda z dwochzrodet.
Z monitoringu oraz z ewaluacji produktu. §sza¢ dziataa monitoringowych opiera sina
materiatach przygotowanych dla nauczycielgddrych czscia produktu innowacyjnego.
Przyniog one wiedz o przebiegu procesu przygotowania uczniow, jedmakpostia do
oceny stopnia przygotowania do wgeaia produktu oraz jego poprawéeo W mojej opinii
narzdzia do monitorowania wd#enia innowacji powinny byrézne od tych, ktore majbyc¢
stosowane w przyszioi, one te podlegaj testowaniu i & przedmiotem oceny w ramach
catego produktu finalnego. Nie @by wigc zatem takze produkt jako caks jest oceniany
przez jego ox¢ (ktéra te podlega ocenie). Natg opracowa odrbne materiaty do
monitorowania testowania wginej wersji produktu finalnego. Monitorowaniu powan
podlegd réwniez praca nauczycieli i stopierealizacji zatlaen programu zaic. Bledne jest i
niemozliwe do zaakceptowaniazatazenie, ze ,nie jest maliwa zmiana struktury oraz
podstaw teoretycznych wypracowanych elementéw poddinalnego”. Dopuszcza i
jedynie zmiany ,w zakresie konstrukcji poszczegémywiczeax w ramachProgramu oraz
narzdzi pomiarowych”. Zgodnie z zateniami realizacji projektdw innowacyjnych
monitorowaniu i ewaluacji podlega produkt innowawyjjako caté¢ i nalezy opracowa
narzdzia, ktore bda temu shayc¢.

Plan monitorowania wyt@ny w postaci tabelarycznej uuliovia szybky orientacg co do
przedmiotu, techniki, nagdzia i osoby odpowiedzialnej. Nakejednak bardzo precyzyjnie
okresli¢, ktére narzdzia kgda wykorzystywana (niewiele moéwi pgjia karta ewaluacji lub
karta ewaluacji &daca czscia programu) w sytuacji, gdy opracowane dlazdg lekciji
materiaty zawieraj kilka kart ewaluacji.

Uwagi do kart ewaluaciji:

» Dla ucznia

o Karta opiera s na odpowiedziach tak/nie, jest typowym badaniem
.Zzadowolenia”; w pytaniu pierwszym zadano faktyezwniwa pytania — ,Czy
zagcia sk Tobie podobaty?” oraz ,W jakim stopniu zeja st Tobie
podobaty?” - nie wiadomo, na ktére z nich respondes odpowiedzie Drugi
pytania mae sprawia duwe problemy (tak naprawd nie wiadomo
0 co chodzi, o jaki stopie na jakiej skali itp.).

0 Sugeruje s postugiwanie przede wszystkim kafetgeewentualnie pytaniami
pototwartymi, co pomze ukierunkowdé odpowiedzi uczniéw (np. pytanie
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o ¢wiczenie, ktore si podobato — uczniowie magnie pamgta¢ wszystkich
¢wiczen, nie r&nicowa ich); poza tym to pome@ usystematyzowa
i odpowiednio zakodowa wyniki bada (pomae unikraé rozbieznosci
w odpowiedziach wynikage z ra@nic w zdefiniowaniu ¢wiczen — np.
uczniowie mog to samo ¢wiczenie scharakteryzowaw rézny sposob,
réznymi stowami).

0 W ankiecie uczé& powinien mié¢ mazliwos¢ wypowiedzenia gina temat tych
elementow programu, ktére sprawiaty mu naksize trudnéci (warto zbada
przyczyny, czy lea po stronie przygotowanych materialéw, przygotowsani
nauczyciela, czy np. czasu trwagigiczenia).

o Zaproponowana forma ankiet dla uczniéedbie miata niewielkie znaczenie
dla formutowania rekomendacji do zmian (nie badapstyczyn), co zaklada
Si¢ w opisie monitorowania.

» Dla rodzicow

o Nie bardzo wiadomo, jakie autorzy programu anagzekiwania wzgiddem
udziatu rodzicow w procesie przygotowania do dej na rynek pracy.
Brakuje tego opisu przy omowieniu innowacji, a Samrewodnik dla rodzicow
nie swiadczy o jakind konkretnym ich zaangawaniu w proces. Dlatego
przygotowana ankieta monitogop ich zaangawanie pomge zbada
postave rodzicow wobec dzieci, a nie np. ich opinii na &nsamego
programu, trudnei jakie napotykaj wspieraagc swoje dzieci lub w trakcie
wspotpracy ze szket

* Obserwacja — funkcjonuje jako technika, nie wiadaratomiast, w jaki sposolkzdizie
dokumentowana. Natg opracowd arkusze obserwacji dla nauczycieli prowgmzh
oraz dla nauczycieli wizytagych (metodykéw). Arkusze te powinny zawiera
elementy standardowe, takie jak pomiary czasu wykamia poszczegodlnych
¢wiczen, jak réwnie opinic nauczycieli co do diugei trwania ¢wiczen i zajd
w ramach poszczegdllnych tematéw i blokéw tematévewhtpliwie powinny by
rowniez dostosowane do charakteru poszczegoélnych¢ ziajprowadzonych w ich
trakciecwiczen.

Nie wiadomo, ktore wskazane w tabeli karty ewaluagjaja wspomagé
pozyskiwanie informacji w odniesieniu do sprawnegwzebiegu ¢wiczen,
adekwatnéci ¢wiczen do maliwosci ucznidw, stopnia wykorzystania i adekwaitio
przygotowanychrodkow dydaktycznych oraz atrakcypod srodkow dydaktycznych.
Nalezy si¢ rOwniez zastanowd, czy narzdzia dla nauczyciela prowagtzgo oraz dla
0s6b wizytugcych zagcia nie powinny réni¢ sie (przynajmniej w cgsci, tego typu
narzdzia powinny rownig odnost sic do pracy nauczyciela).

Nieco watpliwosci budzi rownieé ewaluacja produktu finalnego. Sposob ewaluacji
pierwszego kryterium zaktada udziat grupy ekspemntaeej i grupy kontrolnej. O ile sama
metoda mee by jak najbardziej pomocna, to jednak nie wiadomao pedziom wyniku mae
by¢ uznany za akceptowalny. Isto#igo statystyczna dotyczy bedzie wplywu udziatu

w zagciach na prawdopodobnie lepsze wyniki grupy ekspentalnej.

Wstepne zataenia realizacji ewaluacji zewtiznej nie budz zastrzeen.
8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAK/NIE

Grupy, do ktérych skierowane zosfardziatania upowszechnigje zostaly wskazane
prawidtowo. Oprocz placéwek i praaaych w nich nauczycieli planujecsiipowszechnienie



produktu finalnego w administracjiswiatowej (organy prowadze szkoty) oraz wiadzach
oswiatowych na szczeblu wojewodztwa i kraju.

Warto zauway¢, ze grupa potencjalnychzytkownikéw zostata nieco inaczej zdefiniowana
niz we wczéniejszej czsci strategii — wyranie wskazuje si tutaj doradcow zawodowych,
psychologéw, pedagogéw, o ktérych wgziej nie wspomina giw kontelkscie potencjalnych
uzytkownikow, inaczej rownie zdefiniowano grup docelows uzytkownikow w fazie
testowania wsgpnej wersji produktu finalnego. Dziatania upowszeajace lxda miaty
ponadregionalny charakter co usiwi zainteresowanie wdt@nie produktu finalnego poza
obszarem testowania. Jest to jak najbardziej ktmeys punktu widzenia nibwosci
zastosowania nagdzia. Trzeba jednak zauwg, ze takie dziatanie nie jest uzasadnione
w kontelécie celu projektu, nie jest niegine do jego osgnigcia, gdy: ograniczony zostat
do obszaru wojewoédztwa lubelskiego.

Nalezy rowniez przypomni€, ze dziatlania upowszechmigp, zgodnie z Wytycznymi
powinny St& rozpocaé jeszcze w pierwszym etapie wdamia projektu innowacyjnego.
Podczas, gdy Beneficjent zaktada ich rozgorz dopiero po zakurzeniu Il walidacji

produktu finalnego przez RST (maj — czerwiec 20N3lezy wigc zmodyfikowa zatazenia

upowszechniania, tak by byty zgodne z Wytycznymi.

9. Czy widciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramadiategii whczania do
gtéwnego nurtu?

TAKMNHE

Dziatania ukierunkowane na agzenie produktu do higcej polityki opierag si¢

0 przedstawicieli wladz swiatowych - MEN oraz KO. Ok#&ono $cisle cele tego typu
dziata. Niebywah zalet produktu finalnego jest nitbwos¢ jego wdraenia w istniegcym
systemie organizacji pracy i padku prawnym w oparciu o godziny dyrektorskie. Digie
witaczenie uzalenione [gdzie w znacznej mierze od przekonania éswia tej grupy
uzytkownikbw o przydatnéci i korzysciach ptymcych z zastosowania nowatorskiego
rozwigzania. Oczywdcie nie bez znaczenia sdwniez dziatania skierowane do nauczycieli
placowek zawodowego ksztatcenia specjalnego.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajaskuteczné¢ wtaczania do gtdwnego
nurtu polityki?

TAKMNHE

Rdézne metody dotarcia z informaaop produkcie, szeroki zakres odbiorcow upowszectiaia

i dziatax ukierunkowanych na wtzenie produktu do praktyki w znacznym stopniu
uprawdopodabniajsukces wdrezenia programu w szkotach wojewddztwa. Zateto kedzie

od jakaci wypracowanego nagdzia i jego faktycznej skuteczém.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na clemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziata
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAKANIE

Zidentyfikowano kilka sytuacji ryzyka w projekcidiezrozumiate jest sformutowanie dwoch
pierwszych ryzyk odnoazych st do zespotu opracowagego produkt finalny. Tym bardziej,
ze ryzyka nie powinny siodnosté do zagraen wewretrznych. Niejasne jest rowrideyzyko
zwigzane z osignicciem zakltadanych waroi w kryteriach ewaluacyjnych. Beneficjent
w trakcie posiedzenia RST powinien w§n& przyczyny uwzgidnienia tych ryzyk w planie
zarzmdzania ryzykiem projektu.



Analiza ryzyka powinna obejmowavszystkie sytuacje, ktore udia sie z ryzykiem. Jeeli
Beneficjent przygt metodologe klasyfikacji i oceny ryzyka zawartw publikacji ,Projekty
innowacyjne. Poradnik dla projektodawcow PO KL”, riggyko na poziomie mszym lub
rownym 3 nie powinno ky monitorowane. Nie mugzrowniez by¢ podejmowane wobec
takiego ryzykazadne dziatanie (chybae pomimo niskiego poziomu ryzyka ogétem skutki
jego wystpienia lub prawdopodohistwo jest wysokie). Beneficjent powinien starannie
wybra ryzyka, ktore bda monitorowane w trakcie wdtania Il etapu projektu.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje Wave sposoby ograniczania napméejszych
zagraen?

TFAKINIE

W przypadku ryzyka 4 i 5. Beneficjent zaktada dkateczndci narzdzia zaangawanie
rodzicow dzieci, ktére uczestniczpeda w programie. Od poatku niejasne g oczekiwania
wobec rodzicow dzieci, powinno to zostayjasnione. Jakkolwiek naly zwrock uwag, ze
to najczscie] rodzice/prawni opiekunowicda zobowhzani do podpisania dokumentow
zwigzanych z udziatem ich dzieci w projekcie, a nie isanzniowie, ktdrzy nie posiadgj
zdolnasci do czynnéci prawnych. Nalgy wicc zweryfikowa sposob reakcji na wyglienie
ryzyka. W przypadku ryzyka 4 nie okleno sposobu reakcji na jego wygienia, ani
strategii radzenia sobie z ryzykiem, a jego mailgiowanie jest nieuzasadnione.
W przypadku ryzyka 6 nieadekwatne jest zatue,ze zmiany w materialéwiczeniowym
zostam wprowadzone g po zakaéczeniu testowania. Weryfikacja adekwairio

i prawidtowasci materiatdbwéwiczeniowych powinna giodbywa na biezaco, tak by mana
bylo, jezeli to tylko maliwe, przetestowa zmodyfikowaneéwiczenia jeszcze w fazie
testowania.

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna dozeatopisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie zgliznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKINIE
Wstepna wersja produktu finalnego zawiera wszystkienelety wskazane w Strategii.

14. Czy wstpna wersja produktu finalnego tezosta poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zakcznika — wstpnej wersji produktu finalnego)

TAKMNHE

Komentarz eksperta do catej océny

Pod obrady RST przediono kompleksowo opracowany i przygotowany do teatow
produkt finalny projektu innowacyjnego. Jest to dolbaza wyjciowa do wprowadzania
korekt i ulepsze, ktére wynikm w trakcie testowania, ewaluacji produktu i waliglac
dokonanej przez SteTematyczn. Jakkolwiek sama strategia wymaga drobnych uzigein
(zgodnie z poszczegOlnymi punktami opinii), ktéreynikaja przede wszystkim z
nieuwzgkdnienia niektorych elementéw zyganych z przeprowadzendiagnoa, czy
niepetnym opisem idei innowacji, a nie z brakowy niedopracowaniu projektu.

! Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsigiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw
dokumentu, ktére zavzgty na negatywnej rekomendacji.

8



Zakres koniecznych zmian:

W uzasadnieniu i celach

uzupeiné uzasadnienie o anatizobecnie stosowanych rozgen w przygotowaniu
ucznidw placowek zawodowego ksztalcenia specjalrimavegcia na rynek pracy
(m.in. charakterystyka programéw, o ktérych wspampiw uzasadnieniu);

w uzasadnieniu zawrze podstawowe informacje o celach i metodyce hada
przeprowadzonych w ramach projektu, wyi@ zatazenia badania w konté&ie
populacji generalnej oraz doboru préby do badania;

uzupeiné dane dotyczce pracy na rynku chronionym (w uzasadnieniu pogedynie
dane dotycgce otwartego rynku pracy);

przedstawd przyczyny braku skuteczéa obecnych programéw i dziadtaoraz
przyczyny stwierdzonych u uczniow deficytow utrugacych im podgcie
zatrudnienia;

uzupeiné strategt o cele szczego6towe projektu;

przedefiniowé& wskaniki zgodnie z analig, by odpowiadaly zatmnemu celowi
og6lnemu, w tym réwniechodzi o wskazanie odpowiedniej, zgodnej z celieaby
placowek i liczby nauczycieli oraz sposobu pomiaskaznikow;

W opisie innowacji i produktu finalnego

wyjasni¢c na czym polega podeje zintegrowane — opiéaelementy produktu
Zwigzane z poszczegblnymi dziedzinami nauki i ich waxeje powizania.
Beneficjent wspomina o tym jednak nie prezentug®e teodejcia;

wskaza, w jaki sposob — na czym tedzie polegato, na jakich warunkach, w jakim
celu kxda zaangaowani w proces przygotowania ucznia do &g na rynek pracy
poszczegolni aktorzy poza samymizytkownikami ,bezpérednimi’, czyli
nauczycielami. Nalgy rowniez wskaz&, jakie % oczekiwania wobec tych
dodatkowych grup osob, ktore wspiet®da proces tranzycij;

opis& pozadany przebieg wsparcia, wykorzystania rdea, rownie w kontelécie
stosowanej diagnozy. Wskazprzebieg procesu w czasie;

uzupeiné opis produktu innowacyjnego o pomjte elementy — podcznik i caty
pakiet materiatow z eci lll;

wyjasni¢ definicigc grupy wytkownikdéw, szczegolnie w kontégie zawezenia tej
grupy na etapie testowania oraz upowszechnian@decdczbe nauczycieli placowek
spetniajcych wymagania (kryteria) uprawnap/umaliwiajace do uytkowania
produktu finalnego;

wyjasni¢ koncepag wdrazenia innowacji poprzez zgjia w internacie w odniesieniu
do maliwosci nauczycieli dyurujacych/wychowawcow oraz daegtu do odbiorcow
wsparcia;

uzupeiné opisane efekty wde@nia produktu innowacyjnego o konkretne kéczylla
miodziezy z niepelnosprawrigia w kontelécie wegcia na rynek pracy (efekty
zatrudnieniowe, poprawy wskaikow zatrudnienia mtodziy konczacej edukagj,
efekty zwhzane =z przégiem z edukacji na rynek pracy), efektywaoio
podejmowanych dziata

W opisie testowania produktu i monitorowania tegacpsu

wprowadzé do testowania jako partnera szk@brgan prowadcy szkot) i dyrekcg
szkoty, ze wzgidu na kluczowy czynnik sukcesu, jakim jest wygospodianie
odpowiedniej liczby godzin ,karcianych” i przeznacre ich na nowy program
przygotowania do weégia na rynek pracy;



e oOpracowé i opis& zewretrzny do produktu finalnego system monitorowania
testowania;

* zweryfikowa planowany, mgiwy zakres wprowadzanych zmian w wyniku
testowania — rozszergyten zakres na caty produkt, a nie tylko na wybrggo
elementy;

* wyjasni¢ kwestt funkcjonowania kart ewaluacji zgodnie z uwagamidgoymi
w ocenie tego punktu;

* opracowa narzdzie wspierajce i poradkujace obserwagjjako technilg zbierania
informacji o przebiegu realizacji programu;

W upowszechnianiu i wEzeniu

e opracowa na nowo plan upowszechniania produktu finalnegdktazapcego
realizacg tej fazy juz na obecnym etapie (zgodnie z Wytycznymi), a nienaga 2012
roku;

* wyjasni¢ koncepat realizacji konferencji regionalnych w kongeke osagniecia celu
projektu.

W zarzdzaniu ryzykiem projektu

* wyjasni¢, dlaczego ryzyka o poziomie niewymagajm monitorowania zostaty
uwzgkdnione w planie zanzlizania ryzykiem, jako podleg@e monitorowaniu;
» opracowa odpowiednie strategie dziatania dla ryzyka 4 i 6;

Rekomendacja eksperta

O zatwierdz¢ strategt w ksztalcie, w ktdrym zostata zona

X zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
O odrzuct stratege

2 Nalezy wybra: jedm z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.
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