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Działania słu Ŝące wydłu Ŝeniu 
aktywno ści zawodowej

Semafor nowych mo Ŝliwo ści

Ocena strategii

dr Rafał Ogrodowczyk

Cele
� Cel główny :

zwiększenie o 50% skuteczności działań na rzecz
wydłuŜenia aktywności zawodowej mieszkańców powiatu
chełmskiego po 45 roku Ŝycia do końca 2012 roku (?)
� Cele szczegółowe:

� Zwiększenie kompetencji 10 coachów i 12 trenerów

� Wypracowanie instrumentów aktywizacji zawodowej osób 45+
� Zwiększenie umiejętności 60 odbiorców (40 kobiet i 20 męŜczyzn)
w obszarze kierowania swoją karierą i mobilnego poruszania się po
rynku pracy
� Zwiększenie kwalifikacji 60 odbiorców (40 kobiet i 20 męŜczyzn)
dostosowanych do potrzeb lokalnego i regionalnego rynku pracy
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Innowacja

� Innowacyjność produktu finalnego polega na innym niŜ
dotychczas (nowatorskim) podejściu do rozwiązywania
problemów wydłuŜania i utrzymania aktywności
zawodowej osób powyŜej 45 roku Ŝycia.

� Kluczowymi pojęciami (terminami) definiującymi nasze
działania innowacyjne są:
� zbudowanie systemu (kompleksowość ujęcia i wsparcia)

� podejście procesowe (zarządzanie procesami)

� skrajnie zindywidualizowane podejście do konkretnego człowieka

� specjalizacja we wsparciu osób 45 plus oraz nobilitacja osób
i grup pracowniczych niosących jej wsparcie

Innowacja ???

� Priorytet VI POKL „Rynek pracy otwarty dla wszystkich”
� Priorytet VIII POKL „Regionalne kadry gospodarki”

� działania w ramach:
� doradztwa i poradnictwa zawodowego,
� wsparcia psychologicznego,
� komunikacji interpersonalnej,
� samozatrudnienia,
� specjalistycznych szkoleń dla pracowników.

� „Wszystkie działania zmierzają we właściwym kierunku…”, „…dotychczas
w stosunku do osób 45 plus stosowanych było wiele form wsparcia, przede
wszystkim szkoleniowych i doradczych.”, „Bardzo często w konstruowaniu oferty
dla tej grupy wiekowej uwzględniane były elementy jej specyfiki”

� Plany kształcenia/studiów na kierunku „Doradztwo zawodowe”
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Sposób testowania

� Grupa docelowa to jedynie 0,03% - liczebność ustalono
na podstawie danych z 2009 r.
� Brak informacji o ewentualnych fluktuacjach co do liczby

i struktury przedmiotowej grupy

� Brak diagnozy dla innych PUP

� Osoby jedynie z terenu powiatu chełmskiego.
� Nie określono kryterium doboru osób pracujących.
� Brak informacji co do grupy porównawczej:

� Osoby bezrobotne 45+ nie biorące udziału w testach,
� nie korzystający z Ŝadnego wsparcia
� uczestniczący w innych projektach, korzystający z innych form wsparcia

Sposób testowania

� Brak informacji co do grupy porównawczej:
� Osoby pracujące nie zagroŜone utratą pracy (czy jest to stan

subiektywny danej osoby czy mierzalny?)

� Sposób weryfikacji celu głównego: „… zwiększenie
o 50% skuteczności..” ?

� Brak moŜliwości jednoznacznej oceny ostatecznego
produktu poddawanego testowaniu
� działania „szyte na miarę”
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Strategia wł ączenia do głównego 
nurtu polityki

� Bierne działania 
� „przesłanie informacji (w formie listu)…”
� „przesłanie opisu produktu finalnego…”
� „zorganizowanie spotkań celem prezentacji …”

� Brak moŜliwości włączenia (…) ze względu na
kosztochłonność podejścia

� coroczna weryfikacja umiejętności kadry,
� braki kadrowe w PUP, konieczność oddelegowania pracowników tylko do

tego działania,
� zachwianie zasady równości szans - nieliczna grupa objęta wsparciem

z wielu kwalifikujących się

� Brak listów intencyjnych, rekomendacji od decydentów oraz
dyrektorów WUP i PUP z kraju

� Brak spotkań informacyjnych w innych województwach

Ryzyko
� Pominięcie „braku zainteresowania instytucji zewnętrznych”

� „ZagroŜenie to ma charakter bardzo hipotetyczny i marginalny
z punktu widzenia jego istotności„

� Brak zapisu wyraŜającego przekonanie,  o włączeniu produktu 
do stosowania przez n PUP w Polsce (cele        rezultaty).

� Nie uwzględniono ponadto:
� Absencji za zajęciach,
� Wycofania się z projektu odbiorców, uŜytkowników,
� Faktu, iŜ tematyka, zadania, ćwiczenia okaŜą się nie adekwatne do

moŜliwości odbiorców,
� Nie uda się osiągnąć zakładanych wartości edukacyjnych,
� Nie uda się zgromadzić dostatecznej liczby adresatów na spotkania

informacyjne.
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Podsumowanie

� Innowacyjność ???
� Brak moŜliwości włączenia do głównego nurtu polityki
� Brak spójnej koncepcji całości

� Uwagi techniczne       niewłaściwa realizacja?
� brak logotypów

� błędy edytorskie

� kopiowanie znacznych fragmentów tekstu z projektu do strategii
i opisu produktu finalnego

� przesłanie kluczowych dokumentów/informacji na kilka dni przed
datą zakończenia oceny


