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1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostalo poparte wynikami analiz 1 badan,
zrealizowanych w | etapie? Czy wyniki analiz i badan, zrealizowanych w I etapie
potwierdzaja potrzebe realizacji projektu?

TAK/NIE

Uzasadnienie realizacji projektu zostato poparte stosownymi wynikami analiz i badan
przeprowadzonych w | etapie realizacji projektu. Potrzeba realizacji projektu zostala
przedstawiona w sposob przemyslany. Szeroki obszar analiz i badan merytorycznych wpisuje
sig w koniecznos¢ podjecia dziatan w zakresie przygotowania do wykonywania pracy
zawodowej przez miodziez z niepetnosprawnoscig umystowqg. Dodatkowq wartoscig jest
inicjatywa proby dostosowania narzedzi do problematyki, ktora dotychczas nie byta
podejmowana na szczeblu krajowym i wojewodzkim.

2. Czy cel projektu jest taki sam, jak zadeklarowane przez beneficjenta w strategii brzmienie
celu cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAKANIE

Tak, brzmienie celu gtownego i celow szczegotowych jest tozsame W przedlozonej strategii
i we wniosku o dofinansowanie. Ponadto cel giowny zostat poprawnie skonstruowany
I wpisuje sie¢ w Strategie Polityki Spolecznej Wojewodztwa Lubelskiego.



3. Czy wskazniki sg wlasciwie zdefiniowane?
TAK/NIE

Na podstawie zapisow we wniosku o dofinansowanie projektu i strategii wdrazania projektu
innowacyjnego nalezy uznaé, ze wskazniki zdefiniowano poprawnie. Oceniajgcy nie wnosi
zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

4. Czy warto$ci docelowe wskaznikdéw celu i sposob ich pomiaru oraz zrédta weryfikacji
zostaly okreslone prawidlowo (odpowiednio do celu)?

TAK/NIE

Zapisy zawarte w strategii wdrazania projektu innowacyjnego sq poprawne. Zdefiniowane
I skwantyfikowane wskazniki oraz sposoby ich weryfikacji dajq nadzieje, iz etap testowania
przyniesie w rezultacie miarodajne wyniki. Powyzsze powinno zagwarantowac¢ uzyskanie
rzetelnej wiedzy w zakresie kierunkow rozwoju edukacji miodziezy niepetnosprawnej
umystowo.

5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich
wymaganych elementow?

TAK/NIE

Przedstawiona innowacja w opinii oceniajgcego zostala przedstawiona poprawnie.
Przemyslane i precyzyjnie okreslone dziatania polegajqce na zintegrowanym podejsciu do
realizacji wsparcia mtodziezy z niepetnosprawnosciq umystowq sq inicjacjq do systemowego
ujecia procesu edukacji w wojewddztwie lubelskim i w calym kraju. Przedstawiona innowacja
wigze sig¢ z przedstawieniem nowych metod, swego rodzaju nowatorstwem, a takze
ulepszaniem tego co dotychczas funkcjonuje. Oznacza zatem dziatanie, ktorego rezultatem
bedzie nie tylko opracowanie nowych, sprawniejszych metod ale takze ich upowszechnienie.
Strategia wdrazania projektu innowacyjnego jest nastawiona na poszukiwanie nowych
sposobow rozwigzywania problemow zidentyfikowanych w uzasadnieniu realizacji projektu.
Zaproponowane mechanizmy umozliwiajqg prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej skuteczniej,
na szerszq skalg (29 placowek zawodowego ksztalcenia specjalnego w wojewodztwie
lubelskim) przy zupetnie innym podejsciu.

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwarantuje rzetelnos¢ testu produktu finalnego
i odpowiada specyfice projektow innowacyjnych w odniesieniu do liczebno$ci grup
docelowych?

TAK/NIE

Kolejne etapy testowania produktu finalnego zostaly przedstawione w sposob przejrzysty
| merytoryczny, gwarantujgc przy tym rzetelnos¢ testu. W opinii oceniajgcego zaréowno
liczebnos¢ jak i sposob doboru grupy docelowej poddanej testowaniu nalezy uznaé za
poprawng i pozwalajgcq osiggngc¢ zamierzone rezultaty.



7. Czy planowane podejscie do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji skutecznosci
produktu gwarantuje rzetelnos¢ oceny produktu finalnego?

TAK/NIE

Zaplanowany monitoring na kazdym etapie przebiegu testowania z wykorzystaniem m.in. kart
ewaluacyjnych czy obserwacji, state spotkania monitoringowe wszystkich uzytkownikow
z autorami produktu i personelem projektu wskazujq, iz takie podejscie jest gwarantem
rzetelnosci oceny produktu finalnego. Zaplanowanie ciggtego procesu nadzoru umozliwia
zidentyfikowanie obszarow, w ktorych dziatania nie przyniosq zamierzonych skutkow oraz
takich, w ktorych plan realizowany jest bez zaktocen. Wnioskodawca w swoim podejsciu
wykorzystat obydwie drogi transferu innowacji - mainstreaming horyzontalny
| mainstreaming wertykalny, nie ograniczajqc si¢ tylko do jednego obszaru. Ponadto osoba
opiekuna naukowego, jego dorobek i doswiadczenie w istotny sposob wplywa na powodzenie
projektu.

8. Czy wlasciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach strategii upowszechniania?
TAK/NIE

W opinii oceniajgcego adresaci i dzialania w ramach strategii upowszechniania zostali
zdefiniowani poprawnie. Wlasciwy dobor narzedzi i metod gwarantuje, iz strategia
upowszechniania przyniesie zaplanowane wyniki.

9. Czy wtlasciwie zdefiniowano adresatow i dziatania w ramach strategii wiaczania do
glownego nurtu?

TAK/NIE

Nalezy uznaé, iz wlasciwie zdefiniowan0O zarowno adresatow jak i dziatania w ramach
strategii wlgczania do glownego nurtu polityki. Produkt w perspektywie ma by¢ faktycznie
stosowany i rzeczywiscie wnioskodawca zaplanowal szes¢ dziatan, ktore w konsekwencji
doprowadzq do realizacji tego celu. Dziatania kierowane sq zarowno do uzytkownikow
produktu jak ido decydentow politycznych, samorzgdowych czy instytucji edukacyjnych.
Wpisujq sie zatem w strategie wigczania do gtownego nurtu polityki.

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwarantujg skutecznos$¢ wiaczania do gtownego
nurtu polityki?

TAK/NIE

Zaplanowane dziatania i ich adresaci w opinii oceniajgcego gwarantujq skutecznosc
wigczania do gtownego nurtu polityki.

11. Czy analiza ryzyka pozwala na okreslenie potencjalnych zagrozen i zaplanowanie dziatan
w celu zmniejszenia ich negatywnych skutkéw?

TAK/NIE

Whnioskodawca dokonal analizy ryzyka i wskazal potencjalne zagrozenia zidentyfikowane
w odniesieniu do testowania produktu finalnego i jego upowszechniania. Zaplanowane



dziatania ograniczajgce zagrozenia zostaly sprecyzowane poprawnie z zachowaniem logiki
praktycznej. Oceniajgcy pozytywnie odnosi sie do przedmiotowego obszaru.

12. Czy analiza ryzyka przewiduje wlasciwe sposoby ograniczania najwazniejszych
zagrozen?

TAK/NIE

Whnioskodawca jasno okreslit potencjalne zagrozenia, ktore sq koherentne z zaplanowanymi
dziataniami. Sposoby ograniczenia zagrozen zostaly sprecyzowane w sposob czytelny
I przejrzysty. Oceniajgcy potwierdza, iz absencja uczniow na zajeciach jest jednym
Z najwyzszych poziomow zagrozenia bowiem wsparcie plynie do specyficznej grupy docelowej
obarczonej dysfunkcjami. Pozytywnym aspektem jest m.in. uwzglednienie w planie dziatan na
etapie testowania produkeu finalnego udziatu rodzicow Ilub prawnych opickunéw jako
"uzytkownikow wspomagajgcych", ktorzy majg bezposredni wplyw na eliminacje zagrozenia.

13. Czy wstepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do zalozen opisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie zatgcznika — wstepnej wersji produktu finalnego)

TAK/NIE

W opinii oceniajgcego wstgpna wersja produktu finalnego zawierajgca szczegotowy opis
| strukture poszczegolnych elementow jest adekwatna i wystarczajgca na tym etapie realizacyi.

14. Czy wstepna wersja produktu finalnego moze zosta¢ poddana testowaniu? (weryfikacja na
podstawie zatacznika — wstepnej wersji produktu finalnego)

TAK/NIE
Biorgc pod uwage, iz:
-proponowane dziatania nie byty dotychczas realizowane,

-zaktada sie stworzenie metodologii opartej na haukowych podstawach przygotowania ucznia
Z niepetnosprawnoscig umystowq do przejscia z edukacji na rynek pracy,

-wstepna wersja produktu finalnego jest adekwatna do skali problemu,
-istnieje realna szansa wigczenia proponowanych rozwigzan do gtéwnego nurtu polityki,

-zostala zachowana logiczna kolejnos¢ zagadnien zwigzanych z procesem przygotowania
| wdrozeniem produktu finalnego,

dlatego wstepna wersja produktu finalnego w tej formie powinna zosta¢ poddana testowaniu.

Komentarz eksperta do catej oceny’:

Oceniajacy rekomenduje zatwierdzenie strategii w ksztalcie, w ktorym zostala zlozona
bowiem Whnioskodawca poprzez zaplanowane dzialania, dobér narzedzi i metod
majacych na celu wprowadzenie zmian w zakresie ksztalcenia mlodziezy
Z niepelnosprawnoscia umystowa przygotowujac jednoczesnie do wejscia na rynek pracy

! Komentarz eksperta musi:

—w przypadku rekomendowania warunkowej akceptacji strategii — uwzglednia¢ opis obejmujacy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategii - zawiera¢ uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesieniem do tych elementdéw
dokumentu, ktore zawazyly na negatywnej rekomendacji.



wprowadza nowy model edukacji zawodowe]j. Przedstawione dzialania charakteryzuja
sie nowatorskim podejSciem, ktore sprawnie i efektywnie moga zafunkcjonowaé
W rzeczywistosci. Bez innowacyjnego podejscia do probleméow zawodowego ksztalcenia
specjalnego nie uda si¢ skutecznie zwieksza¢ zatrudnienia oraz efektywnie dazy¢ do
poprawy bytu spoleczenstwa, minimalizowania rozbieznosci spolecznych i unikania
polaryzacji. Zaplanowane dzialania, przedstawiona analiza ryzyka, a takze
monitorowanie postepow oraz promowanie to dzialania, ktore maja istotny wplyw na
powodzenie niniejszego projektu. Satysfakcjonujacy zaséb informacji, logiczna
kolejnos¢ zagadnien, a przy tym przejrzysty obraz strategii wdrazania projektu
innowacyjnego daje szanse¢ na upowszechnienie i wlgczenie do gldownego nurtu polityki.

Rekomendacja eksperta®:

X zatwierdzi¢ strategie w ksztalcie, w ktorym zostata ztozona
O

Anna Lopag

2 Nalezy wybraé jedng z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.



