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(projekt z dnia 12 pa zdziernika 2010 r.) wraz ze stanowiskiem IZ PO KL

asad dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL”"

Zgtaszaj acy Czes¢é dokumentu Uwagi Uzasadnienie Stanowisko 1Z PO
KL
Uwagi ogollne
Instytucja Uwaga uwzgledniona

Posredniczaca ll
stopnia w Kancelarii
Prezesa Rady
Ministrow

Caty dokument (w
szczegolnosci s. 3, przypis)

Brak konsekwencji w zakresie
stosowanych adreséw
promulgacyjnych: na str. 3
skorygowano adres ustawy o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju na ,tekst jednolity”, ale w
dalszych czesciach dokumentu
podano adres tej ustawy ,z pozn.
zm.” (s. 148,155,159). W catym
dokumencie nie ma adresu
zadnego innego aktu prawnego w
wersji tekst jednolity”.

Adresy promulgacyjne ustawy o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju zostaty uspojnione.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Kielcach

Str.

Usunieto projekty indywidualne
pozostawiajac wzoér karty oceny
whniosku indywidualnego.

Uwaga niezrozumiata

W wersji dokumentu
skierowanej do konsultaciji
wzory kart oceny wniosku o
dofinansowanie projektu
indywidualnego zostaty
usuniete.

Ministerstwo Edukacji
Narodowe;j

str. 5o0raz zat. Nr 7 i
instrukcja do zat. Nr 7

Zwracamy uwage na niejednolite
uzywanie nazw ,produkt” a
Jrezultat’

Uwaga uwzgledniona

Pozostawiono nazwe ,rezultat”
ze wskazaniem, ze chodzi o
wskazniki pomiaru celéw w
nowym wzorze wniosku o




dofinansowanie.

Czes¢ 2 Plan dziatania

SBRR — Biuro PO KL

Czes$¢ 2 Plan dziatania — pkt
12, str. 7

Brak informacji o koniecznosci
zamieszczenia zmienionego Planu
dziatania na stronie internetowej
IP/ IP 2 (oraz w jakim terminie).

Uszczegotowienie informacji w
przedmiotowe] kwestii.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad
Pracy w Poznaniu

Rozdziat 2. Plan dziatania, pkt
12, str. 7.

W zwigzku z zapisem: ,Kazda
zmiana brzmienia zaréwno
szczegO6towego kryterium wyboru
projektéw, jak i jego uzasadnienia
wymaga odpowiedniej decyzji
Komitetu Monitoruj acego (i
jednoczesnie zaopiniowania przez
Podkomitet Monitorujacy w
przypadku komponentu
regionalnego PO KL)", IP zwraca
sie z zapytaniem czy
uszczegoétowienie uzasadnienia
zamieszczane w Dokumentac;ji
konkursowej réwniez wymaga
decyzji KM PO KL (PKM PO KL)?

W przypadku, gdy w Planie Dziatania
okreslono np.: kryterium strategiczne:
.Projekt jest realizowany wytgcznie na
terenie powiatu lub powiatéw, ktére
znajdujg sie wsrod dziesieciu
powiatéw, w tym pieciu, w ktérych byta
najwyzsza stopa bezrobocia na koniec
2009 roku w stosunku do catego
wojewddztwa i pieciu powiatéw, w
ktorych nastapit najbardziej
dynamiczny procentowy wzrost stopy
bezrobocia wg danych statystycznych
WUP w Poznaniu na koniec 2009 roku
w stosunku do roku 2008”, IP na etapie
przygotowywania PD nie posiada
niezbednych, aktualnych danych
umozliwiajacych wyczerpujace
sformutowanie tresci kryterium i jego
uzasadnienia w zakresie informacji o
konkretnym/ych powiecie lub
powiatach na terenie ktérych powinien
by¢ realizowany projekt.

Wyjasnienie

Wejscie IP w posiadanie
danych, ktére sg niezbedne do
stosowania przedmiotowego
Kryterium juz po zatwierdzeniu
brzmienia tego kryterium nie
wymusza zmiany jego
brzmienia, ani uzasadnienia.

Przedmiotowy zapis w
Zasadach dotyczy kryteriow
wyboru projektéw i ich
uzasadnien, ktérych brzmienie
nie wigze sie z koniecznosciag,
uzyskania dodatkowych
informaciji juz po ich
zatwierdzeniu.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolno$laskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 2 Plan dziatania
s. 5, zapis:

~Lypow projektow
przewidzianych do
realizacji w trybie
systemowym z
uwzglednieniem:
wskazanego beneficjenta
systemowego, okresu
realizacji projektu, wartosci
projektu, planowanych do
osi agni ecia produktow ,

Wzér PD (zat. nr 7) wskazuje
na rezultaty twarde i miekkie
projektu systemowego, a nie na
produkty.

Zmiana zapisu Zasad nie jest w
zgodzie ze wzorem zatgcznika nr 7,
w ktérym wystepujg nie produkty
projektu systemowego, ale
rezultaty twarde i miekkie.

Uwaga uwzgledniona

Pozostawiono nazwe ,rezultat”
ze wskazaniem, ze chodzi o
wskazniki pomiaru celow w
nowym wzorze wniosku o
dofinansowanie.




ewentualnych zmian trybu
konkursowego na
systemowy oraz
szczeg6towych kryteriéw
wyboru projektow
(dostepu) wraz z
uzasadnieniem”

Urzad Marszatkowski
Wojewbédztwa
Dolno$laskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 2 Plan dziatania
s. 5, zapis:
- przyjetych  wskaznikow

monitorowania  Dziatania
oraz ich wartosci
planowanych do

osiggniecia na koniec roku
obowigzywania PD,”

Propozycja usuniecia
cytowanego fragmentu.

We wzorze PD2011 nie wystepuje
juz czes¢ dotyczaca wskaznikéw
monitorowania Dziatania.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad
Pracy w Rzeszowie

Rozdz. 2 Plan dziatania
(str. 6)

PD zawiera:

- informacje na temat
wdrazania catego
Priorytetu, w skiad, ktérych
wchodzg informacje o:...

- realizowanych

projektach
indywidualnych...

Nalezaloby usunaé zapis
dotyczacy projektéw
indywidualnych.

W konsultowanej wersji Zasad
usunieto zapisy dotyczace
projektow indywidualnych.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad
Pracy w Rzeszowie

Rozdziat 2 Plan dziatania,
pkt. 9 (str. 7)

Stopien realizacji PD jest
przedmiotem corocznego
przegladu,
przeprowadzonego przez
I1Z we wspbétpracy z IP do
dnia do 30 kwietnia roku
nastepnego po
zakonczeniu roku
obowigzywania PD.
Pierwszy przegl ad
realizacji PD
przeprowadza si e do

Zapis nieaktualny.

Uwaga nieuwzgledniona

Konsultowany dokument
obowigzuje od 2007 r. do 2015
r., a nie od 1 stycznia 2011 r.




dnia 30 kwietnia 20009r... .

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Opolskiego/
Departament
Koordynacji Programow
Operacyjnych

Rozdziat 2 Plan dziatania,
Pkt. 5, tiret 2, ppkt. 3, str. 5

Proponuje sie usuniecie
wskazanego podpunktu, tj.

- przyjetych wskaznikéw
monitorowania Dziatania oraz
ich wartosci planowanych do
osiggniecia na koniec roku
obowigzywania PD.

Ujednolicenie tresci dokumentu

z zalacznikiem nr 7 Zasad
dokonywania wyboru projektéw

w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, powyzsze wskazniki
zostaly usuniete ze wzoru PD.

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Opolskiego/
Departament
Koordynacji Programow
Operacyjnych

Rozdziat 2 Plan dziatania,
Pkt. 5, tiret 3, ppkt. 2, str. 6

Rozdziat 5 Klasyfikacja
kryteriow wyboru
projektow,

str. 14

Instrukcja wypetniania

Planu dziatania./Gtéwne
ztozenia Planu dziatania
pkt 3, drugi tiret, str.193

Proponuje sie usuniecie
wyréznionych zapisow:

- realizowanych projektéw
indywidualnych,

Klasyfikacja typow kryteridw
w ramach PO KL jest zblizona
dla projektow

konkursowych, systemowych
oraz indywidualnych.

Opisu wdrazania danego
Priorytetu. W czesci tej mieszczg
sie: przewidziane do realizaciji
projekty innowacyjne (czes¢ D)
oraz wspotpracy
ponadnarodowej (czes¢ E),
realizowane projekty
indywidualne (cz es$é€ F), opis
mechanizmow
komplementarnosci z innymi
wspoélnotowymi instrumentami
finansowymi (...).

Ujednolicenie tresci dokumentu
pod katem usuniecia zapisow
dotyczacych mozliwos$ci realizacji
projektow indywidualnych.

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Lubelskiego w Lublinie
Departament
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 2. Plan Dziatania
(Pkt. 5, Str. 5)

Zatacznik 7. Wzor Planu
dziatania oraz instrukcja
wypetniania Planu dziatania

Niespéjnosé
wnioskiem
projektu. Zapis :

zapisu z nowym
o dofinansowanie

+----planowanych do osiggniecia
produktow...”.

Nalezy zastanowic sie nad
prawidtowoscig tego zapisu oraz jego
znaczeniem i zmodyfikowa¢ zapis w
zasadach lub tez zapis we wniosku.

W nowym wniosku o dofinansowanie
wystepuje bowiem wska znik pomiaru

Uwaga uwzgledniona

Pozostawiono nazwe ,rezultat”
ze wskazaniem, ze chodzi o
wskazniki pomiaru celow w
nowym wzorze wniosku o
dofinansowanie.




Rozdziat 4. Projekty
systemowe

4.1 Informacje ogélne —
projekty systemowe (pkt. 3)

.Zawarcie w PD informacji o
produktach projektu systemowego”

celu lub produkty, ktore
wytworzone ~ w  ramach
realizacji.

b eda
jego

W opinii IP planowane do osiggniecia
moga by¢ rezultaty natomiast produkty

wytworzone w ramach realizacji
projektu.
Proponujemy uzycie tej formy w

dokumencie, tam gdzie mowa jest o
produktach.

4. Projekty systemowe

Wojewddzki Urzad
Pracy w Poznaniu

Rozdziat 4. Projekty
systemowe, pkt 4.1, podpunkt
5, str. 10

Zapis: ,\Wniosek nalezy wypeié
zgodnie z Podr ecznikiem
przygotowywania wniosku o
dofinansowanie projektu w
ramach PO KL oraz innymi
rekomendacjami 1Z, o ile zostaty
wydane” zamieniono na zapis:
~Whiosek nalezy wypetni¢ zgodnie
z Instrukcj @ wypetniania

wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach PO KL oraz
innymi rekomendacjami 1Z, o ile
zostaly wydane”.

WUP w Poznaniu sugeruje
przywrécenie dokumentu
Podrecznik przygotowywania
wniosku o dofinansowanie projektu
w ramach PO KL lub rozszerzenie
zapisOw w Instrukcji wypetniania
whniosku o dofinansowanie projektu
w ramach PO KL o zapisy
znajdujace sie w podreczniku.

Podrecznik przygotowywania wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach
PO KL stanowi przydatne zrédto
wiedzy zaréwno z punktu widzenia
przygotowywania wniosku jak i jego
oceny merytorycznej. Jest wiec
narzedziem wykorzystywanym
zaréwno przez Beneficjenta jak i
cztonkéw Komisji Oceny Projektéw.
Instrukcja wypetniania wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach PO
KL nie jest dokumentem
wyczerpujacym wszystkie watpliwe
kwestie w zwigzku z powyzszym
zdaniem IP zasadnym jest
pozostawienie Podrecznika (i jego
aktualizacja) lub rozszerzenie zapis6w
w Instrukcji wypetniania wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach PO
KL o zapisy znajdujace sie w
podreczniku.

Wyjasnienie

Zapisy nowej instrukcji zostaty w
poszerzone o zapisy
Podrecznika (np. w zakresie
zgodnosci celdw projektow z
zasadg SMART).

I1Z PO KL nie widzi zatem
potrzeby réwnolegtego
funkcjonowania dwoch
dokumentéw dotyczacych
wniosku o dofinansowanie.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej
Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Pkt. 4 Projekty systemowe

Zasadnym jest wprowadzenie pkt.

dotyczacego protokotu z prac
zespotu  dokonujagcego  oceny
merytorycznej projektu
systemowego tj. elementéw jakie
powinien zawieraé niniejszy
dokument.

Zapis jest zasadny celem ujednolicenia
elementéw protokotu we wszystkich
jednostkach zajmujacych sie oceng
projektéw systemowych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zapisy Zasad dokonywania
wyboru projektéw w ramach PO
KL powinny mie¢ charakter
uniwersalny, a nie w przypadku
kazdego projektu ocena
dokonywana jest prze ciato




kolegialne (np. ZOPS).

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Lubelskiego w Lublinie
Departament
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 4. Projekty
systemowe

4.1 Informacje ogélne —
projekty systemowe (pkt. 5)

Uwaga ogolna:
W  projekcie  zmian Zasad
zrezygnowano z odsylania do
Podrecznika przygotowania
wnioskéw o dofinansowanie, a

zapisy na stronie 10 zmieniono

poprzez odestanie do Instrukciji
wypetniania  wniosku. Czy nie
nalezatoby zatem umiesci¢

Instrukcji wypetniania wniosku w
formie zatacznika do Zasad.

Zdaniem IP nie nalezy rezygnowac¢ z
odwolywania sie do Podrecznika
przygotowania wnioskéw, jako
materialu pomocniczego w procesie
przygotowania wnioskéw. Niewatpliwie
Podrecznik ten wymaga aktualizaciji,
zwhaszcza w kontek$cie nowego wzoru
wniosku o dofinansowanie. Nie mniegj
jednak rekomendujemy aby nie
rezygnowaé¢ z dokumentu, ktéry jest
ceniony i niezwykle uzyteczny zaréwno
dla beneficjentow, jak i instytucji
zaangazowanych we wdrazanie PO
KL. Biorgc pod uwage, iz dokument ten

miat na celu ujednolicenie i
zharmonizowanie wymagan wobec
wnioskodawcow oraz

zobiektywizowanie sposobu oceny w
ramach calego Programu nalezatoby
wrecz podnie$¢ jego znaczenie z

Uwaga nieuwzgledniona

Umieszczanie Instrukcji
wypetniania wniosku w formie
zalacznika do Zasad
dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL zwiekszyloby
objeto$¢ dokumentu o 100
stron.

Zapisy nowej instrukcji zostaty w
pewnej czesci poszerzone o
zapisy Podrecznika.

I1Z PO KL nie widzi zatem
potrzeby réwnolegtego
funkcjonowania dwoch
dokumentéw dotyczacych
wniosku o dofinansowanie.

charakteru pomocniczego do rangi
dokumentu programowego
wchodzacego w sklad  Systemu
Realizacji PO KL.
Klasyfikacja kryteriow wyboru projektéw
Urzad Marszatkowski Str.14 pkt 5.2 ad)1 Zapis w zdaniu ,Projekt, ktory nie Zapis nieprecyzyjny, warto Uwaga uwzgledniona
Wojewddztwa Kujawsko- spetnia ogdbinych kryteriow uszczegotowic.

Pomorskiego

formalnych podlega korekcie i/lub
uzupetnieniu...” nie przewiduje
mozliwosci odrzucenia na etapie
oceny formalnej.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Rozdziat 5. Klasyfikacja
kryteriow wyboru projektow,
pkt 1, str. 14.

Nie usunieto zapisu ,oraz
indywidualnych”.

Zgodnie z pismem z MRR z dnia

12 pazdziernika br. usunieto z
dokumentu Zasady dokonywania
wyboru projektow PO KL zapisy
dotyczace projektéw indywidualnych.

Uwaga uwzgledniona

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Rozdziat 5 Klasyfikacja
kryteriow wyboru projektow
(str. 14)

Klasyfikacja typéw kryteriow

w ramach PO KL jest zblizona

Nalezatoby usung¢ zapis
dotyczacy projektow
indywidualnych.

W konsultowanej wersji Zasad usunieto
zapisy dotyczace projektow
indywidualnych.

Uwaga uwzgledniona




dla projektéw konkursowych,
systemowych oraz

indywidualnych.
Kujawsko-Pomorska Rozdziat 5 Klasyfikacja | Dopisanie: ,IP nie jest zobligowana | Dotychczasowa praktyka stosowana | Uwaga uwzgledniona
Federacja Organizacji kryteriow wyboru projektéw, | do przypisania pelnej puli 40 | przez  wiele IP w  zakresie
Pozarzadowych punkt 3, ad.2 punktdw za spetnienie kryteridw | ,rozpisywania” wszystkich 40 punktéw

(str. 15) strategicznych w kazdym z | w podziale na liczne kryteria

planowanych konkurséw.”

strategiczne  prowadzi do utraty
znaczenia i idei premiowania projektow
spetniajacych te kryteria.

W  konkursach, w ktérych np.
stworzonych jest 8 kryteriow po 5
punktow/kryterium oczekiwania IP sg
tak zréznicowane i dotyczg tak réznych
zakresOw, ze w praktyce sens
wprowadzenia kryteribw strategicznych
jest nieczytelny i niejasna jest sama
intencja IP.

6.1 Ogtoszenie konku

rsu

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 18 pkt 6.1

Nalezy doprecyzowa¢ przypadki, w
ktérych nalezy podawac¢ informacje
0 zmianach dokumentacji
konkursowej we wszystkich
formach w ktérych ogtoszono
konkurs (zgodnie z pismem IZ PO
KL).

Uwaga uwzgledniona

WUP Krakéw

6.1 Ogtoszenie konkursu,
wzory harmonogramow
ocen dla konkursu
otwartego i zamkni etego, s.
20-23

Okreslenie terminu na
poinformowanie Wnioskodawcy o
wynikach oceny merytorycznej —
zastgpienie zapisow odnoszacych
sie do wystania pisma do
Projektodawcy, ogtoszeniem listy
rankingowej

Proponuje sie doprecyzowanie zapiséw
Zasad, ze dopuszczalnym
rozwigzaniem w zakresie informowania
o wynikach oceny merytorycznej jest

zamieszczenie  zatwierdzonej  listy
rankingowej na stronie IOK wraz
z podaniem terminu  przestania

szczegoOtowego uzasadnienia oceny.
Takie rozwigzanie, w przypadku
konkurséw, w ktorych znaczaca liczba
wnioskéw podlegata ocenie, pozwala
na wysytanie pism
z wynikami ocen partiami (w ciggu np.
10 dni roboczych). Ma to pozytywny

wplyw na liczbe

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie proponowanego
rozwigzania oznaczatoby
przesuniecie terminu, w ktérym
projektodawca otrzymuje petng
informacje o ocenie ztozonego
wniosku. Wysytanie pism z
wynikami ocen partiami mogtoby
sie spotkac z zarzutami, ze
Beneficjenci sg nieréwno
traktowani.




i ostateczny termin rozstrzygniecia
protestow na wyniki oceny. Wystanie
wszystkich pism z wynikami oceny
w ciggu 1-2 dni powoduje, iz termin na
wniesienie  protestu  uptywa dla
wiekszosci Whnioskodawcow
w tym samym czasie, co prowadzi do
kumulacji protestbw z identycznym
terminem rozstrzygniecia

WUP Krakéw

6.1 Ogtoszenie konkursu,
wzory harmonogramow
ocen dla konkursu

otwartego i zamkni etego, s.

20-23

We wzorze harmonogramu oceny
dla konkurséw zamknietych nalezy
doprecyzowac, ze termin oceny w
konkursie liczy sie od
zarejestrowania w KSI ostatniego
wniosku poprawnego formalnie.

Zapis doprecyzowujacy, porzadkujacy.

Uwaga uwzgledniona

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.1 Ogtoszenie konkursu —
Wzér harmonogramu
(str. 20)

Ocena formalna wniosku n+14
proponuje sie wprowadzenie
mozliwos$ci rozszerzenia o zapis:
(n+21 dni w uzasadnionych
przypadkach) — tak jak dla
konkursu zamknietego.
Konsekwentnie nalezy skorygowac
zapisy w tresci 6.1

Przy duzej liczbie wnioskow
podlegajacych ocenie formalnej (np.
ok. 100), ktére wptynety w ostatnim
dniu rundy konkursowej i po ocenie
formalnej zostaty skierowane do
uzupetnienia moga one nie trafi¢ na
posiedzenie KOP dla rundy, na ktérg

wplynety.

Uwaga nieuwzgledniona

Terminy dla konkursow
otwartych zostaty ustalone w
sposob umozliwiajacy
dokonanie oceny formalnej i
merytorycznej w terminie ok. 3
miesiecy.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.1 Ogtoszenie konkursu —
Wzér harmonogramu
(str. 21)

Etap oceny merytorycznej (...)
1-100 wnioskéw — termin oceny nie
dtuzej niz 20 dni (...).

Proponuje sie wydtuzy¢ termin
oceny do 30 dni. Konsekwentnie
nalezy skorygowac zapisy w tresci
6.1

W przypadku wptyniecia do IOK duzej
liczby wnioskéw na runde (np. 89-99),
eksperci potrzebujg czasu na ocene,
zwtaszcza projektéw z pomoca
publiczng. Ponadto, IOK potrzebuje
czasu ha czynnosci zwigzane z
weryfikacjg KOM i przekazaniem KOM
do poprawy oraz na losowanie trzecich
ocen i podejmowanie decyzji przez
przewodniczacego KOP. Zachodzi
potrzeba wydtuzenia czasu na ocene
merytoryczng m.in. ze wzgledu na
dyspozycyjnos¢ ekspertow.

Uwaga nieuwzgledniona

Terminy dla konkurséw
otwartych zostaty ustalone w
sposob umozliwiajacy
dokonanie oceny formalnej i
merytorycznej w terminie ok. 3
miesiecy.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.1 Ogtoszenie konkursu

s. 18

Proponuje sie doprecyzowanie
akapitu zwigzanego z trescig
ogloszenia internetowego:

LInne informacje majace wptyw na
sposoOb przygotowania wnioskow i

Pozwoli to na zachowanie
przejrzystosci i czytelnosci ogtoszenia,
ktdre czesto zawiera bardzo obszerne
informacje zawarte réwniez w
dokumentacji konkursowej.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z stworzenie katalogu
zamknietego odnoszacego sie
do zakresu ogtoszenia
internetowego nie jest




przeprowadzenie ich wyborow.”

wskazane.

Urzad Marszatkowski Str. 23 Uwazamy, ze nalezy zrezygnowa¢ | Ocene formalng mozna dokonaé¢ | Uwaga uwzgledniona
Wojewddztwa Dotyczy wystania do | z zapisu moéwigcego, iz pismo do | szybciej niz w terminie n+14 i wtedy
Dolnoslaskiego, projektodawcy pisma | beneficjenta po ocenie | wniosek rejestrowany jest w KSI w | Zgodnie z uwagg WUP Krakow
Wydziat Europejskiego informujgcego go 0 | merytorycznej nalezy  wystaé | terminie 3 dni roboczych od momentu | zapis w nawiasie zmieniono na
Funduszu Spotecznego mozliwosci przyjecia wniosku | w terminie 40 dni od daty | zatwierdzenie karty oceny formalnej, | nastepujacy: ,40 dni od daty
do realizacji (ewentualnie o | zarejestrowania wniosku w | wowczas nie jest mozliwe wystanie | zarejestrowania ostatniego
mozliwosci podjecia | Krajowym Systemie | pisma do Beneficienta w terminie 40 | wniosku poprawnego formalnie
negocjacji, pozytywnym | Informatycznym. dni od daty zarejestrowania wniosku w | w Krajowym Systemie
rozpatrzeniu  wniosku, ale KSI, bioragc pod uwage terminy | Informatycznym”
nieprzyjeciu go do przeznaczone na posiedzenie KOP (20
dofinansowania z powodu dni  roboczych) oraz procedure
braku $rodkéw finansowych zwigzang z zatwierdzaniem listy
lub o odrzuceniu wniosku) w rankingowej przez Zarzad.
konkursie zamknietym
Urzad Marszatkowski Rozdziat 6. Wybor W opinii IP czas wskazany w | Z uwagi na fakt, ze IP zobowigzana | Uwaga czesciowo

Wojewdodztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

projektéw (procedura
konkursowa)

Podrozdziat 6.1 Ogtoszenie
konkursu

Wz6ér harmonogramu dla
konkursu otwartego

Zasadach na podpisanie umowy
jest zbyt krotki.

Proponujemy modyfikacje wzoru
harmonograméw poprzez dodanie
zadan zwigzanych z
wystepowaniem przez IOK do MF z
wnioskiem o} udostepnienie
informacji zawartych w rejestrze
podmiotéw wykluczonych wraz ze
wskazaniem terminu na takie

wystgpienie.

Ponadto nalezaloby uregulowaé
kwestie okresu waznosci pisemnej
informacji uzyskanej z MF, jest
niemalze niemozliwe aby z datg
przedmiotowej informacji nastapito
podpisanie umowy o]
dofinansowanie.

jest do zweryfikowania informaciji
zawartych w rejestrze podmiotéw
wykluczonych tj. czy dany
Whioskodawca ma mozliwos¢
otrzymania $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programoéw finansowych z
udziatem srodkow europejskich
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z dnia 23 czerwca 2010 roku
w  sprawie  rejestru  podmiotow
wykluczonych z mozliwosci otrzymania
Srodkoéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowych z udziatem
Srodkow europejskich proces
podpisania umowy wydlu za sie. W
celu przejrzystosci procedury
podpisania umowy o dofinansowanie
winna ona zakfada¢ dodatkowy czas
zwigzany z ww. informacjg dot.
Whioskodawcy.

uwzgledniona

Wprowadzono nastepujace
rozwigzanie: wysytanie wniosku
do MF w momencie wystania do
beneficjenta pisma
informujgcego go o mozliwosci
przyjecia wniosku do realizacji
lub po podjeciu w wyniku
negocjacji decyzji o mozliwosci
podpisania z danym
projektodawcg umowy o
dofinansowanie.

Powyzsze rozwigzania pozwoli
na podpisanie umowy o
dofinansowanie w okreslonym w
Zasadach dokonywania wyboru
projektéw w ramach PO KL
terminie.

6.2 Ztozenie wniosku

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 24 pkt. 6.2

W pkt. 6.2 mowa jest o ztozeniu
zatgcznikéw do wniosku,
jednoczesnie usunieto zapisy
dotyczace tego jakie to zatgczniki.

Zataczniki finansowe sg bardzo
waznym dokumentem, ktéry jest
pomocny na etapie oceny
merytorycznej, wiec wymag jego
skfadania dopiero przy podpisaniu

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii IZ do oceny potencjatu
finansowego wystarczajaca jest
informacja dotyczaca obrotéw




Jednoczesnie na str. 51 pkt. 6.12
zalgczniki finansowe okreslono
jako dokumenty sktadane na etapie
podpisywania umowy o
dofinansowanie. Jest to duza
niespéjnosc.

umowy uznajemy za niezasadny.

projektodawcy w stosunku do
wnioskowanej kwoty
dofinansowania.

Rezygnacja z zatacznikéw
finansowych stanowi
uproszczenie dla Beneficjentow.

Zapisy w tym zakresie zostalty
doprecyzowane., aby unikng¢
watpliwosci interpretacyjnych.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

Str 23
(wersji rejestruj zmiany)

upowazniong (upowaznione)
wskazana/e w punkcie 2.6
wniosku o dofinansowanie,
zgodnie ze sposobem
okres$lonym w dokumentaciji
konkursowej: w 1
egzemplarzu papierowym
(oryginat; dotyczy tylko
oddolnych inicjatyw lokalnych
na obszarach wiejskich, jezeli
IP zdecyduje w dokumentaciji
konkursowej, Ze ocena
merytoryczna tego typu
projektéw bedzie
dokonywana przez jedng
osobe; patrz podrozdziat 6.5

Usuniecie zapisu.

Sktadnie jednego egzemplarza
wniosku, ze wzgledu na ocene wniosku
przez jednego oceniajgcego nie
znajduje uzasadnienia, gdyz
ostatecznie zaakceptowany wniosek
stanowi zatacznik do umowy, co
oznacza ze jeden z egzemplarzy
zostaje w IP, a drugi zostaje
przekazany Beneficjentowi jako
zalagcznik do umowy o dofinansowanie.
Wobec powyzszego, beneficjent
musiatby otrzymywac kopie wniosku
potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem, co bytby utrudnieniem dla
IP, zmuszajgcym do kazdorazowego
kserowania catego wniosku wraz
zalgcznikami.

Uwaga uwzgledniona

WUP Krakéw

6.2 Ztozenie wniosku, s. 23-
24

JProjektodawca sktada wniosek
opatrzony pieczeciami, podpisany
przez osobe (osoby) do tego
upowazniong (upowaznione)
wskazang/e w punkcie 2.6 wniosku
o dofinansowanie, zgodnie ze
sposobem okreslonym w
dokumentacji konkursowej: w 1
egzemplarzu papierowym

Nalezy przeformutowaé zapis — jest
nieczytelny, niejasny.

Uwaga uwzgledniona

Zgodnie z uwagami Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego,
Urzedu Marszatkowskiego w
Gdansku oraz Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Lubelskiego
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(oryginat; dotyczy tylko oddolnych
inicjatyw lokalnych na obszarach
wiejskich, jesli IOK zdecyduje w
dokumentacji konkursowej, ze
ocena merytoryczna tego typu
projektéw bedzie dokonywana
przez jedng osobe; patrz
podrozdziat 6.5 Ocena
merytoryczna — procedura) albo w
2 egzemplarzach papierowych (tj.
oryginat oraz kopia poswiadczona
za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie
ze sposobem okreslonym w
dokumentacji konkursowej albo 2
oryginaly) oraz jego wersje
elektroniczng (CD lub DVD —
zgodnie z wymogami okreslonymi
przez IOK).” — zapis nieczytelny,
niezrozumiaty.

przywrécone zostato poprzednie
brzmienie akapitu.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.2 Ztozenie Wniosku
(str. 24)

W zwigzku z odstgpieniem od
wymogu skiadania wraz z
whioskiem o dofinansowanie
zalgcznikéw finansowych
dotyczacych projektodawcy i
ewentualnych partneréw sugeruje
sie usuniecie zapisow: ,Fakt
dotgczenia do wniosku
wymaganych zatgcznikow jest
weryfikowany na etapie oceny
formalnej (...)” oraz ,Zataczniki
nalezy dostarczy¢ w 2
egzemplarzach (...)."”, badz ich
przeredagowanie tak, aby
ewidentnie wskazywaty, iz chodzi o
zalgcznik — list intencyjny w
sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (w przypadku
projektow wspotpracy
ponadnarodowe)).

Zapis w obecnej postaci nie jest
jednoznaczny.

Uwaga uwzgledniona

Departament
Europejskiego Funduszu

Str. 23-24

Wymaga rozwazenia zasadnosé
pozostawienia zapisu dotyczacego

Whiosek o dofinansowanie powinien
by¢ zlozony przez projektodawce w 2

Uwaga uwzgledniona
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Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

mozliwosci sktadania przez
projektodawce w ramach projektéw
dotyczacych oddolnych inicjatyw
lokalnych 1 egzemplarza wniosku o
dofinansowanie.

egzemplarzach z uwagi na fakt, ze
zgodnie ze wzorem minimalnego
zakresu umowy o dofinansowanie
zawartym w Zasadach finansowania
PO KL stanowi on jeden z zatacznikow
do umowy, ktéra sporzadzana jest w
dwaoch jednobrzmiacych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej
ze stron.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Rozdziat 6.2 Ztozenie
wniosku (str. 23)
Projektodawca sktada
wniosek opatrzony
pieczeciami, podpisany przez
osobe (osoby) do tego
upowazniong (upowaznione)
wskazana/e w pkt. 2.6
wniosku o dofinansowanie
zgodnie ze sposobem
okreslonym w dokumentaciji
konkursowej: w 1
egzemplarzu papierowym
albo w 2 egzemplarzach
papierowych...

Brak wskazania czy istnieje
mozliwos¢ ztozenia wniosku w
wersji elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem
elektronicznym.

Zgodnie z zapisami art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U z 2001r., Nr 130,
poz.1450) informacje w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu sq
réwnowa zne pod wzgl edem skutkéw
prawnych dokumentom opatrzonym
podpisami wiasnor ecznymi .

Uwaga nieuwzgledniona w
obecnej wersji dokumentu

Wprowadzenie przedmiotowej
mozliwosci wigzataby sie z
koniecznoscig wprowadzenia
kompleksowych zmian w catym
Systemie realizacji PO KL
(GWA, Zasady kontroli, etc.).

I1Z analizuje obecnie mozliwosci
wprowadzenia przedmiotowego
rozwigzania.

Wojewdodzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Rozdziat 6.2 Ztozenie
wniosku (str. 24)

W przypadku wnioskéw
sktadanych w ramach
inicjatyw oddolnych w
dokumentacji konkursowej
IOK moze wskazag, iz
wymagane jest ztozenie tylko
1 egzemplarza wniosku .
Natomiast w dalszej czesci
Zasad wskazano, iz
.Zataczniki nale zy
dostarczy € w 2
egzemplarzach papierowych,
jako zalgcznik do
egzemplarza papierowego
sktadanego wniosku”.

Uwaga dotyczgca mozliwosci
ztozenia 1 egzemplarza wniosku
powinna odnosic¢ sie rowniez do
mozliwosci ztozenie 1 egzemplarza
zatgcznika.

W sytuacji, gdy umozliwiono IOK
zadecydowanie o mozliwosci ztozenia
przez Beneficjenta inicjatyw lokalnych
tylko 1 egzemplarza wniosku logicznym
jest wymog ztozenia rowniez 1
egzemplarza zatacznikéw.

Uwaga nieaktualna

W $wietle uwag Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego,
Urzedu Marszatkowskiego w
Gdansku oraz Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewaodztwa Lubelskiego
przywrécone zostato poprzednie
brzmienie akapitu.

Ponadto w przypadku inicjatyw
oddolnych nie bedg wymagane
zadne zalgczniki (jedyne
zalaczniki beda dotyczy¢
projektéw wspétpracy
ponadnarodowej).

Wojewoddzki Urzad Pracy

Rozdziat 6.2 Ztozenie

Propozycja przywrdcenia zapiséw

W punkcie 3.5 wniosku Whnioskodawca

Uwaga nieuwzgledniona
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w Rzeszowie

wniosku (str. 25)
Usunieto zapisy odnosnie
zalgcznikéw dotyczace
finansowej sytuaciji
wnioskodawcy

wykazuje jedynie przychéd, co nie
odzwierciedla jego rzeczywistej sytuacji
finansowej i nie daje mozliwosci na
petng ocene jego potencjalu podczas
oceny merytorycznej

W opinii IZ do oceny potencjatu
finansowego wystarczajaca jest
informacja dotyczaca obrotéw
projektodawcy w stosunku do
wnioskowanej kwoty
dofinansowania.

Rezygnacja z zatgcznikow
finansowych stanowi
uproszczenie dla Beneficjentow.

Zapisy w tym zakresie zostalty
doprecyzowane., aby unikng¢
watpliwosci interpretacyjnych.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,

punkt 6.2 W przypadku
projektow wspotpracy
ponadnarodowe;j
projektodawca sktada wraz z
whioskiem rowniez list
intencyjny w sprawie
partnerstwa

ponadnarodowego” (str. 24)

W przypadku projektow
wspotpracy ponadnarodowej
projektodawca sklada wraz z
wnioskiem réwniez list intencyjny w
sprawie partnerstwa
ponadnarodowego”

Poniewaz zgodnie z trescig punktu 6.2
jedynym wymaganym zatgcznikiem do
wniosku majg by¢ listy intencyjne w

projektach wspOtpracy
ponadnarodowej, konieczne jest
usuniecie stowa Jrowniez” z

cytowanego zdania.

Uwaga uwzgledniona

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,

punkt 6.2 JKazdemu
projektodawcy przystuguje
prawo pisemnego

wystgpienia do IOK o

udostepnienie  dokumentéw
zwigzanych z oceng
zlozonego przez niego
wniosku o dofinansowanie
projektu, w tym kart oceny
(formalnegj i/lub
merytorycznej) bez danych
pozwalajgcych na
identyfikacje 0s6b

oceniajgcych wniosek. 10K
zapewnia sprawne wykonanie
woli projektodawcy w tym
zakresie.” (str. 24)

Nalezy utrzyma¢ obecng zasade
przekazywania beneficjentom wraz
z pismem o wynikach oceny

merytorycznej Kart oceny
merytorycznej (bez danych
pozwalajgcych na identyfikacje

0s6b oceniajgcych wniosek).

Dotychczasowa zasada ma bardzo
duze znaczenie praktyczne dla
beneficjentéw PO KL. Nie ma podstaw,
aby odebra¢ beneficjentom przywilej
.-automatycznego” otrzymywania Kart
oceny merytoryczne;.

Wyjasnienie

Zapisy podrozdzialu 6.2 w
przedmiotowym zakresie nie
byly modyfikowane.

Jednoczesnie w projekcie
dokumentu skierowanym do
negocjacji utrzymano zapis
(patrz: podrozdziat 6.10 Protokét
z prac KOP i lista rankingowa
wnioskow): ,Pismo, o ktorym
mowa powyzej zawiera catg
tre$¢ Karty oceny merytorycznej
albo zalgcznik w postaci kopii
Karty oceny merytorycznej (bez
danych pozwalajacych na
identyfikacje oséb oceniajgcych
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wniosek). W przypadku, gdy
pismo zawiera tres¢ Karty oceny
merytorycznej na pisemne
wystgpienie projektodawcy 10K
wysyta réwniez w terminie 3 dni
od daty otrzymania pisma od
projektodawcy kopie Karty
oceny merytorycznej (bez
danych pozwalajacych na
identyfikacje oséb oceniajgcych
wniosek).”

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura
konkursowa)

6.2 Zlozenie wniosku (str.
23)

W opinii IP ztozenie 1 egzemplarza
papierowego wniosku jest
niewystarczajace (dotyczy
oddolnych inicjatyw lokalnych na
obszarach wiejskich).

Rezygnacja z wymogu ztozenia

wniosku w2 egzemplarzach
papierowych jest niezasadna,
nawet przy uwzglednieniu

uproszczonej procedury oceny (1
oceniajacy).

Podczas etapu oceny merytorycznej
jeden wniosek powinien pozostawaé w
ogolnej teczce projektu, powinien byé
dostepny do wgladu w razie potrzeby.
Praktyka taka stosowana jest takze w
przypadku gdy wniosek oceniajg 2

osoby.

Ponadto  kazdemu  Wnioskodawcy
przystuguje prawo pisemnego
wystgpienia do IOK o wycofanie

zlozonego przez siebie wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach PO
KL, w zwigzku z powyzszym IOK nie
bedzie dysponowat w swojej
dokumentacji zadnym egzemplarzem
wniosku o dofinansowanie projektu.

Podsumowujgc: nawet jezeli 10K
.Zdecyduje w dokumentaciji
konkursowej ze ocena tego typu

projektéw bedzie dokonywana przez
jedng osobe” powinna mie¢ prawo
zadania ztozenia przez Wnioskodawce
2 egzemplarzy papierowej wersiji
Whniosku.

Uwaga uwzgledniona

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw
Unijnych

str. 26: IOK okresla takze
kazdorazowo w dokumentacji
konkursowej, ktére
uchybienia formalne

okreslone w zatagczniku 8 na
liscie wymogéw formalnych,
ktdrych niespetnienie skutkuje

Propozycja :

IOK okres$la takze kazdorazowo w
dokumentacji konkursowej danego
konkursu, liste wymogow
formalnych (okreslonych w
zalgczniku 8 na liscie wymogow
formalnych), ktérych niespetnienie

Uwaga nieuwzgledniona

Lista uchybien formalnych nie
jest okreslana przez IOK, ale
przez IZ w Zasadach
dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL. IOK wyhiera
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negatywnym wynikiem oceny
formalnej wniosku o]
dofinansowanie projektu w
ramach PO

KL ze wzgledu na
niespetnienie wymogu
kompletnosci  wniosku  sg
stosowane w ramach

danego konkursu.

skutkuje negatywnym  wynikiem
oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach
PO KL ze wzgledu na niespetnienie
wymogu kompletnosci wniosku.

tylko wymogi z okreslonego
katalogu. Proponowany zapis
wprowadzitby watpliwosci
interpretacyjne.

6.3 Ocena formalna

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 26 pkt. 6.2

Nalezy doprecyzowac¢ zapisy
dotyczace mozliwosci
poprawy/uzupetnienia lub
odrzucenia wniosku na etapie
oceny formalnej. W punkcie tym
powinny znalez¢ sie jasne zapisy,
ze do korekty lub odrzucenia moze
by¢ skierowany wniosek, ktéry nie
jest zgodny z instrukcjg i/lub
dokumentacjg konkursowa, a nie
tylko niespetniajacy kryterium
kompletnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

Zapisy zostaly doprecyzowane
w projekcie dokumentu
skierowanym do konsultacji (w
zakresie wymogu kompletnosci
wniosku).

Dokument stanowi, ze jezeli
wniosek nie spetnia
ktoregokolwiek z pozostatych
ogolnych kryteriow formalnych
(patrz: zatgcznik 8) lub kryteriow
dostepu weryfikowanych na
etapie oceny formalnej,

a uzupetnienie i/lub
skorygowanie wniosku i/lub
zlozonych wraz z nim
zatgcznikéw nie powoduje
zmiany sumy kontrolnej
wniosku, IOK jest zobowigzana
do pisemnego poinformowania
projektodawcy o mozliwosci
uzupetnienia i/lub skorygowania
whniosku i/lub ztoZzonych wraz z
nim zatgcznikéw. Dotyczy to
m.in. zgodnosci z instrukcja/lub
dokumentacjg konkursowa.

Ponadto w dokumentacji
konkursowej IOK moze
zamiesci¢ informacje, ktore
uchybienia formalne lub kryteria
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dostepu weryfikowane na etapie
oceny formalnej podlegajg
korektom lub uzupetnieniom w
zakresie ustalonym przez IOK,
mimo ze powodujg zmiane
sumy kontrolnej wniosku o
dofinansowanie. Dotyczy to
réwniez zgodnosci z
instrukcja/lub dokumentacjg
konkursowa.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

Str. 25
(wersji rejestruj zmiany)

W Planie dziatania IP moze
okresli¢ kryteria dostepu wraz
z wyodrebniong alokacjg
finansowa obowigzujace w
ramach konkursow
ogtaszanych w danym
Dziataniu lub Poddziataniu
PO KL. Tak okreslone kryteria
dostepu majg zastosowanie
jedynie w odniesieniu do
projektow, ktérym udzielone
zostanie dofinansowanie z tej
puli sSrodkow. W takim
przypadku w ramach danego
konkursu sporzadzane sg
dwie oddzielne listy
rankingowe wnioskow: lista
dla projektéw, ktore nie
spetniajg kryteriow dostepu
okreslonych wraz z
wyodrebniong alokacjg
finansowa oraz lista dla
projektow, ktére spetiajg
kryteria dostepu okreslone
wraz z wyodrebniong alokacjg

Propozycja usuniecia zapisu.

Co do zasady, kryteria dostepu
kazdorazowo (jak sama nazwa
wskazuje) stanowity o dostepnosci
danego konkursu dla podmiotéw je
spetiajacych. Ogtoszenie konkurséw z
pewnymi kryteriami dostepu swiadczyto
o konkretnych potrzebach i problemach
ktore zniwelowane miaty zostac
poprzez projekty sktadane na konkurs.
Oznacza to, ze projekty ich
niespetniajgce, pozostajg bez wptywu
na sytuacje regionu, oraz wskaznikéw
niezbednych dla prawidtowego
wdrazania programu. Wobec
powyzszego, bezcelowym wydaje sie
wyodrebnianie alokaciji, dla osobnej
listy rankingowej (oraz zaangazowanie
pracownikOéw w sporzgdzanie
dodatkowych dokumentéw) dla
projektow, ktére nie spetnig kryteriow
dostepu.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowe rozwigzanie
stosowane jest przez niektére 1P
i powinno mie¢ odzwierciedlenie
w Zasadach dokonywania
wyboru projektu w ramach PO
KL.

W dokumencie wyraznie
wskazano, ze jest to mozliwos¢,
a nie obowigzek.
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finansowa.

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego/Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie

6.3 —str. 25
W Planie Dziatania IP moze
okresli¢ ...”

Brak zapisu dopuszczajacego
przesuniecie niewykorzystanej
alokacji wyodrebnionej dla jednego
z kryteriow dostepu, na
dofinansowanie projektéw
spetniajacych drugie kryterium dla
ktérych  zabraklo  $rodkéw z
przeznaczonej dla nich alokacji.

IOK powinna dysponowa¢ mozliwoscig
przesuniecia $rodkéw finansowych z
niewykorzystanych alokacji. Pozwoli to
na bardziej efektywne wydatkowanie
Srodkow.

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski w
todzi

Rozdziat 6.3 — koniecznos¢
spetniania kryteriow dostepu i
zapis o kryterium z
dodatkowa alokacjg

Powyzej dodanego zapisu akapit
rozpoczynajacy sie od zapisu:
~Koniecznosc¢ spetniania kryteriow
dostepu.. , — zapis ten dotyczy
wszystkich kryteriow dostepu a
powinien dotyczy¢ wszystkich z
wylaczeniem tych stosowanych do
projektow dla ktérych wskazano
odrebnag alokacje

Zapis wskazuje na to, ze wszystkie
kryteria dostepu powinny zostaé
spetnione, podczas gdy w PD bedg
réwniez wskazane kryteria dostepu z
wyodrebniong alokacjg w ramach tego
samego konkursu, ktére nie dotycza
wszystkich projektow sktadanych na
konkurs.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad Pracy
w Olsztynie

6.3 Ocena formalna

Wymaga doprecyzowania zapis:
W Planie dziatania IP moze
okresli¢ kryteria dostepu wraz z
wyodrebniong alokacjg finansowg
obowigzujgce w ramach konkurséw
ogtaszanych w danym Dziataniu
lub Poddziataniu PO KL. Tak
okreslone kryteria dostepu majgq
zastosowanie jedynie

w odniesieniu do projektéw, ktérym
udzielone zostanie dofinansowanie
z tej puli srodkéw. W takim
przypadku w ramach danego
konkursu sporzgdzane sg dwie
oddzielne listy rankingowe
wnioskow: lista dla projektow, ktére
nie spetniajg kryteriéw dostepu
okreslonych wraz z wyodrebniong
alokacjg finansowg oraz lista dla
projektéw, ktore spetniajq kryteria
dostepu okreslone wraz z
wyodrebniong alokacjg
finansowag.”.

Czy nalezy rozumieé¢, iz nowe
podejscie |1Z zaktada rezygnacje z
dotychczasowego zalozenia, iz kryteria
dostepu sg obowigzkowe dla
wszystkich projektodawcéw.

Wyjasnienie

Zalozenie, iz kryteria dostepu sg
obowigzkowe dla wszystkich
projektodawcow pozostaje
aktualne.

Zaproponowane rozwigzanie
stosowane jest jednak przez
niektore IP i powinno mie¢
odzwierciedlenie w Zasadach
dokonywania wyboru projektu w
ramach PO KL.

Zapisy podrozdziatu zostaty
doprecyzowane.
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Wojewddzki Urzad Pracy
w Gdansku

Pkt 6.3. Ocena formalna str.
25 dokumentu

WUP w Gdansku proponuje
zmieni¢ zapis: W takim przypadku
w ramach danego konkursu
sporzgdzane sg dwie oddzielne
listy rankingowe wnioskéw: lista dla
projektéw, ktérych nie dotyczy
spetnianie kryteriow dostepu
okreslonych wraz z wyodrebniong
alokacjg finansowg oraz lista dla
projektow, ktérych dotyczy
spetnianie kryteriow dostepu
okreslonych wraz z wyodrebniong
alokacjg finansowg

Aktualny zapis zaproponowany w
dokumencie jest nieprecyzyjny,
poniewaz wynika z niego, ze w
przypadku konkursu, w ktérym
okreslone zostang kryteria dostepu
wraz z wyodrebniong alokacjg
finansowag sporzadzane beda listy
rankingowe wnioskéw, ktére nie
spetniajg kryteriow dostepu i wnioskéw,
ktdre te kryteria spehiaja.
Sformutowanie ,,nie spetniajg kryteriéw
dostepu” nalezy zastgpié
sformutowaniem ,ktorych nie dotyczy
spetianie kryteriow dostepu”.

Uwaga uwzgledniona

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,

punkt 6.3 ,Projektodawca
dokonuje uzupetnienia i/lub
skorygowania wniosku i/lub
zZtozonych wraz z nim
zalgcznikbw  w  zakresie
wskazanym przez IOK w
terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma
informujgcego go o takiej
moZzliwosci. Otrzymanie
powyzszego pisma

potwierdzane jest zwrotnym

potwierdzeniem odbioru.
Uzupetnienie i/lub
skorygowanie wniosku i/lub
zZtozonych wraz z nim
zalgcznikbw moze zostac
dokonane przez
projektodawce w siedzibie
IOK lub  tez  poprzez
przestanie przez

projektodawce uzupetnionego
i/lub skorygowanego wniosku
ilub ztozonych wraz z nim
zatgcznikéw do IOK.” (str. 26)

,...Ww terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma informujgcego
go o takiej moZliwosci, a w
przypadku projektéw partnerskich
w terminie 10 dni.”

Specyfika  projektéw  partnerskich
wymusza konieczno$¢  wydtuzenia
czasu na np.

uzupetnienie/skorygowanie wniosku
partnerskiego (m.in. ze wzgledu na
koniecznosé podpisania
skorygowanego wniosku przez
wszystkich partneréw). Podobnie jak
jest to w przypadku dtuzszego terminu
na sktadanie wnioskéw o ptatnos¢ dla
projektéw partnerskich.

Uwaga uwzgledniona

W dokumencie dodano
nastepujacy zapis:

W przypadku projektow
przewidzianych do realizacji w
partnerstwie krajowym
projektodawca moze dokonac¢
uzupetnienia i/lub skorygowania
wniosku w zakresie wskazanym
przez IOK w terminie do 10 dni
od dnia otrzymania pisma
informujgcego go o takiej
moZliwosci.

Urzad Marszatkowski

Uwaga uwzgledniona
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Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybér
projektéw (procedura
konkursowa)

6.3 ocena formalna (str. 25,
26)

Btedny zapis:
Jezeli  wniosek nie  spehia
ktéregokolwiek z  pozostatych

ogolnych kryteriow formalnych
(patrz: zalacznik 8) lub kryteriow
dostepu weryfikowanych na etapie
oceny formalnej,

a uzupetnienie i/lub skorygowanie

Zapis ten wskazuje na zatgczniki
finansowe, ktérych ztozenie stanowito
kryterium formalne. W nowym wniosku
o dofinansowanie nie ma wymogu
zlozenia dokumentéw dotyczacych
sytuacji finansowej Wnioskodawcow i
Partneréw. W zwigzku z powyzszym
niezrozumiate jest pozostawienie tego

Zapis zostat przeformutowany i

dotyczy sktadania listu
intencyjnego w przypadku
projektow wspotpracy
ponadnarodowe;.

wniosku i/lub zto zonych wraz z | zapisu w takiej formie. Zapis ten

nim zat gcznikéw nie powinien zostac usuniety lub

powoduje zmiany sumy kontrolnej | przeformutowany, jezeli dotyczy on

wniosku, IOK jest zobowigzana do | wymogu ztozenia listu intencyjnego

pisemnego w przypadku projektéw  wspoipracy

poinformowania projektodawcy o | ponadnarodowej.

mozliwosci  uzupetnienia  i/lub

skorygowania wniosku i/lub

ztozonych wraz z nim

zatgcznikow .”
Urzad Marszatkowski Uwaga uwzgledniona
Wojewddztwa Lubelskiego | Rozdziat 6. Wybor Btedny zapis: Zapis ten wskazuje na zalgczniki
w Lublinie projektéw (procedura ~Jezeli  wniosek nie spelnia | finansowe, ktérych ztozenie stanowito
Departament konkursowa) ktéregokolwiek z  pozostatych | kryterium formalne. W nowym wniosku
Europejskiego Funduszu 6.3 ocena formalna (str. 25, 0golnych kryteriow formalnych o0 dofinansowanie nie ma wymogu
Spotecznego 26) (patrz: zatacznik 8) lub kryteribw | ztozenia dokumentéw dotyczacych

dostepu weryfikowanych na etapie
oceny formalnej,
a uzupetnienie i/lub skorygowanie

sytuacji finansowej Whnioskodawcow i
Partneréw. W zwigzku z powyzszym
niezrozumiale jest pozostawienie tego

wniosku i/lub zto zonych wraz z | zapisu w takiej formie. Zapis ten
nim zat acznikbw nie powinien zostac usuniety lub
powoduje zmiany sumy kontrolnej | przeformutowany, jezeli dotyczy on
whniosku, IOK jest zobowigzana do | wymogu ztozenia listu intencyjnego
pisemnego w przypadku projektdw  wspotpracy
poinformowania projektodawcy o | ponadnarodowej.
mozliwosci  uzupetnienia  i/lub
skorygowania wniosku i/lub
ztozonych wraz z nim
zatacznikow .”

6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogélne

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 29, pkt. 6.4

Kompetencje przewodniczgcego
KOP — nalezy wykresli¢ zapisy w

nawiasie (lub zmienié napisy ,to

Uwaga uwzgledniona

Zawezajgce zapisy w nawiasie
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jest” na ,w szczegoélnosci”), gdyz
niezasadne jest zawezanie
kompetenciji.

zostaly usuniete.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne (str. 29)

Nalezy poszerzyé kompetencje
przewodniczacego KOP o
mozliwos$¢ zwrdcenia do poprawy
btednie wyplenionej KOM ( nie
tylko w zakresie niekompletnego
wypetnienia i niewystarczajgcego
uzasadnienia).

Niekompletne wypetnienie KOM i
niewystarczajgce uzasadnienie nie
wyczerpuja wszystkich przypadkow
kiedy nalezy skierowa¢ KOM do
poprawy. Nalezy poszerzy¢ ten
katalog.

Uwaga uwzgledniona

Zawezajgce zapisy w nawiasie
zostaly usuniete.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne (str. 29)

Proponowane jest dokonanie
zmian w zapisach dotyczacych
przechowywania notatki wraz z
btedng KOM.

W przypadku konkuréw w odpowiedzi
na ktére wplyneto bardzo duzo
wnioskow podlegajacych ocenie
merytorycznej, dotaczanie do protokotu
z prac KOP wszystkich btednych KOM
wraz z notatkami, moze spowodowac
zbyt duze rozbudowanie tego
dokumentu. Dlatego proponowane jest
rozwazenie innego sposobu
przechowywania tych dokumentow.

Uwaga uwzgledniona

W zwigzku z faktem, iz protokot
KOP zawiera wypetnione
merytorycznej lub informacje o
miejscu ich przechowywania nie
jest konieczne dotgczanie do
przedmiotowej notatki kopii
zakwestionowanej karty oceny
merytoryczne;j.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne

Proponuje sie doprecyzowanie
akapitu:

W chwili obecnej zapis nie precyzuje
czy termin powinien by¢ liczony od daty
wplywu pierwszego wniosku na

Wyjasnienie

Z zapisu wynika, ze chodzi o

s. 28 W przypadku konkurséw konkurs w ogéle, czy tez od date wplywu pierwszego
otwartych pierwsze posiedzenie pierwszego wniosku, ktéry wptynat do wniosku na konkurs niezaleznie
KOP zwolywane jest nie pozniej niz | IOK i podczas oceny formalnej zostat od tego, czy jest on poprawny
30 dni od daty wplywu pierwszego | oceniony pozytywnie. formalnie, czy nie.
wniosku o dofinansowanie (o ile sg
whnioski, ktore przekazane zostaty Obowigzek zwotywania
do oceny merytorycznej).” pierwszego posiedzenia KOP
nie pézniej niz 30 dni roboczych
od daty wptywu pierwszego
wniosku o dofinansowanie ma
na celu zapewnienie dokonania
oceny wnioskéw w terminie
okoto 3 miesiecy.
Mazowiecka Jednostka str. 29: ,Do kompetencji | Proponujemy dodaé¢ zapis, | Taka adnotacja na karcie da | Uwaga nieuwzgledniona
Wdrazania Programow przewodniczacego KOP | stwierdzajacy iz Przewodniczacy | wnioskodawcom jasng informacje w
Unijnych nalezy w  szczegdélnosci | KOP powinien odnotowa¢ swojg | przypadkach, w ktérych | Informacja taka powinna zosta¢
rozstrzyganie lub podjecie | decyzje w zakresie spetnienia | Przewodniczacy KOP podjat decyzje w | zamieszczona w protokole z
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decyzji o] sposobie
rozstrzygniecia w przypadku
réznicy stanowisk  dwoch
oceniajacych albo jednego z

dwaoch oceniajgcych i
trzeciego oceniajgcego
dotyczacych:

- spetnienia przez projekt
kryteribw horyzontalnych, tj.
zgodnosci z: prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym,
politykami i zasadami
wspoélnotowymi;

- spetnienia przez projekt
kryteriow strategicznych;

- spetnienia przez projekt
kryteriow dostepu (o ile
kryteria dostepu
weryfikowane byly na etapie
oceny merytorycznej);
- proponowanej
dofinansowania;

- skierowania wniosku do
negocjacji.”

kwoty

kryteriow horyzontalnych w karcie
oceny merytorycznej tego z
oceniajacych, ktérego ocene uznat
za nieprawidiowg (podobnie jak w
przypadku decyzji w zakresie
kryteriow strategicznych).

zakresie kryteriow horyzontalnych przy
czym rozbieznos¢ w ocenie dotyczyta
odrzucenia  projektu  z  powodu
niespetnienia dwoch réznych kryteriow
horyzontalnych  tj. np. pierwszy
oceniajacy wskazat na niezgodnos¢ z
zasadg rownosci szans kobiet i
mezczyzn a drugi oceniajacy uznat, ze
projekt jest niezgodny z SZOP. Bez
takiej adnotacji na karcie
wnioskodawca nie bedzie wiedziat,
ktéora ocena zostat uznana przez
przewodniczgacego KOP za
prawidiowg, poniewaz nie wynika to z
karty oceny merytorycznej.

prac KOP oraz w pismie
informujacym Beneficjenta o
wynikach oceny.

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow
Unijnych

str. 29: ,Poprawa nanoszona

przez oceniajgcego, ktéry
dokonat nieprawidtowej oceny
lub ponowna ocena
przeprowadzana przez
innego oceniajgcego
dokonywana  jest przed
zatwierdzeniem protokotu z
prac KOP przez

przewodniczacego KOP. W
przypadku podjecia jednej z

powyzszych decyzji
sporzadzana jest notatka, do
ktorej  zalgcznik  stanowi
zakwestionowana Karta

oceny merytorycznej. Notatka
wraz z zalacznikiem
dotaczana jest do protokotu z

Proponujemy doprecyzowanie tych
zapisow.

Z pierwszego z zapiséw wynika, ze
przewodniczacy KOP  podejmujac
decyzje o zwréceniu karty do poprawy
lub o skierowaniu wniosku do
ponownej oceny z powodu
stwierdzenia nieprawidtowego
wypetnienia karty oceny merytorycznej,
zobowigzany jest do sporzadzenia
notatki odnosnie tej decyzji, natomiast
z drugiego zapisu wynika, ze
Przewodniczacy KOP zawsze ilekro¢
podejmuje  decyzje rozstrzygajaca
zobowigzany jest do sporzadzenia
notatki wraz z uzasadnieniem.

MJWPU stoi na stanowisku, ze
Przewodniczacy powinien sporzadzaé
notatke wraz z uzasadnieniem w
sytuacji podjecia decyzji o zwrdceniu

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii I1Z wszystkie w kazdej z
przedmiotowych sytuacji nalezy
sporzadzaé notatke wraz z
uzasadnieniem.

Zapisy dokumentu w tym
zakresie zostaly
doprecyzowane.
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prac KOP.”
A zapisy na str. 44 i 45; 1.
Po zakonczeniu prac KOP

sporzadzany jest protokét
zawierajacy co najmniej: (...)

opis decyzji
przewodniczacego KOP

podejmowanej w przypadku
réznicy stanowisk  dwoch
oceniajgcych albo jednego z
dwéch oceniajgcych i
trzeciego oceniajacego
dotyczacych oceny wniosku
oraz w przypadku
stwierdzenia
nieprawidtowosci

w ocenie wniosku, wraz z
uzasadnieniem (patrz:
podrozdziat 6.4 Ocena
merytoryczna —  zasady
ogdlne ).”

karty do poprawy lub o skierowaniu
wniosku do ponownej oceny z powodu
stwierdzenia nieprawidtowego
wypetnienia karty oceny merytoryczne;.
Natomiast w pozostatych przypadkach
tj. dotyczacych rozbieznosci w ocenie,
przewodniczacy KOP podejmuje
decyzje w formie notatki, w ktérej
wskazuje, ktérag ocene uznaje za
prawidlowg ale notatka ta nie musi
zawiera¢ uzasadnienia, poniewaz
uzasadnienie oceny jest sporzadzone
przez oceniajagcego w karcie oceny
merytoryczne;.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne (s. 29)

Dot. zapisu Podczas dokonywania
oceny merytorycznej wnioskow o
dofinansowanie nalezy stosowac
nastepujgce standardy...
Doprecyzowanie zapiséw
dotyczacych dostepu do
dokumentéw zwigzanych z oceng

Zawarty zapis Dostep do dokumentow
zwigzanych z oceng mogg mieé
jedynie osoby uczestniczgce w
organizacji konkursu... sugeruje iz taki
dostep moga mieé wszyscy pracownicy
IOK - czyli np. wszyscy pracownicy
WUP.

Nalezy doprecyzowac¢ zapis, kim sg
0soby uczestniczgce w organizacji
konkursu

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W zaleznosci od przyjetych
rozwigzan w przypadku ré6znych
instytucji w organizacje
konkursu zaangazowane sg
rézne osoby i nie ma mozliwosci
stworzenia zamknietego
katalogu takich osob.

Zapis zostat doprecyzowany w
nastepujacy sposob:

dostep do dokumentow
zwigzanych z oceng moggq miec
jedynie osoby uczestniczgce w
organizacji konkursu (jezeli
zapewnienie dostepu do tych
dokumentéw jest uzasadnione
wykonywanymi przez dang
o0sobe czynnosciami)...
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Wojewodzki Urzad Pracy
w Opolu

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne (s.29)

Dot. zapisu méwigcego o tym, iz w
sytuacji, gdy Przewodniczacy
podejmie decyzje o zwr6ceniu
karty do poprawy lub skierowaniu
wniosku do innego oceniajacego
(z powodu nieprawidtowego
wypetnienia karty oceny)
sporzadzana jest notatka.

Proponuje sie wskazania zakresu
jaki powinna zawieraé notatka.

Zasady wskazujg jedynie fakt jej
sporzadzenia w przypadku podjecia
takiej decyzji (czyli zwrécenia karty do
poprawy lub skierowaniu do innego
oceniajgcego), nie ma natomiast
informaciji jaki powinien by¢ jej zakres.
Dopuszczalne jest wiec zawarcie w nigj
jedynie zapisu, iz wystgpita taka
sytuacja nie ma natomiast
koniecznosci zawarcia informaciji jak
byta przyczyna podjecia decyzji.

Uwaga uwzgledniona

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,

punkt 6.4 W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowego
wypetnienia  Karty  oceny
merytorycznej [-..]
przewodniczgcy KOP moze
podjag¢ decyzije o: [.]
skierowaniu  wniosku  do
ponownej oceny, ktorg
przeprowadza inny

oceniajgcy wybrany w drodze
losowania (przy czym
Przewodniczgcy KOP w takim
przypadku nie ma obowigzku
przeprowadzania losowania w
obecnosci co najmniej 3
cztonkow KOP).” (str. 29)

WV przypadku stwierdzenia
nieprawidtowego wypetnienia Karty
oceny merytorycznej [..]
przewodniczgcy KOP moze podjgé
decyzje o: [...] skierowaniu wniosku
do ponownej oceny, ktorg
przeprowadza inny  oceniajgcy
wybrany w drodze losowania {przy

Nie jest jasne, dlaczego
Przewodniczacy KOP miatby korzystaé
z takiego przywileju. Wytonienie
trzeciego oceniajgcego nie rozni sie od
wytonienia podstawowej pary
oceniajgcych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis zostat wprowadzony na
wniosek instytucji
zaangazowanych we wdrazanie
PO KL i ma na celu zapewnienie
mozliwosci przeprowadzania
losowania trzeciego
oceniajgcego bez koniecznosci
zbierania 3 cztonkéw KOP.

Zapis nie pozbawia jednak
Przewodniczacego KOP z
mozliwos¢ podjecia decyzji o
przeprowadzaniu losowania w
obecnosci co najmniej 3
cztonkéw KOP.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybér
projektéw (procedura
konkursowa)

(6.4 Ocena merytoryczna),
str 29

W opinii IP  doprecyzowania
wymaga zakres kompetenciji
Przewodniczacego KOP.

Zgodnie z trescig Zasad dokonywania
wyboru projektéow: "Do kompetenciji
przewodniczgcego KOP nalezy
réwniez weryfikowanie prawidtowo $ci

dokonanych ocen przed
zatwierdzeniem protokotu z prac KOP.
W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowego wypetnienia Karty
oceny merytorycznej (1.
niekompletnego  wypetnienia  Karty,

niewystarczajgcego uzasadnienia
dokonanej przez czionka KOP oceny)”.

Uwaga uwzgledniona

Zawezajgce zapisy w nawiasie
zostaly usuniete.
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W opinii IP czym innym jest
nieprawidlowa ocena a czym innym
jedynie  nieprawidlowe wypetnienie
karty. Nalezy uscisli¢ o jakie przypadki
chodzi i jakie decyzje moze podja¢ w
zwigzku z tym Przewodniczacy KOP.

6.5 Ocena merytoryczna — p

rocedura

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 30, pkt. 6.5

Punkty karty oceny merytorycznej
niedostosowane do nowego wzoru
karty i wniosku.

Uwaga uwzgledniona

Zapis w nawiasie zmieniono na
nastepujacy: (3.11i3.4; 3.2; 3.3;
3.5;3.6i13.7i1V). Punkty 3.1
3.4 oraz 3.6 i 3.7 z uwagi na
fakt, iz zgodnie z nowg Kartg
oceny merytorycznej ich ocena
dokonywana bedzie facznie.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str.31, 6.5

Zapisy pkt. 5 nie sg precyzyjne —
nie wskazujg wprost czy w
przypadku odrzucenia wniosku z
powodu niespetnienia kryterium
dostepu weryfikowanego na etapie
oceny merytorycznej oceniajacy
ocenia kryteria horyzontalne i
merytoryczne, czy poprzestaje na
ocenie kryteridw horyzontalnych i
dostepu. W opinii IP ocena w
czesci B nie jest w ogole zasadna
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i dostepu —
wprowadzenie takich zapisow
zZnacznie przyspieszytoby proces
oceny merytoryczne;j.

Uwaga nieuwzgledniona

Dokonywanie dalszej oceny,
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 32, pkt. 6.5.7

Nalezy usung¢ zapisy dotyczace
limitu procentowego mozliwych
zmniejszen wartosci projektu i
zapisy doprecyzowujace wydatki
niekwalifikowane (taka informacja
jaki wydatek nie spetnia wymogow
kwalifikowalnosci wynika z
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw, wiec nie
jest zasadne powtarzanie tego w
Zasadach dokonywania wyboru).

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Do tresci punktu wprowadzono
odestanie do Wytycznych w
zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL.

Zapis dotyczacy maksymalnego
putapu 25% zmniejszenia
wnioskowanej kwoty
dofinansowania projektu
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Podobnie nalezy usunaé zapisy na
str. 50 pkt. 6.11 ,Zmniejszenie
wartosci projektu nie moze byé
wyzsze niz 25%".

pozostat niezmieniony.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 33, pkt. 12

Zasadne jest wprowadzenie
zmiany umozliwiajacej przyznanie
premii punktowej za kryteria
strategiczne projektowi, ktérego
$rednia ocen jest powyzej 60 pkt. |
60% w kazdym elemencie, mimo iz
od jednego z oceniajgcych projekt
nie otrzymat takiej liczby punktow.

Uwaga nieuwzgledniona

IZ PO KL stoi na stanowisku, ze
punkty za spetnianie kryteriéw
strategicznych powinny byé
przyznawane na
dotychczasowych zasadach,
tzn. w przypadku, gdy w kazdej
czesci oceny kazdy z
oceniajgcych przyznat minimum
50% punktéw.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

Str. 31
(wersji rejestruj zmiany)

Oceniajacy dokonuje
sprawdzenia spetniania przez
projekt wszystkich ogolnych
kryteriow merytorycznych,
przyznajac punkty w
poszczegdlnych kategoriach
oceny (dotyczy to réwniez
sytuacji, gdy wczesniej
oceniajacy uznal, ze wniosek
nie spetnia kryteriéw
horyzontalnych)
merytorycznych oceniajgcy
moze przyzna¢ maksymalnie
100 punktow. Ocena w kazdej
czesci wniosku o
dofinansowanie (zgodnie z
Kartg oceny merytorycznej z
systemem wagowym
zawartym w dokumentacji
konkursowej) przedstawiana
jest w postaci liczb

W dalszym ciggu, watpliwosci
oceniajacych budzi dalsza ocena
whniosku ktéry nie spetnia kryteriow
horyzontalnych. Zaktadajac
przyktadowo, iz wniosek nie
wpisuje sie w SZOP, i jego
dziatania nie odpowiadajg celom
Priorytetu/Dziatania/Podziatania w
jakim ogtoszony zostat konkurs.
Jak w takiej sytuacji racjonalnie
ocenia¢ punkt 3.1 Cele projektu,
oraz 3.3 Dziatania w oderwaniu od
tego, ze co do zasady caly ten
punkt zostat opisany btednie? Czy
w takiej sytuacji kazdorazowo
projekt powinien otrzymywac¢ w
matych czesciach 0 pkt?
Watpliwym jest przyznawanie
takiemu projektowi, wysokiej oceny
w tym punkcie, gdy catosciowo
projekt nie wpisuje sie w SZOP. To
moze wprowadzi¢ w btad
Beneficjenta.

IP zwraca sie z prosbg o
przeanalizowanie przedstawionej
sytuacji, oraz zmiane stanowiska co do
wypetniania catych kart oceny
merytorycznej w przypadku projektéw
nie spetniajgcych kryteriow
horyzontalnych. Ewentualnie proponuje
rozwazy¢ mozliwosé wpisywania uwag
w poszczegolnych czesciach karty bez
koniecznosci przyznawania punktéw.

Uwaga nieuwzgledniona

Dokonywanie dalszej oceny,
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.
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catkowitych (bez czesci

utamkowych).
Departament Uwaga uwzgledniona
Europejskiego Funduszu 6.5 - str. 30 W  nawiasie skazano stare | Kategorie karty oceny merytorycznej
Spotecznego/Urzad ~Stosuje sie wagowy system kategorie oceny merytorycznej tj. | powinny by¢ zgodne z nowym wzorem | Zapis w hawiasie zmieniono na
Marszatkowski 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 | karty. nastepujacy: (3.11i3.4; 3.2; 3.3;
Wojewoddztwa Warminsko- i1V) 3.5;3.613.7iIV). Punkty 3.1

Mazurskiego w Olsztynie

3.4 oraz 3.6 i 3.7 z uwagi na
fakt, iz zgodnie z nowg Kartg
oceny merytorycznej ich ocena
dokonywana bedzie facznie.

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego/Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie

6.5-5str. 31
~Oceniajacy dokonuje
sprawdzenia spetiania...”

Zasadnos¢ dokonywania dalszej
oceny punktowej w czesci B karty
oceny merytorycznej
w przypadku niezgodnosci projektu
z SzOP.

W przypadku projektéw, ktére nie sg
zgodne z SzOP ocena poszczegolnych
kategorii jest bardzo utrudniona ze
wzgledu na niezgodnos$¢ planowanych

dziatan z typami operacji danego
konkursu, braku zgodnosci celéw
projektu z celami

dziatania/poddziatania lub niewlasciwej
grupy docelowej. Dokonywanie oceny
punktowej projektu, ktéry nie wpisuje
sie w podstawowe zatozenia (ktore
wyznacza SzOP) jest niezasadne i
nieracjonalne.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Wprowadzony zostat zapis, ze w
przypadku, gdy oceniajacy
uznat, ze projekt nie spetnia co
najmniej jednego z kryteriéw
dostepu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej i/lub
kryterium horyzontalnego:
zgodnos$¢ ze Szczegbtowym
opisem Priorytetéw PO KL i ma
to wplyw na ocene spetniania
przez projekt okreslonych
0golnych kryteriéw
merytorycznych oceniajgcy
moze odnotowac ten fakt w tych
czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do
ktorych ocena nie jest mozliwa i
nie ma obowigzku ich
wypetniania.

WUP Krakéw

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura, s. 31, pkt. 4

sOceniajgcy dokonuje weryfikacji
spetniania przez projekt wszystkich
kryteriow horyzontalnych (dotyczy
to rowniez sytuacji, gdy wczesniej
oceniajgcy uznal, Zze wniosek nie
spetnia kryteriéw dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej)” — bezzasadne jest
wprowadzenie mechanizmu oceny

W przypadku, gdy wniosek nie spetnia
kryteriow dostepu weryfikowanych na
etapie oceny merytorycznej
bezzasadne jest dokonywanie dalszej
oceny merytorycznej (tj. weryfikacja
kryteribw horyzontalnych i ogélnych
Kryteriow merytorycznych).
Niespetnienie Kryteriow dostepu
wskazuje, ze projekt nie wpisuje sie w

Uwaga nieuwzgledniona

Kryteria dostepu oceniane na
etapie oceny merytorycznej
maja inny charakter niz kryteria
oceniane na etapie oceny
formalne;j.

Dokonywanie dalszej oceny,
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merytorycznej wniosku
niespetniajacego kryteriéw
dostepu.

podstawowe zalozenia konkursu
okreslone w Planie Dziatania. W
zwigzku z tym nie powinno sie
wprowadza¢  mechanizméw, ktore
warunkujg sposob oceny projektu w
zaleznosci od tego, na jakim etapie
oceny projektu (formalnej lub
merytorycznej) sa oceniane Kkryteria
dostepu. Kryteria dostepu bez wzgledu
na etap, na jakim sg oceniane, powinny
mie¢ ten sam skutek.
Przyporzadkowanie kryterium dostepu
do etapu oceny merytorycznej nie
powinno skutkowa¢ innym wynikiem
oceny (to samo kryterium oceniane na
etapie oceny formalnej spowoduje, ze
Whnioskodawca nie otrzyma ,petnej”

jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.

oceny).
WUP Krakéw 6.5 Ocena merytoryczna — +Projekt, ktory spetia kryteria Zasada przyznawania punktéw | Uwaga nieuwzgledniona
procedura, s. 33, pkt. 12 strategiczne i jednoczesnie uzyskat | strategicznych wytacznie w przypadku,
od kazdego gdy dwodch oceniajacych rekomenduje | Pozostawiono obowigzujaca od
Z oceniajgcych co najmniej 60 projekt do  dofinansowania jest | poczatku wdrazania PO KL
punktéw podczas oceny spetiania | niezrozumiata dla Wnioskodawcéw i | zasade, ze w przypadku
ogolnych kryteriow jest nielogiczna. KohAcowa ocena | kryteridw strategicznych
merytorycznych, a takze projektu jest jedna (w postaci $redniej | wniosek powinien spetnia¢
przynajmniej 60% punktow od arytmetycznej z 2 ocen) i bez | dodatkowy wymdg otrzymania
kazdego z oceniajgcych znaczenia jest czy obydwaj oceniajacy | od kazdego z oceniajacych co
w poszczegolnych punktach oceny | rekomendowali wniosek czy nie — | najmniej 60% punktow w kazdej
merytorycznej (zawartych w Karcie | status wniosku ustalany jest na | kategorii oceny.
oceny merytorycznej), moze podstawie $redniej
otrzymac dodatkowo premie z 2 ocen (ostatecznej oceny). Tym
punktowg w wysokosci okre$lonej samym, na analogicznych zasadach
przez IP w Planie dziatania, nie powinny by¢ przyznawane punkty za
wiekszg niz 40 punktow.” — nalezy | spetnianie kryteriébw strategicznych —
znies$¢ zasade, ze punkty jesli koncowa ocena projektu jest
strategiczne przyznawane sg pozytywna, a projekt spetnia kryteria
wylacznie gdy obaj oceniajacy strategiczne nie ma podstaw do
rekomenduja projekt. nieprzyznawania dodatkowych
punktow.
WUP Krakéw 6.5 Ocena merytoryczna — ~Zaproponowac zwiekszenie Kwota dofinansowania nie zawsze jest | Uwaga uwzgledniona

procedura, pkt7, s.32

wartosci projektu (wnioskowanej
kwoty dofinansowania) o
maksymalnie 5%” — zapis

réwna wartosci projektu, a
wprowadzenie zapisu dotyczacego
wnioskowanej kwoty dofinansowania
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doprecyzowujacy moze
powodowac rozbieznos¢
interpretacji.

powoduje  mozliwos¢  réznorodnej

interpretaciji.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.5 Ocena merytoryczna

W celu przyjecia i stosowania
jednolitego sposobu postepowania
DWUP zgtaszat problemy
zwigzane z wyliczaniem
ostatecznej i wigzacej oceny
whiosku

w przypadku powotywania
trzeciego oceniajgcego z uwagi na
brak stosownych zapisow w
dokumencie (korespondencja
elektroniczna z Departamentem
Zarzadzania EFS w MRR w
okresie V-VI br.).

Stanowisko IZ w tej sprawie
nalezatoby zawrze¢ w nowej wers;ji
Zasad (...).

Nalezatoby doprecyzowac zapisy
dotyczace ustalania ostatecznej i
wigzacej oceny projektu — wyliczania
sumy punktow

w przypadku kiedy powotywany byt
trzeci oceniajacy w zwigzku

Z rdznicg ocen w zakresie spetniania
przez wniosek kryteriow
horyzontalnych lub w zwigzku

z réznicg 30 punktow w ocenie
spetiania kryteriow merytorycznych.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy podkresli¢, ze Zasady
dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL majg charakter
ramowy. W przypadku
rozbieznosci ocen
dokonywanych przez dwéch
oceniajacych na zasadzie
~Speia — nie spelnia” decyzje
podejmuje Przewodniczacy
KOP i od tej decyzji zalezy
sposoéb ustalania ostatecznej
oceny projektu.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (pkt. 7)

Nalezy doprecyzowaé
jednoznacznie czy chodzi o
warto$¢ dofinansowania czy
projektu bo w projektach z
wkladem prywatnym inna jest
wartos$¢ projektu a inna wartosc
dofinansowania.

Nieprecyzyjny zapis: Oceniajgcy moze:
zaproponowac zwiekszenie warto $ci
projektu (wnioskowanej kwoty
dofinansowania ) — te stwierdzeni nie
sg tozsame.

Uwaga uwzgledniona

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (pkt. 9, str. 32)

Skoro w przypadku eksperta
opiniujgcego wniosek Zasady
wskazuja w jaki sposéb moze
wyrazi¢ opinie jak rowniez w jaki
sposéb odbywa sie przekazywanie
dokumentéw, proponowane jest
doprecyzowanie zapiséw w tym
zakresie w przypadku oséb
oceniajgcych wnioski.

Proponowane jest doprecyzowanie
zapisu punktu.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku ekspertéw
bioracych udziat w pracach KOP
przedmiotowa kwestia
uregulowana jest w
podrozdziale 6.7 Zasady
wykonywania obowigzkow przez
ekspertow powotanych do
skfadu KOP.

W przypadku pracownikéw IP
sposoéb przekazywania
dokumentéw uregulowany jest w
wewnetrznych procedurach 10K.

Dolnoslaski Wojewddzki

6.5 Ocena merytoryczna —

W zwigzku z watpliwosciami

Proponowane jest doprecyzowanie

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Urzad Pracy

procedura (pkt. 10, str. 32)

wystepujacymi podczas weryfikaciji
czesci A KOM pod wzgledem
formalnym polegajacym na tym, ze
jedne instytucje uwazaja, iz w
pytaniach dotyczacych zgodnosci
projektu z zasadg réwnosci szans
kobiet i mezczyzn (pytania od 1 do
7) obydwaj oceniajacy powinni
wskazaé identyczne odpowiedzi,
natomiast w innych instytucjach
interpretuje sie to, ze zgodnos¢ ta
ma polegac na tym, ze projekt w
0go6lnym podsumowaniu jest
zgodny lub nie z zasadg réwnosci
szans kobiet i mezczyzn (przy
udzieleniu np. innych odpowiedzi
na pytania 1-7) proponowane jest
doprecyzowanie zapiséw Zasad w
tym zakresie.

Poza tym w omawianym punkcie
jest mowa, o tym, ze w przypadku
wystgpienia rozbieznosci w ocenie
przewodniczacy KOP rozstrzyga je
lub podejmuje decyzje o innym
sposobie ich rozstrzygniecia.
Proponowane jest rowniez
doprecyzowanie zapiséw dot.
innego sposobu rozstrzygniecia
ww. sytuacji (tzn. wskazanie co
przez to nalezy rozumiec).

zapisow w zakresie weryfikacji czesci A
KOM pod wzgledem formalnym.

W punkcie 10 mowa jest o
rozstrzyganiu rozbhieznosci ocen
przez przewodniczacego KOP.
W przypadku standardu
minimum za rozbieznosci nalezy
rozumie¢  przyznanie  przez
jednego z oceniajacych dwdch
pozytywnych odpowiedzi za
standard minimum, a przez
drugiego odrzucenie wniosku ze
wzgledu na niespetnienie

standardu minimum.
Rozbieznoscig nie jest brak
zaznaczenia identycznych

odpowiedzi w  standardzie
minimum przez oceniajgcych.
Niniejsza  kwestia  zostanie
doprecyzowana w Zasadach.

Podjecie decyzji o sposobie
rozstrzygniecia rozbieznosci
lezy w kompetenciji
Przewodniczacego KOP (moze
to by¢ np. powotanie trzeciego
oceniajgcego lub zasiegniecie
opinii eksperta).

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (pkt. 16, str. 34)

W zwigzku z tym, ze czasem
wystepujg rozbieznosci w ocenie
czesci A dokonywanej przez
obydwu oceniajacych (np. w
zakresie spetnienia SM)
przewodniczacy KOP nie mogac
jednoznacznie podja¢ decyzji, jako
sposob rozstrzygniecia
przedmiotowej sytuacji kieruje
whniosek do trzeciej oceny.

W takiej sytuacji wystepuje
problem, ktére oceny powinny by¢

Proponowane jest doprecyzowanie
zapisow w zakresie dokonywania
oceny wniosku przez trzeciego
oceniajgcego i wyliczania ostatecznej
punktacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Nalezy podkresli¢, ze Zasady
dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL majg charakter
ramowy. W przypadku
rozbieznosci ocen
dokonywanych przez dwéch
OCENIAJACYCH na zasadzie
~Spehia — nie spetnia” decyzje
podejmuje Przewodniczacy
KOP i od tej decyzji zalezy
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wziete pod uwage przy ustaleniu
wigzgcej ostatecznej oceny
projektu. Wystepujg rézne
interpretacje tej sytuacji, dlatego
proponowane jest uwzglednienie
tego w Zasadach i doprecyzowanie
zapisow.

sposoéb ustalania ostatecznej
oceny projektu.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Kielcach

str. 32 pkt. 7

Podac¢ przyktad czy tez
doprecyzowac jakie moga by¢
kwestionowane wydatki inne niz
niekwalifikowane lub zrezygnowac¢
z drugiej czesci zapisu.

Uwaga uwzgledniona

Druga czesc¢ zapisu zostata
usunieta

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw
Unijnych

str. 31: ,IOK sporzadza liste
projektow (wraz z nazwaq
podmiotu sktadaj acego
wniosek oraz tytutem
projektu i numerem w KSI)
skierowanych do oceny
merytorycznej w  ramach
danej rundy konkursowej lub
danego konkursu oraz
projektéw, ktére po ocenie
formalnej skierowane zostaty
do uzupetnienia i/lub
skorygowania i mogg zostac
przekazane do oceny
merytorycznej w  ramach
danej rundy konkursowej lub
danego konkursu i
przedstawia jg do wiadomosci
cztonkom

KOP przed przystgpieniem
przez nich do oceny
merytorycznej wnioskow.”

Propozycja:
IOK sporzadza liste projektow
(wraz z nazwag podmiotu

sktadajacego wniosek oraz tytutem
projektu i numerem w KSI i/ lub

LSl) skierowanych do oceny
merytorycznej w ramach danej
rundy konkursowej Ilub danego

konkursu oraz projektéw, ktére po

ocenie  formalnej skierowane
zostaly do uzupetnienia i/lub
skorygowania i moga zostac
przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej
rundy konkursowej lub danego
konkursu i przedstawia jg do

wiadomosci cztonkom KOP przed
przystapieniem przez nich do
oceny merytorycznej wnioskow.

Oceniajgcym przedstawiana jest peilna
lista wnioskow tj. wszystkie zlozone w
danym posiedzeniu KOP lub w danym
konkursie juz w zawiadomieniu o
rozpoczeciu KOP. Czesto jest tak, ze
wniosek nie zostat jeszcze
zarejestrowany w  KSI, poniewaz
podlega  korekcie/uzupetnieniu  na
etapie oceny formalnej. Nr w KSI
otrzyma gdy pozytywnie przejdzie etap
oceny formalnej. Ze wzgledu na
konieczno$¢ dotrzymania terminéw
oceny merytorycznej nie jest mozliwe
oczekiwanie na przekazanie
wszystkich wnioskéw z oceny formalnej
przed rozpoczeciem posiedzenia KOP.

Uwaga uwzgledniona

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw
Unijnych

str. 32: ,Oceniajacy dokonuje
sprawdzenia spetniania przez
projekt wszystkich kryteriow

strategicznych, o] ile
oceniajacy przyznat
wnioskowi co najmniej 60
punktéw, a takze

przynajmniej 60% punktow w

Proponujemy dodanie zapisu, ze
oceniajacy dokonuje sprawdzenia
wszystkich kryteriow
strategicznych, takze w sytuacji,
gdy wczesniej uznal, ze wniosek
nie spetnia Kryteriow
horyzontalnych.

Kryteria merytoryczne wniosku, w tym
kryteria strategiczne sg oceniane
niezaleznie od kryteriow
horyzontalnych. Istotnym jest zatem
aby wnioskodawca mégt otrzymacé
petng informacje o] projekcie
przedtozonym do oceny. W praktyce
zdarza sie, ze oceniajgcy nie

Uwaga uwzgledniona
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poszczegdinych punktach
oceny merytoryczne;j.
Spehnienie kryterium
strategicznego oznacza
przyznanie okreslonej dla
niego w Planie

dzialania wagi punktowe;j.
Minimalna waga punktowa
dla kryterium strategicznego

wynosi 5 punktéw.
Niespetnianie kryterium lub
jego czesciowe spetnianie
jest

réwnoznaczne z przyznaniem
mu 0 punktéw; mozliwe jest
spelnianie przez projekt

tylko niektérych  kryteriow
strategicznych.”

sprawdzajg kryteridw strategicznych,
poniewaz odrzucajg projekt w czesci A
karty, a punktacja, ktoéra uzyskuje
woéwczas projekt wynosi O punktow.

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw
Unijnych

str. 32: ,Oceniajacy powinien
wyrazi¢ swojg opinie na temat

celowosci podjecia lub
niepodjecia przez 10K
negocjacji dotyczacych
zasadnosci i wysokosci
wydatkow,

ktére budzily watpliwosci w
trakcie ocen”.

Proponujemy dodanie zapisu, ze
oceniajacy powinien wyrazi¢ swojg
opinie na temat celowos$ci podjecia
lub  niepodjecia  przez 10K
negocjacji takze w przypadku
wczesniej uznal, ze wniosek nie
spetnia kryteriow horyzontalnych
i/lub nie spelnia  kryteriéw
merytorycznych.

Powyzsza propozycja uzasadniona jest
tym, iz w przypadku podjecia przez
przewodniczacego KOP pozytywnej
decyzji w zakresie kryteriow
horyzontalnych wniosek moze zostaé
przyjety do dofinansowania i moze
wymagaé negocjacji. Ponadto nawet
gdy wniosek od jednego z
oceniajgcych nie uzyskat minimum 60

punktow i/lub  60% punktow w
poszczegdinych punktach oceny
merytorycznej, ocena drugiego

oceniajgcego moze spowodowaé, ze
$rednia arytmetyczna punktéw za
spetnianie ogolnych Kryteriow
merytorycznych wyniesie co najmniej
60 punktéw i przynajmniej 60%
punktow w poszczegolnych punktach
oceny merytorycznej i wowczas projekt
rowniez moze byé przyjety do
dofinansowania.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (s. 30)

Dot. zapisu — Stosuje sie wagowy
system oceny merytorycznej
polegajgcy na podziale ogdinej

Dostosowanie punktacji do aktualnego
Zzmienionego wzoru Karty oceny

Uwaga uwzgledniona

Zapis w nawiasie zmieniono na
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liczby punktéw moZliwych do
przyznania w poszczegoélnych
punktach (3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
IV)...

Dostosowanie punktacji do
aktualnego zmienionego wzoru
Karty oceny

nastepujacy: (3.11i3.4; 3.2; 3.3;
3.5;3.6i13.7ilV). Punkty 3.1
3.4 oraz 3.6 i 3.7 z uwagi na
fakt, iz zgodnie z nowg Kartg
oceny merytorycznej ich ocena
dokonywana bedzie facznie.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (s. 30)

Dot. zapisu — Ocena merytoryczna
kazdego z projektéw dokonywana
jest przez dwie osoby wybrane w
drodze losowania
przeprowadzonego przez
Przewodniczgcego KOP na
posiedzeniu KOP w obecnosci co
najmniej 3 cztonkéw KOP.
Doprecyzowanie zapisu
mowigcego o obecnosci
Przewodniczacego i Sekretarza.

Istnieje koniecznos$¢ wskazania
koniecznosci udziatu
Przewodniczacego Sekretarza KOP.
Dotyczy to rowniez innych spotkan
zwotywanych w ramach trwania
danego posiedzenia.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowa kwestia powinna
by¢ przedmiotem regulaciji
wewnetrznych 10K.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (s. 31)

Dot. procedury podpisywania
deklaracji poufnosci oraz
odwiadczenia o bezstronnosci.

Doprecyzowanie zapiséw
dotyczacych wnioskow, ktére w
wyniku pozytywnego rozpatrzenia
protestu skierowane sg na
najblizsze posiedzenie KOP.

Deklaracja zawiera zatgcznik w postaci
listy wnioskéw skierowanych do oceny
merytorycznej oraz liste wnioskéw,
ktére mogaq by¢ skierowane do oceny
na skutek korekty/ uzupetnienia.

Z przyczyn oczywistych nie jest
natomiast przedstawiana lista
wnioskéw odrzuconych (ktére moga,
ale nie musza w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia protestu zostaé
skierowane na najblizsze posiedzenie)
Co w sytuacji gdy wszyscy oceniajacy
podpiszg o$wiadczenia do wnioskow,
ocenig wiekszos¢ wnioskow i istnieje
koniecznos¢ przekazania do oceny
merytorycznej wniosku po protescie
formalnym a zaistnieje sytuacja w
ktorej np. jeden z oceniajacych jest
zwigzany z tym wnioskodawcg
zakresem wskazanym w os$wiadczeniu.
Jak nalezy postgpi¢ z takim wnioskiem,
aby unikna¢ wiw sytuaciji, jezeli
zgodnie z zapisami Zasad... (s. 60)
IOK w terminie 14 dni od daty

Wyjasnienie

Oswiadczenie podpisywane jest
w odniesieniu do konkretnego
wniosku przez dokonaniem jego
oceny. Oznacza to, ze w
momencie rozpoczynania oceny
wniosku bezstronnosé jest
zachowana (oswiadczenie
podpisywane jest zgodnie z
wiedzg osoby oceniajacej nt.
ocenianych wnioskéw). W
przypadku, gdy w trakcie
trwania posiedzenia KOP
dochodza do oceny nowe
whnioski podpisane od tego
momentu oswiadczenia powinny
zosta¢ rozszerzone 0 nowe
wnioski, a osoby oceniajgce
moga zosta¢ wylaczone z oceny
w przypadku zaistnienia sytuacji
konfliktu interesow.
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pozytywnego rozstrzygniecia protestu
przeprowadza proces ponownej oceny
i informuje beneficjenta o jego
wynikach

A takze:

W terminie 5 dni od dokonania oceny
formalnej wniosku.....jest
przekazywany do oceny merytorycznej
(s. 27)

Istnieje wiec mozliwosé, w ktérej
wniosek po pozytywnie rozpatrzonym
protescie moze trafi¢ na pierwsze
posiedzenie KOP.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura

Doprecyzowanie procedury
wypetnienia karty oceny
merytorycznej w zakresie
ewentualnego zakresu negocjacji,
przyznania punktéw strategicznych
oraz kwoty dofinansowania

W sytuacji gdy wniosek w wyniku
pozytywnie rozpatrzonego protestu
dotyczacego kryteriéw
horyzontalnych nie jest ponownie
oceniany ale jedynie

korygowany w tym zakresie (str.
59) a oceniaj acy odrzucili go
réwnie z za niespetnienie
kryteriow merytorycznych.

Uwaga uwzgledniona

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (s. 30)

Dot. zapisu méwigcego, iz

w celu zapewnienia prawidtowej
oceny potencjatu
...projektodawcy...przewodniczgcy
KOP moze zdecydowac o
skierowaniu...wnioskow...do oceny
przez te same dwie osoby wybrane
w drodze losowania.

Propozycja dodania zapisu: lub
jednej osoby (w przypadku Dziatan
6.3,7.3, 9.5.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (s. 31)

Dot. pkt. 2 procedury oceny
projektow.

Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych
wniosek na ocenie merytorycznej
kierowany jest do ponownej oceny

Uwaga nieuwzgledniona

Sposéb postepowania z takim
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Propozycja dodania zapisu
okreslajacego, ze wniosek
skierowany do ponownej oceny
formalnej z oceny merytorycznej (w
przypadku gdy zarzuty dotyczg
uchybienia/ korekty) w sytuacji gdy
LWroci” na posiedzenie KOP po
uzupetnieniu/korekcie kierowany
jest do tej samej osoby, ktéra
pierwotnie zostata wybrana w
drodze losowania.

formalnej w celu uzupetnienia/ korekty.
W wyniku dokonania korekty/
uzupetnienia wniosek ponownie trafia
do oceny merytorycznej, Zasady
natomiast nie wskazujg sciezki
postepowania z takim projektem.
Istnieje koniecznos$¢ wskazania jasnej
procedury.

wnioskiem powinien zostaé
okreslony w procedurze
wewnetrznej IOK.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Olsztynie

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura

W najnowszej wersji zasad
dokonywania wyboru projektéw
POKL zaproponowano, zeby
projekty odrzucone za
niespetnienie kryteriéw dostepu
zostaly ocenione pod katem
kryteriow horyzontalnych.
Natomiast projekt, ktory nie spetnia
kryteriow horyzontalnych powinien
zosta¢ poddany petnej ocenie
merytorycznej. Czy oznacza to
réwniez, ze projekty odrzucone za
niespetnienie kryteriéw dostepu
powinny zostaé ocenione w
petnych zakresie?

Pojawia sie pytanie o zasadnosc¢
dokonywania oceny kryteriow
horyzontalnych w projektach, ktére nie
spetiajag kryteriéw dostepu. Ponadto,
ze zmienionej tresci zasad
dokonywania wyboru projektéw PO KL
wynika, ze projekt, ktory nie speit
kryteriéw dostepu oraz nie spehit
kryteriow horyzontalnych powinien by¢
dalej oceniany. Takie rozwigzanie
powoduje ze dokonana ocena jest w
istocie czysto hipotetyczna.

Uwaga nieuwzgledniona

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Olsztynie

6.5 ocena merytoryczna -
procedura

Proponuije sie zmieni¢ istniejacy
zapis na:

5. Oceniajacy dokonuje
sprawdzenia spetniania przez
projekt wszystkich ogolnych
kryteriow merytorycznych,
przyznajac punkty w
poszczegoélnych kategoriach oceny
(dotyczy to réwniez sytuacji, gdy
wczesniej oceniajgcy uznat, ze
wniosek nie spetnia kryteriow
horyzontalnych, z zastrzezeniem
ze spetnia wszystkie kryteria
dostepu).

Zapisy w punkcie 4 i 5 na stronie 31 nie
wskazujg pod jakim warunkiem
dokonywana jest ocena ogélnych
kryteriow merytorycznych w kontekscie
spetiania/nie spetniania kryteriéw
dostepu. Zapis w punkcie 5 dopuszcza
sytuacje, w ktorej

projekt nie spetnia:

- Kryterium/éw dostepu,

- Kryterium/6w horyzontalnych,

a mimo tego zostaje skierowany do
oceny ogolnych kryteriow
merytorycznych.

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis w pkt. 5 celowo
dopuszcza przedmiotowg
sytuacje. Projekt, ktory nie
spetnia kryteriow dostepu i
kryteriéw horyzontalnych
powinien podlega¢ dalszej

ocenie merytorycznej w zakresie

kryteriow merytorycznych i
ewentualnie strategicznych

Wojewoddzki Urzad Pracy

Punkt 6.5 Ocena

L0ceniajacy moze: zaproponowaé

W katalogu kosztéw

Uwaga uwzgledniona
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w Poznaniu

merytoryczna — procedura,
podpunkt 7, str. 32.

zmniejszenie wartosci projektu o
maksymalnie 25% w zwigzku ze
zidentyfikowaniem wydatkéw
niekwalifikowanych
(nieuprawnionych,
nieuzasadnionych lub zawyzonych
w poréwnaniu ze stawkami
rynkowymi);

w przypadku, gdy oceniajacy
zakwestionuje réwniez inne
wydatki niz wydatki
niekwalifikowalne i uzna, ze moga
by¢ one przedmiotem negocjaciji
proponowane zmniejszenie
wartosci projektu moze wynosié
wiecej niz 25%".

niekwalifikowanych zgodnie z
wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci PO KL nie mieszcza
sie koszty nieuprawnione,
nieuzasadnione lub zawyzone —
stanowig one inny rodzaj kosztow.
Instytucja Posredniczaca prosi o
wyjasnienie co wchodzi w skiad innych
wydatkow niz wydatki
niekwalifikowalne (nieuprawnione,
nieuzasadnione lub zawyzone w
poréwnaniu ze stawkami rynkowymi),
ktore mogg skutkowa¢ zmniejszeniem
wartosci projektu wiekszym niz 25%.

Zapis zostat usuniety

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

6.5 Ocena merytoryczna

— procedura

Obecny zapis: Zaproponowac
zmniejszenie wartosci
projektu o maksymalnie 25%
w zwigzku ze
zidentyfikowaniem wydatkow
niekwalifikowalnych
(nieuprawnionych,
nieuzasadnionych lub
zawyzonych w poréwnaniu ze
stawkami  rynkowymi); w
przypadku, gdy oceniajacy
zakwestionuje réwniez inne
wydatki niz wydatki
niekwalifikowalne i uzna, ze
moga by¢ one przedmiotem
negocjacji proponowane
zmniejszenie wartosci
projektu moze wynosi¢ wiecej
niz 25%.

Nalezatoby rozwingé zapis o
wydatkach innych niz  wydatki
niekwalifikowalne”.

Doprecyzowanie zapisu, ktory nie jest
jasny, biorgc pod uwage, ze kwestia
np. racjonalnosci poziomu wydatku
réwniez nalezy do zagadnien
zwigzanych z kwalifikowalnoscig. Czym
sq  zatem wydatki inne niz
kwalifikowalne?

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przedmiotowy zapis zostat
usuniety

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,

Kryteria strategiczne.
Odnosnie wyliczenia liczby
punktéw przyznanych przez

Wydaje sie, iz lepszym
rozwigzaniem bylaby mozliwosé
przyznania punktéw strategicznych

Zaproponowana  zmiana  umozliwi
skuteczne przyznanie dofinansowania
preferowanym przez IOK typom

Uwaga nieuwzgledniona

Pozostawiono obowigzujaca od
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Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

obu oceniajgcych za
spetnianie ogélnych kryteriow
merytorycznych, zapis Zasad
dokonywania wyboru projektu
w ramach PO KL moéwi, iz
koncowg ocene  projektu
stanowi suma:

— Sredniej
arytmetycznej
punktow ogoétem
z dwaoch ocen
wniosku za
spetnianie ogdinych
Kryteriéw

merytorycznych oraz

premii punktowej przyznanej
projektowi za  spehnianie
kryteriow strategicznych, o ile
wniosek od kazdego z
oceniajgcych  uzyskat co
najmniej 60 pkt, a takze
przynajmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniajacych w
poszczegdinych punktach
oceny merytorycznej.

wszystkim rekomendowanym
projektom umieszczonym na liscie
rankingowej, tj. tym ktére spelniajg
wszystkie kryteria  horyzontalne
(takze w wyniku pozytywnego
rozstrzygniecia Przewodniczgcego
KOP w przypadku rozbieznosci
w ocenie) oraz ktorych $rednia
arytmetyczna punktéw ogo6tem
z dwdch ocen wniosku przekracza
60 pkt. oraz 60%
w poszczegolnych czesciach oceny
wniosku. Obecnie nie jest mozliwe
przyznanie premii za speienie
kryteriow strategicznych
wnioskowi, ktéry co najmniej
w jednej czesci oceny od ktéregos
Z oceniajgcych otrzymat mniej niz
60%  punktéw, nawet jesli
ostatecznie projekt bedzie
rekomendowany. Moze bowiem
zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej
wniosek bedzie mial wiecej
przyznanych punktéw za spetnienie
0golnych kryteriow merytorycznych
oraz spetniat Kryterium
strategiczne, za ktore nie otrzyma
jednak punktow ze wzgledu na fakt
nieprzyznania przez jednego z
oceniajagcych co najmniej 60% w
jednym z punktow oceny
merytorycznej i tym samym
znajdzie sie na liscie rankingowej
na dalszej pozycji. (Przykiad
w zalgczeniu)

projektéw.

poczatku wdrazania PO KL
zasade, ze w przypadku
kryteriow strategicznych
wniosek  powinien  spetiac
dodatkowy wymég otrzymania
od kazdego z oceniajgcych co
najmniej 60% punktow w kazdej
kategorii oceny.

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura

W przypadku niespetnienia
kryteriow dostepu dalsza
weryfikacja czy projekt spetnia
wszystkie kryteria
horyzontalne wydaje sie by¢
bezzasadna.

Np. gdy projekt jest skierowany do
niewtasciwej grupy docelowej
okreslonej w planie dziatania dla
danego priorytetu, Swiadczy to o tym iz
wszelkie dziatania zaplanowane w
projekcie nie stanowig odpowiedzi na
dany konkurs/typ, co powoduje iz
dalsza ocena tego wniosku jest

Uwaga nieuwzgledniona

Dokonywanie dalszej oceny,
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
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bezzasadna

wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.

Dodatkowo wprowadzony zostat
zapis, ze w przypadku, gdy
oceniajgcy uznal, ze projekt nie
spetnia co najmniej jednego z
kryteriéw dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub kryterium
horyzontalnego: zgodnos$¢ ze
Szczegb6towym opisem
Priorytetéw PO KL i ma to
wplyw na ocene spetniania
przez projekt okreslonych
0golnych kryteriéw
merytorycznych oceniajgcy
moze odnotowac ten fakt w tych
czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do
ktorych ocena nie jest mozliwa i
nie ma obowigzku ich
wypetniania.

Wojewdodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura

W przypadku niespetnienia
kryteriow dostepu nalezatoby
doprecyzowac czy taki wniosek
nalezy oceni¢ w czesciach
merytorycznych, w zwigzku z
wprowadzong zmiang opisang
powyzej

Moze to spowodowacé rozbieznosci w
ocenie przez réznych cztonkéw KOP

Uwaga uwzgledniona

Wojewdodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura

Gdy oceniajacy uznat, ze wniosek
nie spetia

kryteriow horyzontalnych jego
dalsza ocena merytoryczna wydaje
sie by¢ bezzasadna

Takie btedy popetnione przez
Whnioskodawce $wiadczg o tym iz nie
zapoznat sie on z dokumentacjg
dotyczacq danego konkursu. Np.
niezgodnosé projektu z SZOP moze
spowodowac iz cele nie stanowig
odpowiedzi na konkurs.

Uwaga nieuwzgledniona

Dokonywanie dalszej oceny,
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.
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Dodatkowo wprowadzony zostat
zapis, ze w przypadku, gdy
oceniajgcy uznal, ze projekt nie
spetnia co najmniej jednego z
kryteriow dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub kryterium
horyzontalnego: zgodnos¢ ze
Szczegbtowym opisem
Priorytetow PO KL i ma to
wplyw na ocene spetniania
przez projekt okreslonych
ogolnych kryteriow
merytorycznych oceniajgcy
moze odnotowac ten fakt w tych
czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do
ktérych ocena nie jest mozliwa i
nie ma obowigzku ich
wypetniania.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura pkt4i5
Str. 31,

Zapisy nie wskazujg
jednoznacznego postepowania w
przypadku, gdy wniosek nie spetnia
kryteriow dostepu.

Nalezy dookresli¢ postepowanie w
przypadku nie spetniania kryteriéw
dostepu. Proponuje sie
zachowanie dotychczasowych
rozwigzan skutkujacych nie
dokonywaniem dalszej oceny
whiosku

Przedstawienie takiej formy nowych
zapisow sugerowatoby koniecznosé
petnej oceny wniosku w przypadku,
gdy wniosek nie spetnia kryteriow
dostepu.

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis w pkt. 5 celowo
dopuszcza przedmiotowg
sytuacje. Projekt, ktory nie
spetnia kryteriéw dostepu i
kryteriow horyzontalnych
powinien podlega¢ dalszej
ocenie merytorycznej w zakresie
kryteriow merytorycznych i
ewentualnie strategicznych

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura pkt 4
Str. 31,

4. Oceniajacy dokonuje weryfikacji
spetniania przez projekt wszystkich
kryteriow horyzontalnych (dotyczy
to réwniez sytuacji, gdy wczesniej
oceniajacy uznat, ze wniosek nie
spetnia kryteriéw dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej). Jesli oceniajacy
uzna, ze zapisy projektu sg
niezgodne z ktéragkolwiek z zasad

Propozycja dodania postepowania w
przypadku wyjatkéw, co do ktérych nie
stosuje sie standardu minimum

Uwaga uwzgledniona

W ramach zasad niniejsza
kwestia zostata doprecyzowana.
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(przepiséw), weryfikowanych
podczas oceny merytorycznej
(zgodnos¢ z prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, z
politykami i zasadami
wspolnotowymi) i/lub projekt nie
spetnia standardu minimum
realizacji zasady réwnosci szans
kobiet i mezczyzn, odnotowuje ten
fakt na Karcie oceny
merytorycznej. Spetienie
powyzszego standardu oznacza
uzyskanie przez wniosek co
najmniej dwoch pozytywnych
odpowiedzi — nie dotyczy

wyj atkéw, co do ktérych nie
stosuje si e standardu minimum
(patrz: rozdziat 3.
Charakterystyka projektu  w
czesci Il dokumentu Wniosek o
dofinansowanie projektu PO KL
Instrukcjal9).

Polska Agencja Rozwoju s.31,pkt. 4i5 Z tresci dokumentu nie wynika Whiosek nie spetniajacy kryteriow Uwaga nieuwzgledniona
Przedsigebiorczosci jednoznacznie spos6b oceny dostepu nie powinien podlegac¢ dalszej
whniosku. Nie jest jasne, czy ocenie merytorycznej, poniewaz nawet | Zapis w pkt. 5 celowo
w sytuacji, gdy wniosek nie spetnia | w sytuacji otrzymania wysokiej dopuszcza przedmiotowg
kryteriow dostepu, podlega dalszej | punktacji nie otrzyma on sytuacje. Projekt, ktory nie
ocenie merytoryczne;j. dofinansowania i koniecznie bedzie spetnia kryteriéw dostepu i
musiat by¢ zmieniony, aby ubiegac sie | kryteribw horyzontalnych
o dofinansowanie w konkursie, a wiec powinien podlega¢ dalszej
bedzie zupetnie innym wnioskiem ocenie merytorycznej w zakresie
o dofinansowanie. Powoduje to kryteriow merytorycznych i
niepotrzebne wydawanie srodkéw na ewentualnie strategicznych
ocene samego wniosku i
niejednokrotnie na wydanie opinii przez
eksperta.
Polska Agencja Rozwoju s. 32, pkt 7 Wartos¢ projektu i warto$¢ Sugerujemy pozostanie przy Uwaga uwzgledniona

Przedsiebiorczosci

dofinansowania nie sg pojeciami

poprzednim zapisie lub ujednolicenie

réwnoznacznymi. zapis6w w zakresie pojecia ,warto$¢
projektu” takze w czesci tekstu
dotyczacej zmniejszenia wartosci
projektu.
Urzad Marszatkowski Rozdziat 6. Wybor Wprowadzona Zmiana budzi | Proponowane brzmienie jest | Uwaga uwzgledniona
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Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

projektéw (procedura
konkursowa)

(6.5 Ocena merytoryczna -
procedura), pkt 7

str 32

watpliwosci — wartosé projektu nie

jest zawsze roéwnoznaczna z
wnioskowang kwotg
dofinansowania. IP  proponuje
zamiast dotychczasowego zapisu
odnoszacego sie do ,wartosci
projektu” pozostawienie zapisu
dotyczacego zwiekszenia
L~wnioskowanej kwoty

dofinansowania”

niejednoznaczne i bedzie powodowac
watpliwosci interpretacyjne w zakresie
mozliwosci 5% zwiekszenia, ktére
moze zaproponowac oceniajacy.

Pozostawiono zapis méwigcy o
wartosci projektu

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura
konkursowa)

Kwestie oceny spetniania
kryteriéw horyzontalnych

Uwaga ogélna - nie uregulowane
zostaly kwestie oceny spetniania

kryteriow horyzontalnych

Zawarty w Zasadach projekt
zmodyfikowanych  kryteriow  wyboru
projektow, nie zmienia
dotychczasowego zdefiniowanego
charakteru kryteriow horyzontalnych,
ktérych nie spetnienie w przypadku
projektéw  konkursowych powoduje
odrzucenie projektu na etapie oceny
merytoryczne;. Naszym zdaniem
odrzucenie wniosku w wyniku nie
spetienia podstawowych wymogéw
0 charakterze strategicznym nie jest
rbwnoznaczne z nie spetnieniem
kryteriow w minimalnym zakresie w
rozumieniu zapisow KOM. W
proponowanym brzmieniu,
niezmienionym w  stosunku  do
obowigzujacego wzoru KOM,
odrzucenie odnotowywane jest w
czesci A KOM, natomiast czes¢ C
odnosi sie do spetniania wymagan
minimalnych w zakresie ogélnych
kryteribw merytorycznych.

W naszej opinii projekt, ktory jest
sprzeczny z fundamentalnymi
zalozeniami interwencji

i nie zapewnia realizacji strategicznych
celéw Programu, jest obarczony nazbyt
istotng wada, uniemozliwiajaca
rzetelne dokonanie dalszej

Uwaga nieuwzgledniona

Dokonywanie dalszej oceny,
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.

Dodatkowo wprowadzony zostat
zapis, ze w przypadku, gdy
oceniajgcy uznal, ze projekt nie
spetnia co najmniej jednego z
kryteriow dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub kryterium
horyzontalnego: zgodnos$¢ ze
Szczegbtowym opisem
Priorytetow PO KL i ma to
wplyw na ocene spetniania
przez projekt okreslonych
ogolnych kryteriow
merytorycznych oceniajgcy
moze odnotowac ten fakt w tych
czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do
ktérych ocena nie jest mozliwa i
nie ma obowigzku ich
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szczegOtowo punktowanej analizy.
Ocena spetniania kryteriow
horyzontalnych wymaga wnikliwego
zapoznania sie z calym wnioskiem.
Jednakze przyznawanie punktacji w
poszczegllnych czesciach oceny za
ogoélne kryteria merytoryczne oraz
dokonywanie analizy kwalifikowalnosci,
w tym ocena racjonalnosci i
efektywnosci przedsiewziecia, ktére i
tak nie moze zosta¢ sfinansowane ze
$rodkdw Programu jest niezasadna.
Ponownie  zwracamy uwage na
perspektywe oceny wniosku,
ktory pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujacym prawodawstwem badz
Szczegbétowym Opisem Priorytetow PO
KL - niezgodnos$¢ ta musi rzutowaé na
ocene poszczegllnych elementéw
wniosku, a oceniajacy nie moze nie
uwzglednia¢  tych  mankamentéw,
przyznajac punkty za ogolne kryteria
merytoryczne. Nieporéwnywalna jest
zatem ocena (przyznana punktacja
oraz uzasadnienie oceny) projektow
spetniajgcych i niespetniajacych
kryteria horyzontalne. Jest to niezwykle
istotne réwniez w kontekscie procedury
odwotawczej, tym  bardziej, ze
wnioskodawcy bedg w niej podnosic¢
nie tylko kwestie horyzontalne, lecz
réwniez i pozostate aspekty wynikajace
Z catej KOM.

Zdaniem IP na obecnym etapie
wdrazania PO KL, biorgc réwniez pod
uwage szeroko zakrojone akcje
informacyjno- - doradczo -
szkoleniowe, niezasadne jest
szczegOtowe (punktowe) dokonywanie
oceny tych projektéw konkursowych.
Projekty te i tak musza zostaé
odrzucone, gdyz wynika to z
charakteru kryteridw horyzontalnych.

wypetniania.
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wyboér
projektéw (procedura
konkursowa)

Kwestie oceny spetniania
kryteriow horyzontalnych

Z Zasad powinno jednoznacznie
wynika¢ co oznacza ,odrzucenie

projektu na etapie oceny
merytorycznej” i jakie sg tego
konsekwencje w dalszej
procedurze oceny wniosku,
rébwniez w zakresie sposobu
wypetniania Karty Oceny

Merytorycznej oraz przygotowania
listy rankingowej wnioskow.

W naszej ocenie niezbedne jest
jednoznaczne uregulowanie kwestii
odrzucenia projektu w czesci A KOM w
kontekscie dalszych etapéw oceny
(weryfikaciji ogolnych kryteriow
merytorycznych oraz kryteriow
strategicznych), a takze konieczna jest
modyfikacja zapiséw KOM wraz z

regutami i€j wypetniania.
Pozostawienie dotychczasowego
ksztatu KOM  spowoduje  brak

czytelnosci zawartych w niej zapisow.

Watpliwosci w tej kwestii jest wiele, w
tym m.in.:

- co jesli zdarzy sie, ze oceniajacy
przyzna wnioskowi co najmniej 60
punktéw, a takze przynajmniej 60 %
punktéw w poszczegdlnych punktach
oceny merytorycznej, czyli wniosek
spelni wymagania minimalne, a nie
spei kryteriow horyzontalnych czy w
czesci C KOM nalezy zaznaczy¢é TAK
czy NIE cho¢ wniosek uzyskat
minimum (60 pkt i 60%) Zgodnie z
dotychczasowg interpretacjg 17 taki
wniosek miatby zosta¢ ,ostatecznie
odrzucany”, natomiast naszym
zdaniem

juz na pierwszym etapie oceny
(odnotowanym i uzasadnionym w
czesci A KOM) podlega on odrzuceniu.
- czy w przypadku uzyskania minimum
(60 pkt i 60%) a nie spetnienia
kryteribw horyzontalnych przyznawane
sg punkty strategiczne,

- jak wyliczana jest koncowa ocena
wniosku spetniajagcego minimum (60

pkt i 60%), Watpliwosci budzi
dotychczasowa interpretacja 1Z o
przyznawaniu wnioskowi nie
spetniajacemu Kryteriow

horyzontalnych  ,0”  punktow w

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

Wz6r Karty Oceny
merytorycznej zostat zmieniony
w przedmiotowym zakresie.

W podrozdziale 6.5 6.11
nowych Zasad doprecyzowano
réwniez inne poruszane kwestie.
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zestawieniu wynikéw oceny oraz na
liscie rankingowej w sytuacji, gdy z
KOM poszczegoélnych czionkéw KOP
wynika inna (r6zna od O0!) liczba
punktow.

- czy wniosek taki powinien znalez¢ sie
na liscie rankingowej w kolejnosci
wynikajacej z  przyznanej liczby
punktéw chociaz zostat odrzucony -
spowoduje to nieczytelnosé  list
rankingowych

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura

Nalezy doprecyzowac¢ czy Srednia
arytmetyczna jest wyliczana nawet

Doprecyzowanie zapiséw

Uwaga uwzgledniona

w Lublinie konkursowa) w przypadku niespetnienia W takim przypadku $rednia
Departament (6.5 Ocena merytoryczna - kryteriow horyzontalnych (pkt 11 ). arytmetyczna nie jest wyliczana.
Europejskiego Funduszu procedura), Kwestie doprecyzowano w
Spotecznego str 32 pkt 11. podrozdziale 6.5 nowych Zasad.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego

Rozdziat 6. Wybér
projektéw (procedura

Nalezy doprecyzowa¢ czy punkty
strategiczne  przyznawane  sg

Doprecyzowanie zapiséw

Uwaga uwzgledniona

w Lublinie konkursowa) projektom, ktére nie spetniajg Punkty strategiczne
Departament (6.5 Ocena merytoryczna - kryteriow  horyzontalnych, czy przyznawane sa rowniez
Europejskiego Funduszu procedura), przyznawane sg one jedynie, gdy projektom, kt6re nie speniajg
Spotecznego str 33 pkt 12. projekt nie zostat odrzucony w kryteriow horyzontalnych.

czesci A KOM przez kazdego z

oceniajacych

6.6 Zasady powotywania oraz wykonywania obowi  gzkoéw przez ekspertow

Dolnoslaski 6.6 Zasady powolywania oraz | Zapis wymaga doprecyzowania Zapis w obecnej formie moze stanowi¢ | Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad
Pracy

wykonywania obowigzkéw
przez ekspertow

Pkt. 27. ppkt. 4)

~Przestankag
zakwestionowania rzetelnosci
oceny dokonanej przez
eksperta moga byé w
szczegolnosci : (...)

4) skierowanie wniosku
ocenianego przez eksperta
do ponownej oceny w wyniku
procedury odwotawczej

w wyniku btedéw
popetnionych podczas oceny

w nastepujacym zakresie:

- 0 jakiego rodzaju btedach
popetnionych przez eksperta
podczas oceny jest tu mowa,

- czy wystarczy, ze chociaz raz
wniosek oceniany przez eksperta
zostanie skierowany do ponownej
oceny w wyniku procedury
odwotawczej - bedzie to stanowito
juz bezwzgledng podstawe do
przekazania informacji do IP/IZ

0 zastrzezeniach dotyczacych
jakosci pracy eksperta?

kwestie sporng we wspotpracy

z ekspertami w przypadku wystgpienia
przedmiotowe] przestanki.

Narzuca on takze koniecznos¢ bardzo
precyzyjnego monitorowania na
biezaco

i rozstrzygania, czy ,hieprawidtowa”
ocena eksperta byta jedyng przyczynag
skierowania wniosku do ponownej
oceny po uwzglednieniu protestu lub
odwotania.

Zapis jako mogacy budzié¢
watpliwosci interpretacyjne
zostal usuniety.
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przez
eksperta”.

Urzad Marszatkowski w
todzi

Punkt 27 podpunkt 2 rozdziat
6.6. zasady powotywania oraz
wykonywania obowigzkow
przez ekspertow

Brak uzasadnienia dokonanej
oceny / brak komentarzy w Karcie
oceny merytorycznej - proponuje
sie dopisa¢ ,lub niewystarczajace
uzasadnienie”

Karty ocen merytorycznych czesto
wypetniane sa nierzetelnie, poza
skrajnymi sytuacjami kiedy karty w
poszczegdlnych czesciach w ogole nie
sgq wypetnione, w wiekszosci
wypadkow karty wypetnione sg
pobieznie, czesto niezgodnie z trescig
wniosku. Takie wypetnienie karty takze
powinno by¢ wtaczone do przestanek
zakwestionowania rzetelnosci oceny
dokonanej przez eksperta.

Uwaga uwzgledniona

Departament Funduszy
Europejskich,
Ministerstwo Zdrowia

6.6 Zasady powotania oraz
wykonywania obowigzkéw
przez eksperta

Str. 39 pkt 30

Nalezy doprecyzowac sciezke
informowania poszczegoélnych
instytucji w zakresie
nieprawidtowego wykonywania
zadan eksperta.

Przyjety zapis uniemozliwia okreslenia
whasciwej sciezki przekazywania
informaciji o rzetelnosci wykonywania
obowigzku eksperta.

Uwaga uwzgledniona

Departament Funduszy
Europejskich,
Ministerstwo Zdrowia

6.6 Zasady powotania oraz
wykonywania obowigzkow
przez eksperta

Str 39 pkt 32

Nalezy zrezygnowaé z zapiséw
umozliwiajacych wykreslenie
eksperta bez koniecznosci
potwierdzania.

Przedmiotowy zapis moze sta¢ sie
podstawg do roszczen ze strony
ekspertéw, ktoérzy zostang odwotani
bez mozliwosci weryfikacji zarzutow o
nierzetelnym wykonywaniu swoich
obowigzkow.

Uwaga uwzgledniona

Departament Funduszy
Europejskich,
Ministerstwo Zdrowia

6.6 Zasady powotania oraz
wykonywania obowigzkow
przez eksperta

Uwaga ogélna

Nalezy wprowadzi¢ procedure
odwotania sie eksperta od decyzji o
skresleniu z listy ekspertéw

Wprowadzenie mozliwosci odwotania
sie eksperta od decyzji ws. skreslenia z
listy ekspertow zwiekszy przejrzystosé
przedmiotowej procedury.

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

Wprowadzono mozliwosé
zajecia przez eksperta
stanowiska w sprawie
zastrzezen przedstawionych
przez IP lub IP2.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Poznaniu

Punkt 6.6 Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkow
przez ekspertow, podpunkt
28, str.39.

Omyika pisarska: ,W przypadku,
gdy IP, ktora powotata eksperta
potwierdzi, ze ekspert niewtasciwie
wywigzuje sie ze swoich
obowiagzkow IP sktada do 1Z w
terminie 15 dni od daty otrzymania
informacji o tym, ze ocena
dokonana/opinia wyrazona przez
eksperta budzi istotne

Powinno by¢: W przypadku, gdy IP,
ktora powotata eksperta potwierdzi, ze
ekspert niewlasciwie wywigzuje sie ze
swoich obowigzkéw IP sktada do 1Z w
terminie 15 dni od daty otrzymania
informaciji o tym, ze ocena
dokonana/opinia wyrazona przez
eksperta budzi istotne zastrzezenia, co
do jej rzetelnosci wniosek o odwotanie

Uwaga uwzgledniona
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zastrzezenia, co do jej rzetelnosci
whniosek o odwotanie eksperta
wraz cat g dokumentacj q
sprawy ”.

eksperta wraz z cat 3 dokumentacjg
sprawy”.

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdzial 6.6: Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkéw
przez ekspertow

s. 39, pkt. 28 i inne, w
ktorych wystepuje
.potwierdzenie” przez IP,
ktora powotata eksperta,
ze niewtasciwie wywigzuje
sie z obowigzkow.

Prosba o doprecyzowanie, jaki
ma by¢ sposéb potwierdzania
przez IP, ze ekspert
niewlasciwie wywigzuje sie z
obowigzkéw. Czy dowolny?
Czy mozna zadac od instytuciji
przekazujgcej informacje o
nierzetelno$ci eksperta np. kart
oceny? Czy w kartach tych
powinny by¢ niewidoczne dane
pozwalajgce na identyfikacje
projektu i jakie to dane?

Zapis niepeiny i nieprecyzyjny.

Wyjasnienie

Sposoéb potwierdzania, ze
ekspert niewtasciwie wywigzuje
sie z obowigzkéw ustalany jest
miedzy IP.

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 6.6: Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkow
przez ekspertow

s. 39, zapis:

.28. W przypadku, gdy IP,
ktéora powotata eksperta

potwierdzi, ze ekspert
niewla sciwie wywi gzuje
sie ze swoich

obowi gazkéw IP skiada do
IZ w terminie 15 dni od
daty otrzymania informacji
o] tym, ze ocena
dokonana/opinia
wyrazona przez eksperta
budzi istotne zastrzezenia,
co do jej rzetelnoSci
wniosek o  odwolanie
eksperta wraz z calg
dokumentacjg sprawy.”

Prosba o wyjasnienie w tresci
Zasad, czy potwierdzenie
odbywa sie ,zero-jedynkowo”.
Tj. moze nastapic
potwierdzenie  niewtasciwego
wykonywania obowigzkéw (np.
ekspert popetnit btad formalny
w Kkarcie oceny), ale na tyle
mato istotny lub jednokrotny, ze
nie jest wkasciwym wnioskowac
od razu o odwotanie eksperta.
Czy zatem ,potwierdzenie”/
Lhiepotwierdzenie” jest tylko
potwierdzeniem wystgpienia co
najmniej jednego z faktéw
okreslonych w pkt. 27, czy tez
mozna dokonaé oceny wagi
tych faktow i czestosci ich
wystepowania i tego, czy
wskazujg one juz na
koniecznos¢ wnioskowania o
odwotanie eksperta, czy mozna
wystosowacé ,tylko” ostrzezenie.

Zapis niepelny i

jego stosowania.

nieprecyzyjny,
moze budzi¢ watpliwosci podczas

Wyjasnienie

IP moze dokona¢ oceny wagi
faktéw dotyczacych danego
eksperta i czestosci ich
wystepowania i tego, czy
wskazujg one juz na
koniecznos¢ wnioskowania o
odwotanie eksperta.
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 6.6: Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkéw
przez ekspertow

s. 39, zapis:

»31. W przypadku, gdy do
P, ktéra powotata
eksperta wplynie druga
informacja dotyczaca tego
samego eksperta o tym,
ze ekspert niewtasciwie
wywigzuje sie ze swoich
obowigzkéw IP sktada do
IZ wniosek o odwotanie
eksperta wraz z calg
dokumentacjg sprawy.”

Pros$ba o doprecyzowanie w
tresci Zasad, ze ztozenie przez
IP wniosku do 1Z o odwotanie
eksperta odbywa sie nie
automatycznie po otrzymaniu
drugiej informacji, ale réwniez
po jej potwierdzeniu zgodnie ze
wczesniej opisang procedura.

Zapis niepelny i nieprecyzyjny,
moze budzi¢ watpliwosci podczas
jego stosowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Drugi negatywny sygnat o
jakosci ustug danego eksperta
powinien by¢ automatycznie
przestanka dla IP, ktéra
powotata danego eksperta do
zlozenia wniosku o odwotanie
do 1Z niezaleznie od tego, czy
fakt ten jest potwierdzony, czy
nie.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Szczecinie

6.6 Zasady powolywania
oraz wykonywania
obowi gzkéw przez
ekspertow

Nalezy usung¢ informacje
dotyczace asesoréw.

Informacje nieaktualne i niemajace
zastosowania.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad
Pracy w Szczecinie

6.6 Zasady powolywania
oraz wykonywania
obowi gzkéw przez
ekspertow

Zapisy dotyczace odwotywania
ekspertow moga ograniczac

ich bezstronnos¢. Proponuje
sie wprowadzenie procedury
odwotawczej oraz
wprowadzenie zasady, ze bledy
muszg sie powtarzac.

Ocena eksperta jest bezstronna i
subiektywna. Nalezy zapobiec
sytuacjom, ze ekspert moze by¢
odwotany z tak btahego powodu jak
brak parafki na karcie czy bledne
zsumowanie punktow. Jesli
ekspert notorycznie popetnia te
same bitedy i nie wyraza woli ich
poprawy, to dopiero to powinno byé
podstawg jego odwotania. Ponadto
nalezato by ekspertom umozliwic¢
odwotanie sie od decyzji 1Z.
Skutkiem braku procedury
odwotawczej moze byé
ograniczenie bezstronnosci
ekspertow i stosowanie réznego
rodzaju naciskéw. Prowadzi to do
tego, ze w sytuacji, gdy ekspert nie
chce przyjaé punktu widzenia IP,

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

Wprowadzono mozliwosé
zajecia przez eksperta
stanowiska w sprawie
zastrzezen przedstawionych
przez IP lub IP2.

I1Z bedzie podejmowac decyzje
po zapoznaniu sie z catg
dokumentacjg danej sprawy.

Przestanka dotyczaca
niewypetnienia pola
.komentarze” zostata
wykres$lona.

46




mozna zawsze go odwotac.
Rozwigzaniem wiasciwym bytoby
stworzenie ogdlnopolskiego
rankingu ekspertéw.

Ponadto, jak wynika z wymiany
doswiadczen pomiedzy réznymi IP
w ramach budowania sieci
wspoipracy odmienne sg wymogi
formalne i karty sg ro6znie
wypelniane, co ustalane jest wg
procedur IP. Eksperci, ktorzy
oceniajg wnioski w réznych
wojewddztwach moga sie myli¢ lub
nie wiedzie¢ jakie sg zasady w
danej IP.

Ponadto, nie mozna zdaniem WUP
w Szczecinie wykresla¢ z bazy
eksperta, ktéry nie wypehit pol
.komentarze” gdyz zgodnie ze
stanowiskiem 1Z wypetnianie tych
pol jest nieobowigzkowe (zgodnie z
trescig odwotania rozpatrywanego
przez 17).

Ministerstwo Edukacji
Narodowe;j

6.6 Zasady powotywania
oraz wykonywania
obowi gzkow przez
ekspertow

Zapis

32. 1Z po otrzymaniu wniosku, o
ktérym mowa w pkt. 28 i 31
powyzej IP, ktéra powotata
eksperta, po zapoznaniu sie z catg
dokumentacjg sprawy, podejmuje
decyzje o odwotaniu eksperta bez
koniecznosci potwierdzania, ze
ekspert niewtasciwie wywigzuje sie
ze swoich obowigzkow.

33.W przypadku, gdy eksperta
powotywata 1Z i do 1Z wptynag co
najmniej dwie informacje o tym, ze
ocena dokonana/opinia wyrazona
przez danego eksperta budzi
istotne zastrzezenia wraz z
uzasadnieniem od tej samej IP lub
réznych IP IZ, po zapoznaniu sie z

Proponowany zapis nie pozwala na
podjecie decyzji o nieodwotywaniu
eksperta, w przypadku gdyby z
przekazanej 1Z dokumentacji wynikato,
iz ekspert nie popehit btedu.

Uwaga uwzgledniona
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calg dokumentacjg sprawy,
podejmuje decyzje o odwotaniu
tego eksperta.

Zmieni¢ na:

32. 1Z po otrzymaniu wniosku IP,
ktéra powotata eksperta, o ktérym
mowa w pkt. 28 i 31, po
zapoznaniu sie z calg
dokumentacjag sprawy, podejmuje
decyzje o odwotaniu/lub nie
odwotywaniu eksperta bez
koniecznosci potwierdzania, ze
ekspert niewlasciwie wywigzuje sie
ze swoich obowigzkow.

33.W przypadku, gdy eksperta
powotywata 1Z i do 1Z wptyng co
najmniej dwie informacje o tym, ze
ocena dokonana/opinia wyrazona
przez danego eksperta budzi
istotne zastrzezenia wraz z
uzasadnieniem od tej samej IP lub
réznych IP, 1Z, po zapoznaniu sie z
calg dokumentacjg sprawy,
podejmuje decyzje o odwotaniu/nie
odwolywaniu tego eksperta.

Departament
Europejskiego
Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.6 Zasady powotywania
oraz wykonywania
obowi azkéw przez
ekspertow str 35-36

Pkt 5

Uzupehi¢ pkt 5 o zapis:
7) uzyskata certyfikat
uonczenia szkolenia na
platformie e-learningowej

Z uwagi na wdrozenie szkolenia e-
learningowego w celu podniesienia
jakosci i poziomu wiedzy

Uwaga nieuwzgledniona

Uzyskanie certyfikatu
ukonczenia szkolenia na
platformie e-learningowej
nie jest warunkiem
koniecznym do uzyskania
wpisu na liste ekspertow.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Rzeszowie

Rozdziat 6.6 Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkow
przez ekspertow (str. 35)
Pkt. 2-4

Nalezaloby usunaé informacije
dot. asesorow.

Informacja jest nieaktualna. Od 1
czerwca 2009 roku asesorzy zostali
powotania do petnienia funkcji
ekspertow.

Uwaga uwzgledniona

Polska Agencja
Rozwoju
Przedsiebiorczosci

Odwotanie eksperta

Nie okreslono, co sie dzieje

w sytuacji odwotania eksperta, gdy
zostat on juz powotany do KOP

i przydzielono mu wnioski do oceny

Nalezy dookresli¢, ze w takiej sytuacji
ekspert konczy ocene przydzielonych
juz wnioskéw, a jego oceny sg wazne.

Uwaga uwzgledniona
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lub dokonat oceny przydzielonych
wnioskéw, ale KOP jeszcze sie nie
zakonczyt.

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Opolskiego/
Departament
Koordynacji Programow
Operacyjnych

Podrozdziat 6.6 Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkéw
ekspertow, przypis dolny
nr 20, str. 36

Ze wskazanych obszaréw
wsparcia proponuije sie
usuniecie obszaru
innowacyijno $¢é. Ponadto
proponuje sie wprowadzenie
zapisow okreslajacych
procedury przenoszenia
wczesniej powotanych
ekspertow PO KL

w innowacyjnosci do
pozostatych obszarow
wskazanych w dokumencie.

Dostosowanie zapisow

znajdujacych sie w dokumencie do
stanowiska Instytucji Zarzgdzajacej
Programem Operacyjnym Kapitat
Ludzki przedstawionego w pismie

nr DZF-VII-82211-11-RJ/10 z 26
maja 2010r.

Uwaga uwzgledniona

Zasady przenoszenia
wczesniej powotanych
ekspertow PO KL

w innowacyjnosci do
pozostatych obszaréw
zostang okreslone pismem
1z

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Opolskiego/
Departament
Koordynacji Programow
Operacyjnych

Podrozdziat 6.6 Zasady
powotywania oraz
wykonywania obowigzkow
ekspertow, ppkt.31, str. 39

Proponuje sie rozszerzenie
wprowadzonego zapisu

0 mozliwos¢ rozpatrzenia przez
IP zasadnosci wniesienia
zastrzezenia wobec
wywigzywania sie

z obowigzkéw pracy eksperta,
réwniez w przypadku, kiedy do
IP wptynie druga informacja
dotyczaca tego samego

Podjecie decyzji o odwotaniu

eksperta po otrzymaniu drugiego

zgloszenia

0 niewtasciwym wywigzywaniu sie

ze swoich obowigzkéw bez

potwierdzenia IP mogtoby okaza¢
sie pochopne. Glos IP moze mie¢

istotne znaczenie dla sprawy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Wprowadzono zapis, ze w
okreslonych przypadkach 1Z
moze podja¢ decyzje

0 odwotaniu danego eksperta.

eksperta.
Urzad Marszatkowski Rozdziat 6. Wybor Co do zasady pozytywnie nalezy | Z doswiadczen IP wynika iz zdarzajg
Wojewddztwa projektoéw (procedura ocenic mozliwos¢  zgtoszenia | sie przypadki gdy opinia badz ocena
Lubelskiego w Lublinie konkursowa) ' informacji co do nierzetelnosci | dokonana przez eksperta nie spetnia
Departament 6.6 Zasady powotywania eksperta przy wystawianiu opinii. wymogu rzetelnosci. Jasne zasady |

Europejskiego
Funduszu Spotecznego

oraz wykonywania
obowi gzkow przez
ekspertow,

str 35

okreslenie trybu odwotania eksperta
pozytywnie wplynie na podniesienie
standardéw i jakosci procesu oceny

merytoryczne;j.

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego/Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie

6.8 (pkt. 32)— str.39
.1Z po otrzymaniu wniosku, o
ktérym mowa ..."

Skre$lenie  eksperta z listy
powinno by¢ poprzedzone
mozliwoscig wyrazenia opinii w
sprawie przez jego osobe.

Przy odwotaniu, ekspert

do zarzutow
skresleniem z listy.

powinien
posiada¢ prawo ustosunkowania sie
skutkujacych

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono mozliwosé
zajecia przez eksperta
stanowiska w sprawie
zastrzezen przedstawionych
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przez IP lub IP2

6.8 Zasady obligatoryjnego wyra zania opinii przez eksperta

Dolnoslaski
Wojewddzki Urzad
Pracy

6.8 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez
eksperta

Pkt. 4 — dotyczacy skladania
przez eksperta Oswiadczenia
0 bezstronnosci

Ekspert, ktéremu 10K zleca
wykonanie opinii nie ma (z uwagi
na ograniczenia czasowe - na
wykonanie opinii przed
skierowaniem wniosku do oceny
merytorycznej na KOP) mozliwosci
zapoznania sie przed
przystapieniem do opinii z
wykazem wszystkich pozostatych
podmiotéw, ktére ztozyty wnioski
bedace przedmiotem oceny w
danej rundzie konkursowej i
stwierdzenia czy nie zachodza
zadne okolicznosci mogace budzié
uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci wzgledem tych
podmiotéw.

Zapis wymaga doprecyzowania czy
wniosek do zaopiniowania moze
zostaé przekazany ekspertowi tylko
i wylgcznie dopiero w momencie
kiedy lista wszystkich podmiotow,
ktoérych wnioski zostaty skierowane
do oceny merytorycznej zostanie
zamknieta, co powoduje takze
opoOznienie w przekazaniu go do
oceny, gdyz moze to nastgpi¢ na
osobnym spotkaniu w ramach
trwajacego juz posiedzenia KOP.

Biorac pod uwage, ze Oswiadczenie
eksperta o0 bezstronnosci sktadane jest
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skftadanie fatlszywych zeznan w
przypadku kiedy wystgpi koniecznosé
skierowania wniosku do zaopiniowania
przez eksperta, a lista wnioskéw
skierowanych do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej nie
zostala jeszcze zamknieta z uwagi na
trwajaca jeszcze ocene formalna,
istnieje zagrozenie, ze ekspert nie
znajacy podmiotow, ktére ztozyly
wnioski bedace przedmiotem oceny,
zlozy nieswiadomie falszywe
Oswiadczenie.

Wyjasnienie

W opinii IZ PO KL ekspert,
ktéremu IOK zleca wykonanie
opinii moze w przedmiotowej
sytuacji podpisywaé
oswiadczenie w odniesieniu do:

- wnioskow skierowanych do
oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej (w
przypadku konkursu otwartego)
lub danego konkursu (w
przypadku konkursu
zamknietego);

- wnioskow, ktére po ocenie
formalnej skierowane zostaly do
uzupetnienia i/lub skorygowania
i moga zosta¢ przekazane do
oceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej lub
danego konkursu;

- pozostatych wnioskéw, ktére w
momencie sporzadzania listy
projektéw przekazywanej
ekspertowi przez IOK podlegaly
ocenie formalnej i nie byto
wiadomo, czy wnioski te
zostang skierowane do oceny
merytorycznej albo uzupetnienia
i/lub skorygowania.

Ponadto oswiadczenie
podpisywane jest w odniesieniu
do konkretnego wniosku przez
wyrazeniem 0 nim opinii.

Oznacza to, ze w momencie
wyrazania opinii bezstronnos¢
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jest zachowana (o$wiadczenie
podpisywane jest zgodnie z
wiedzg eksperta na dany
moment ).

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 6.8 Zasady
obligatoryjnego wyrazania
opinii przez eksperta

s. 42, zapis:

,0) ktéry umieszczony
zostat na li Scie
rezerwowej w terminie
wczesniejszym ni z  rok
od daty rekomendowania
go do dofinansowania
(patrz: podrozdziat 6.10
Protokét z prac KOP oraz
lista rankingowa
wnioskow)”

oraz

Rozdziat 6.10 Protokot z
prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskow

s. 47, zapis:

»19) W przypadku, gdy do
dofinansowania
rekomendowany zostat
projekt z listy rezerwowej,
ktéry umieszczony zostat
na liscie w terminie

wcze sniejszym ni z rok
od daty rekomendowania
go do dofinansowania
podlega on zaopiniowaniu
przez eksperta,

o ktéorym mowa w art. 31
ustawy. Przed wyrazeniem
opinii ekspert zapoznaje
sie z wynikami poprzednio
dokonanej oceny, lecz nie

1. Niejasne zapisy wskazujace,

ze rekomendowanie  do
dofinansowania odbywa sie

dopiero w momencie
zdecydowania o przyjeciu do
realizacji projektu juz

umieszczonego na lidcie
rezerwowej. Do tej pory jako
.rfekomendowanie”
rozumiano czynnosci
odbywajace sie na etapie
tworzenia i zatwierdzania
listy rankingowej. Propozycja
zapisania np.: ,umieszczony
zostat na liscie rezerwowej w
terminie wczesniejszym niz
rok od daty decyzji o
mozliwosci przyjecia go do
realizacji”.

. Prosba o doprecyzowanie kto

i w jakiej formie podejmuje
decyzje o przyjeciu projektu z
listy rezerwowej do realizaciji.

Potrzeba doprecyzowania nowych
zapiséw Zasad w celu ulatwienia
ich stosowania.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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jest nimi zwigzany

podczas wyrazania opinii.”

6.10 Protokot z prac KOP oraz lista rankingowa wnio

skow

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Str.40, pkt. 9

IP uwaza, iz nalezy usuna¢ zapis:
Lnowych, nieznanych osobie
oceniajacych na etapie oceny
whiosku o dofinansowanie” — da to
mozliwo$¢ odstapienia od
podpisania umowy np. w
przypadku gdy projekt nie jest
zgodny z SzOP, a nie zostalo to
zweryfikowane na zadnym z
wczesniejszym etapow.

Uwaga nieuwzgledniona

Btedy tego typu powinny byé
stwierdzane na etapie oceny
merytorycznej. Rezygnacija z
przedmiotowego zapisu
oznaczataby umozliwienie
kwestionowania oceny
dokonanej przez oceniajacych.

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Str. 48, pkt. 6.10.22

Nalezy doprecyzowac zapisy —
ktéra punktacja jest wigzaca w
przypadku ponownej oceny
wniosku po pozytywnym
rozpatrzeniu $rodka
odwotawczego? Czy zmienia sie
wowczas kolejnosé na liscie
rezerwowej? Analogiczna sytuacja
powstaje przy ponownej ocenie
merytorycznej — gdy nie tworzy sie
listy rezerwowej, ale dokonuje sie
zwiekszenia alokacji na dany
konkurs — ktérg punktacje bierzemy
pod uwage? Pierwotng czy
ponowng?

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Kujawsko-Pomorskiego

Str. 48, pkt. 6.10.25

Pismo informujgce o szczego6towej
punktacji powinno odnosic sie tylko
do tych ocen, z ktérych wyliczana
jest srednia. Wpisywanie w tabeli
wszystkich trzech ocen wprowadza
niepotrzebne zamieszanie.

Uwaga nieuwzgledniona

Projektodawca powinien
otrzymac petng informacije
dotyczaca przeprowadzonej
oceny.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

Str 47
(wersji rejestruj zmiany)

Dla wnioskéw, ktore
otrzymaty 60 i wiecej
punktéw, ale nie uzyskaty

Zmiana zapis6w dotyczacych
funkcjonowania listy rankingowe;j.

Pomimo tego, iz dotychczas Zasady
dokonywania wyboru projektéw nie
definiowaly listy rankingowej, to w
przypadku konkurséw gdzie wartos¢
pozytywnie ocenionych projektow
przekraczata dostepng alokacje,
widnialy one na liscie rankingowej pod

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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dofinansowania z powodu
wyczerpania alokacji
finansowej na dany konkurs
IP moze utworzyc liste
rezerwowa. Na liscie
rezerwowej umieszczane sg
wszystkie wnioski, ktére nie
uzyskaty dofinansowania, ale
spetniajg warunki
umozliwiajgce jego
uzyskanie. Informacja o
mozliwosci utworzenia listy
rezerwowej w ramach danego
konkursu umieszczana jest w
dokumentacji konkursowej.
15. Lista rezerwowa tworzona
jest w terminie 10 dni od daty
zatwierdzenia listy
rankingowej. 16. Lista
rezerwowa (i jej aktualizacje)
podawana jest do publicznej
wiadomosci na stronie IP w
terminie 3 dni od daty jej
sporzadzenia (aktualizacji).
Zawiera ona nastepujgce
informacje: tytut projektu,
nazwe beneficjenta ze
wskazaniem jego siedziby
(miejsca zamieszkania),
liczbe przyznanych projektowi
punktow ogotem oraz date
umieszczenia wniosku na
liscie rezerwowej.

17. Na jednej liscie
rezerwowej umieszczane sg
wnioski, ktore otrzymaty 60 i
wiecej punktéw, ale nie
uzyskaty dofinansowania z

tzw. ,kreskg” jako ocenione
pozytywnie, nie rekomendowane do
dofinansowania z powodu braku
$rodkow. W sytuaciji, kiedy
podejmowano decyzje o przyznaniu im
dofinansowania, statusy na licie
rankingowej podlegaly aktualizaciji.
Wobec powyzszego, IP nie widzi
uzasadnienia dla tworzenia odrebnego
dokumentu, ktéry wprowadza¢ bedzie
Beneficjentow w btad, a kazdorazowo
jezeli tylko cze$¢ Beneficjentow ze
wzgledu na oszczednosci bedzie
mogta uzyskac dofinansowanie, bedzie
musiat on by¢ tworzony od nowa.
Dodatkowo tworzenie jednej listy
rezerwowej dla wszystkich konkurséw,
nie bedzie przejrzyste i bedzie
utrudniato znalezienie tatwo dostepnej
informaciji na stronie IP przez
Beneficjenta.

Ponadto nie wskazano, co zostato
uznane za aktualizacje listy.
Dotychczas zmiana decyzji w sprawie
przyznania dofinansowania dla
projektow dla ktorych uprzednio
zabrakto wolnych $rodkow,
kazdorazowo byta akceptowana przez
Zarzad Wojewodztwa, co oznacza ze
procedura jej zaakceptowania, byta
prawie taka sama jak w przypadku
tworzenia pierwotnej listy rankingowe;.
Niezbedne formalnosci, nie sg realne
do dokonania w przeciggu 3 dni.
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powodu wyczerpania alokacji
finansowe oceniane w
ramach wszystkich
konkurséw ogtoszonych w
ramach danego Dziatania lub
Poddziatania PO KL. 18.
Whioski zamieszczone na
liscie rezerwowej brane sa
pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o
ogtoszeniu nastepnych
konkurséw w tym samym
Dziataniu lub Poddziataniu
PO KL. IP moze zdecydowaé
0 nieogtaszaniu kolejnego
konkursu lecz o
dofinansowaniu — w ramach
alokaciji, ktéra pozostata na
dane Dziatanie lub
Poddziatanie — wnioskéw o
dofinansowanie znajdujacych
sie na liscie rezerwowe;.
Dofinansowanie przyznawane
jest w ramach pozostalej
alokacji w kolejnosci zgodnej
z liczba punktéw uzyskanych
przez poszczegolne wnioski z
listy rezerwowej. 19. W
przypadku, gdy do
dofinansowania
rekomendowany zostat
projekt z listy rezerwowej,
ktéry umieszczony zostat na
liscie w terminie
wczesniejszym niz rok od
daty rekomendowania go do
dofinansowania podlega on
zaopiniowaniu przez
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eksperta, 0 ktdrym mowa w
art. 31 ustawy. Przed
wyrazeniem opinii ekspert
zapoznaje sie z wynikami
poprzednio dokonanej oceny,
lecz nie jest nimi zwigzany
podczas wyrazania opinii. 20.
W przypadku, gdy powotany
do wyrazenia opinii ekspert
stwierdzi, ze informacje
podane we wniosku o
dofinansowanie na skutek
Zmiany sytuacji spoteczno-
gospodarczej sg nieaktualne
wniosek nie moze by¢
rekomendowany do
dofinansowania i jest
usuwany z listy rezerwowej.

WUP Krakéw

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskoéw, s. 47-48, pkt. 14 i
n.

Wprowadzenie mechanizmu
rezerwowej jest niezasadne.

listy

Zaproponowany  mechanizm listy
rezerwowej, na ktérej umieszczane
bylyby wszystkie projekty z danego
Poddziatania/Dziatania spetniajace
minimum punktowe, ale ktére nie

uzyskaty dofinansowania
z powodu wyczerpania alokaciji
finansowej na dany konkurs, jest
niezasadne i powoduje nieréwne
traktowanie Wnioskodawcow . Na
jednej liscie rezerwowej beda
umieszczane projekty z réznych

konkurséw, w ktérych okreslone byly
rézne kryteria dostepu oraz rozne
kryteria strategiczne. W tym ostatnim
przypadku mozliwa jest sytuacja, ze na
liste rezerwowq trafig projekty z
konkursu, w ktérym nie okreslono
kryteribw strategicznych — w takiej
sytuacji projekty te nie bedg miaty
mozliwosci uzyskania dofinansowania
w zestawieniu z projektami

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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z konkursu, w ktérym premia punktowa
mozliwa do zdobycia wynosita np. 40
punktéw.

Inne uwagi do listy rezerwowej:
- w przypadku pozostawienia
mechanizmu nalezy

w Zasadach jednoznacznie okresli¢,
czy mechanizm dotyczy réwniez
projektéw, ktére nie zostaty przyjete do
dofinansowania z powodu wyczerpania
srodkbw na konkurs w ramach
konkurséw ogtoszonych przed
1 stycznia 2011 r. (tj. czy nalezy
stworzy¢ listy rezerwowe od 2007 r.).

- czy przy ukfadaniu kolejnosci na liscie
rezerwowej bedzie decydowata
wylacznie liczba przyznanych punktow,
a nie o6wczesne/obecne kryteria
dostepu, etc?

- nalezy doprecyzowac czy aktualizacja
listy rezerwowej wymaga kazdorazowo
akceptacji Kierownika I0K?

WUP Krakéw 6.10 Protokot z prac KOP Sformutowanie ,w terminie Uwaga porzadkujaca. Kwestia nieaktualna
oraz lista rankingowa wczesniejszym” nalezy zastapi¢
wnioskéw, s. 47, pkt. 19 raczej sformutowaniem w ,terminie W wyniku konsultacji dokumentu
pézZniejszym” IZ PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
WUP Krakéw 6.10 Protokot z prac KOP Zaproponowany mechanizm | Ztozenie  protestu  nie  powinno | Kwestia nieaktualna

oraz lista rankingowa
wnioskow, s. 50, pkt. 22

zawieszenia wniosku znajdujacego
sie na liscie rezerwowej w sytuacji
ztozenia protestu jest
niesprawiedliwy i krzywdzacy dla
Whioskodawcow.

pogarsza¢ sytuacji Wnioskodawcy — a
bytoby tak w sytuacji, gdy projekt, od
ktérego zostat ztozony protest nie bytby
brany pod uwage w przypadku
podejmowania ewentualnej decyzji o
dofinansowaniu  wnioskéw z listy
rezerwowej. Logicznym bytoby
rozwigzanie odwrotne — to protest
powinien zostawaé¢ bez rozpatrzenia.

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskoéw (pkt. 1, str. 44)

Proponowane jest doprecyzowanie
zapisow dot. zamieszczenia w
protokole zestawienia deklaraciji
poufnosci

Watpliwosci budzi, czy zawarcie w
protokole zestawienia deklaraciji
oznacza tylko zataczenie wszystkich
deklaracji do protokotu czy
opracowanie i dotgczenie zestawienie

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano, ze chodzi o
zalgczenie wszystkich deklaraciji
do protokotu.
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w postaci tabeli?

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow ( str. 47)

Proponowane jest doprecyzowanie
zapisow dot. listy rezerwowe;.

Bardzo duze watpliwosci budzg zapisy
dotyczace listy rezerwowej, m.in.:

1.na ile opinia wyrazona przez
eksperta jest wigzaca, poniewaz w
punkcie 6.10 podpunkt 20 Zasad
jest mowa o tym, ze w przypadku,
gdy powotany do wyrazenia opinii
ekspert stwierdzi, ze informacje
podane we wniosku o
dofinansowanie na skutek zmiany
sytuacji spoteczno-gospodarczej sg
nieaktualne wniosek nie moze byé
rekomendowany do dofinansowania
i jest usuwany z listy rezerwowej,
podczas gdy w punkcie 6.8
podpunkt 7 Zasad jest mowa o tym,
ze opinia eksperta nie jest wigzaca i
ma charakter pomocniczy dla oséb
dokonujacych oceny merytorycznej
danego wniosku (przy liscie
rezerwowej nie ma juz mowy o
ponownej ocenie merytorycznej);

2.zgodnie z zatozeniem, opinia
eksperta ma na celu potwierdzenie,
ze wniosek nadal moze zostac
przyjety do dofinansowania ze
wzgledu na brak zmian sytuac;ji
spoteczno-gospodarczej. Jesli tak,
czy ekspert powinien wypetnic¢ calg
KOM? Co zrobi¢ w przypadku
powaznych rozbieznosci pomiedzy
opinig eksperta a pierwotng oceng
merytoryczna;

3. w punkcie 6.10 podpunkt 17 jest
mowa o jednej liscie rezerwowej, co
budzi watpliwosci i zasadne bytoby
doprecyzowanie zapisow dot. jej
tworzenia tzn. w jaki sposéb
powinny by¢ utozone wnioski na tej

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowe;j..
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liscie, czy powinny by¢ podzielone
na konkursy, rundy konkursow itd.
Czy moze zapisy niniejszego
punktu dotyczg tworzenia listy
rezerwowej (zbiorczej) ze
wszystkich konkurséw ogtoszonych
w ramach danego
Dziatania/Poddziatania. Jednak
tworzenie listy rezerwowej w takim
przypadku stanowito by problem ze
wzgledu na r6zne mozliwosci
punktacji i obowigzujace kryteria w
ramach Dziatania/Poddziatania
(dodatkowo, konkursy w ramach
tego samego
Dziatania/Poddziatania moga dawaé
mozliwo$¢ uzyskania réznej ilosci
punktéw za spetnienie kryteriéw
strategicznych);

4. w przypadku gdy wnioskodawca
sktada protest wniosek
zamieszczony na liscie rezerwowej
jest zawieszany. Czy w przypadku
gdy w wyniku ponownej oceny
merytorycznej, wniosek otrzyma
inng ilos¢ punktéw niz w pierwotnej
ocenie to czy wtedy powinno
zmieni¢ sie jego miejsce na liscie
rezerwowej, czy tez nie. Jaka
powinna by¢ data umieszczenia
wniosku na liScie rezerwowej
(pierwotna, czy po ponownej ocenie
merytorycznej)? Czy w ogéle
wniosek po procedurze
odwotawczej (rozpatrzonej
pozytywnie, jednak z braku srodkéw
nadal nie moze uzyskaé¢
dofinansowania) powinien zosta¢
ponownie zamieszczony na liscie
rezerwowej?

5. czy lista rezerwowa powinna by¢
zatwierdzania tak jak lista
rankingowa tj. przez wtasciwy organ
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lub jego upowaznionego
przedstawiciela?

6. Ponadto, trudno bedzie tworzy¢ liste
rezerwowa z myslg o przysziych
alokacjach poniewaz w Planie
dziatania przewidujemy
kazdorazowo zmiane kryteriow
dostepu. Wobec tego trudno
zaadoptowac juz wytonione projekty
pod konkursy z zupetnie innymi
warunkami wyboru.

Urzad Marszatkowski w
todzi

Rozdziat 6.10 — protokot z
prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskéw, pkt. 23

.W sytuacji gdy projektodawca,
ktérego projekt zostat .... Wowczas
projekty, ktére znajdujg sie na liscie
— nalezy doprecyzowac o ktérg
liste chodzi o liste rankingowg czy
rezerwowa o ile IP takg stworzy.

W zapisach zasad dokonywania
pojawiajg sie dwie nazwy lista
rankingowa i lista rezerwowa, ktorej
wprowadzenie jest zalezne od decyzji
IP — zapisy w ktérych pojawia sie stowo
Jista” nalezy doprecyzowaé

Uwaga uwzgledniona

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

s. 47

»14. Dla wnioskow, ktore
otrzymaty 60 i wiecej
punktow, ale nie uzyskaty
dofinansowania

z powodu wyczerpania
alokacji finansowej na dany
konkurs IOK moze utworzyé¢
liste

rezerwowa. Na liscie
rezerwowej umieszczane sg
wszystkie wnioski, ktére nie
uzyskaty

dofinansowania, ale spetniajg
warunki umozliwiajgce jego
uzyskanie. Informacja o
mozliwosci utworzenia listy
rezerwowej w ramach danego
konkursu umieszczana jest w

Proponuje sie doprecyzowanie pkt.
14,17i18.

W chwili obecnej zapisy pkt. 14, 17 i 18
nie dajag jednoznacznej odpowiedzi na
ponizsze pytania:

- Czy tworzenie listy rezerwowej jest
obligatoryjne?

- Czy lista rezerwowa ma dotyczy¢
konkursu (kilka rund) czy Dziatania?

- W jaki sposob rozumie¢ zapisy pkt
18:

IOK moze zdecydowa¢ o
nieogtaszaniu kolejnego konkursu lecz
o dofinansowaniu — w ramach alokacji,
ktéra pozostata na dane Dziatanie lub
Poddziatanie — wnioskéw o
dofinansowanie znajdujacych sie na

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji
dokumentu 1Z PO KL podjeta
decyzje o niewprowadzaniu
listy rezerwowej.
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dokumentacji konkursowej.”

»17. Na jednej liscie
rezerwowej umieszczane sg
wnioski, ktore otrzymaty 60 i
wiecej

punktow, ale nie uzyskaty
dofinansowania z powodu
wyczerpania alokacji
finansowej

oceniane w ramach
wszystkich konkursow
ogtoszonych w ramach
danego Dziatania lub
Poddziatania PO KL.”

»18. Wnioski zamieszczone
na liscie rezerwowej brane sg
pod uwage przy
podejmowaniu

decyzji o ogtoszeniu
nastepnych konkurséw w tym
samym Dziataniu lub
Poddziataniu PO

KL. IOK moze zdecydowacé o
nieogtaszaniu kolejnego
konkursu lecz o
dofinansowaniu —

w ramach alokaciji, ktéra
pozostata na dane Dziatanie
lub Poddziatanie — wnioskow
o dofinansowanie
znajdujacych sie na liscie
rezerwowej. Dofinansowanie
przyznawane jest

w ramach pozostatej alokaciji
w kolejnosci zgodnej z liczbg
punktow uzyskanych przez
poszczeg6lne wnioski z listy
rezerwowej.”

liscie rezerwowej.”

Czy w tej sytuacji n alezy brac pod
uwage wysokosc¢ alokacji na dany
konkurs, rok czy caty okres
programowania?
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Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

s. 47

»16. Lista rezerwowa (i jej
aktualizacje) podawana jest
do publicznej wiadomosci na
stronie

IOK w terminie 3 dni od daty

jej sporzadzenia (aktualizacji).

Zawiera ona nastepujgce
informacije: tytut projektu,
nazwe beneficjenta ze
wskazaniem jego siedziby
(miejsca

zamieszkania), liczbe
przyznanych projektowi
punktow og6tem oraz date
umieszczenia

wniosku na liscie rezerwowe;j.

18. Wnioski zamieszczone na
liscie rezerwowej brane sag
pod uwage przy
podejmowaniu

decyzji o ogtoszeniu
nastepnych konkurséw w tym
samym Dziataniu lub
Poddziataniu PO

KL. IOK moze zdecydowacé o
nieogtaszaniu kolejnego
konkursu lecz o
dofinansowaniu — w ramach
alokacji, ktéra pozostata na
dane Dziatanie lub
Poddziatanie — wnioskéw o
dofinansowanie znajdujacych
sie na liscie rezerwowej.
Dofinansowanie przyznawane
jest

Z zapisu w pkt 16 wynika, iz

Lista rezerwowa powinna zawiera¢
m.in. date umieszczenia wniosku
na liscie. Jednoczes$nie zgodnie z
pkt. 18 dofinansowanie
przyznawane jest w ramach
pozostatej alokacji w kolejnosci
zgodnej z liczbg punktéw
uzyskanych przez poszczegéine
whnioski z listy rezerwowe;j.

Jesli jedynym kryterium przyznawania
dofinansowania projektowi z listy
rezerwowej pozostanie liczba punktéw
moze wystgpi¢ sytuacja, w ktérej
dofinansowanie dostanie projekt
majacy wyzsza liczbe punktéw, ale
wpisany na ta liste w terminie
pézniejszym.

Obecna praktyka (bez list
rezerwowych) kieruje projekty do
dofinansowania w oparciu o kolejnosé
zatwierdzania list rankingowych (I
runda, Il runda itd.)

Przykiad:

W | rundzie konkursu pozytywnie
oceniono 20 projektéw, jednak ze
wzgledu na wysokos¢ alokacji tylko 15
skierowano do dofinansowania,
punktacja pozostatych 5 projektow,
wpisanych na liste rezerwowa, oscyluje
w granicach 68-80 pkt.

W Il rundzie tego samego konkursu
pozytywnie oceniono 10 projektow,
ktore z braku $rodkéw wpisano na liste
rezerwowa. Punktacja w/w wnioskow
oscyluje w granicach 81-95 pkt.

W oparciu o zapis w pkt. 18 w wyniku
uwolnienia srodkéw finansowych
dofinansowanie zostanie przyznane
wnioskom z Il rundy.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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w ramach pozostatej alokaciji
w kolejnosci zgodnej z liczbg
punktéw uzyskanych przez
poszczegdlne wnioski z listy
rezerwowej.”

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programow
Unijnych

Str. 47 i 48 — zapisy od 14 do
22 dotyczace mozliwosci
utworzenia listy rezerwowej

Proponujemy wycofanie sie z tych
zapisobw, poniewaz nie znajdujemy
uzasadnienia dla tworzenia list
rezerwowych.

Nie znajdujemy uzasadnienia dla
tworzenia list rezerwowych i
prowadzenia calej dokumentacji z tym
zZwigzanej, a takze ponoszenia
dodatkowych kosztéw obstugi tego
procesu (np. koszt wydania opinii przez
eksperta powotanego zgodnie z art. 31
ustawy...). Ponadto po lekturze
zaproponowanych zapiséw zrodzity sie
pytania, na ktére nie ma odpowiedzi w
tresci tych zapiséw. Np. pkt. 15 - Czy
w ramach konkurséw otwartych nalezy
tworzyé liste rezerwowg po
zatwierdzeniu listy rankingowej z
kazdego posiedzenia? Np. pkt. 16 — co
oznacza ,data umieszczenia projektu
na liscie rezerwowej” czy date
stworzenia listy? Np. pkt. 17 — jaki jest
cel tworzenia list rezerwowych dla
wszystkich  wnioskbw w  ramach
danego Dziatania lub Poddziatgnia?
Kiedy nalezy stworzy¢ taka liste i ja
opublikowa¢? — na koniec roku
kalendarzowego? po zakonczeniu
procedury odwotawczej? Jaka regutg
mielibysmy sie kierowaé przy uktadaniu
listy rezerwowej ze  wszystkich
rozstrzygnietych konkurséw w ramach
danego Dziatania/Poddziatania? Jak
nalezy umieszczaé na jednej liscie
wnioski w ramach konkurséw otwartych
i jak przyznawac ewentualne
dofinansowanie? Czy decydujagcym w
uzyskaniu  dofinansowania  bedzie
liczba przyznanych punktéw i data
zlozenia wniosku (numer posiedzenia,
w ktérym wniosek byt oceniany) czy

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
IZ PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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tez tylko liczba uzyskanych punktéw w
ocenie  merytorycznej? Czy lista
rezerwowa miataby by¢ tworzona na
wzor listy rankingowej? Ta z kolei jest
listg wnioskéw utozong w kolejnosci
malejacej liczby uzyskanych punktéw.
Niektére  konkursy sg  réwniez
konkursami  otwartymi w ramach
ktérych wnioski oceniane sg na co
najmniej dwéch posiedzeniach
posiedzenia KOP. W takim wypadku
wnioski wymieszaltyby sie, nie tylko jesli
chodzi o kolejnos¢  ogtoszenia
konkurséw, ale roéwniez rozpoczecia
posiedzen w ramach danego konkursu.
Np. pkt. 18 — czy alokacja, o ktérej
mowa dotyczy jednego, danego roku?
Czy tez mozna podejmowac decyzje o
nieogtoszeniu konkursu w kolejnym
roku, jesli mamy duzo projektow, ktére
w poprzednim roku nie uzyskaly
dofinansowania z powodu wyczerpania
alokacji? Np. pkt. 19 — jak postgpi¢ z
wnioskiem jesli opinia eksperta bedzie
negatywna dla wniosku np. w zakresie
Kryteriow horyzontalnych lub
merytorycznych? Np. pkt. 20 — czy w
przypadku nierekomendowania przez
eksperta projektu do dofinansowania i
usunieciu go z listy rezerwowej nalezy
poinformowa¢ wnioskodawce o tym
fakcie? Czy nalezy uzasadni¢ te
decyzje wnioskodawcy? Czy mozliwe
jest  przestanie  opinii  eksperta
wnioskodawcy (bez danych
pozwalajacych na identyfikacje osoby
opiniujacej)? Czy wnioskodawca moze
odwota¢ sie od takiej decyzji lub
negocjowa¢ to stanowisko? Ponadto
negatywna opinia ekspercka
wymuszataby zmiane statusu wniosku
zatwierdzonego przez whasciwy
oragan, jednoczesnie zaistniataby
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rozbieznos¢ ze statusem ustalonym
przez liste rankingowg i
zatwierdzonym uchwalg  Zarzadu
danego Wojewodztwa. Np. pkt.22 -
Jak nalezy postagpi¢ z wnioskiem, ktory
w ramach procedury odwotawczej
uzyskat negatywny wynik w ponownej
ocenie merytorycznej — czy nalezy
réwniez skresli¢ go z listy? Jak miataby
wyglada¢ procedura usuniecia projektu
z listy rezerwowej?

Pragniemy wyjasni¢, ze w MJWPU lista
rankingowa zawiera wszystkie wnioski
podlegajace  ocenie  merytorycznej
oraz, oprocz obowigzkowych
informaciji, takze kolumny
~Wnioskowane  dofinansowanie  w
PLN”, ,Proponowane dofinansowanie
w PLN" oraz ,Status wniosku”, co
naszym zdaniem daje petng informacije

wnioskodawcom, kto otrzymuje
dofinansowanie i kto ma na nie jeszcze
ewentualnie szanse po
zaoszczedzeniu lub pozyskaniu

dodatkowych $rodkéw. W _zalaczeniu
przesytamy wzdr listy rankingowej.

Mazowiecka Jednostka
Wdrazania Programéw
Unijnych

Str. 45

Propozycja dodania punktu po
punkcie 6: ,W przypadku dwoéch
lub wiecej projektow
standardowych oraz wspéipracy
ponadnarodowej o réwnej ogolnej
liczbie  punktéw, z  ktérych
przynajmniej jeden jest o]
charakterze badawczym lub
informacyjno-promocyjnym,
miejsce na liscie rankingowej
zalezy od wynikéw komisyjnego
losowania. Projekty o takim
charakterze w wyniku losowania
beda zajmowac¢ pierwsze lub
ostatnie pozycje w bloku wnioskéw
standardowych o tej samej liczbie
punktow.”

System realizacji PO KL zaklada
mozliwos¢ skladania na  konkurs
zar6éwno projektéw standardowych lub

wspotpracy ponadnarodowej o]
charakterze badawczym oraz
informacyjno-promocyjnym. Zasady

dokonywania wyboru projektéw PO KL
w przypadku wnioskéw o réwnej liczbie
punktéw oraz rownej liczbie punktéw w
poszczegolnych kryteriach karty oceny
merytorycznej zaktadajg
przeprowadzenie komisyjnego
losowania w celu ustalenia kolejnosci
wnioskbw na liscie  rankingowej.
Zasady okreslajg takg procedure dla
wnioskéw tego samego rodzaju tzn.
standardowych lub  informacyjno.-

Uwaga nieuwzgledniona

Sposéb postepowania w
opisanej powyzej sytuacji jest
juz uregulowany w Zasadach
dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL:

W przypadku, gdy wnioski
uzyskaty identyczng liczbe
punktéw w kazdej czesci Karty
oceny merytorycznej oraz w
niewymienionych powyzej
przypadkach dwéch lub wiecej
projektow o réwnej ogoélnej
liczbie punktow, miejsce na
liscie rankingowej zalezy od
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promocyjnych, badawczych. Brak jest

zapisOw regulujgcych sytuacje gdy
wnioski standardowe oraz
informacyjno-promocyjne lub
badawcze majg identyczng liczbe
punktow.

wynikow komisyjnego
losowania, w ktérym
uczestniczg: przewodniczgcy
KOP, zastepca
przewodniczgcego KOP (jezeli
taki zostat powotany) oraz
sekretarz KOP. W losowaniu w
charakterze obserwatoréw
mogq wzig¢ udziat
projektodawcy, ktorych
losowanie dotyczy.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow (s. 45)

Dot. pkt. 5i 6 (ustalenie kolejnosci
wnioskow na lisci rankingowej)

Nalezy doprecyzowac¢ zapisy, aby
wskazywaly rozwigzanie sytuacji w
ktérej w ramach danego KOP
wsrdd ocenianych wnioskéw
znajduje sie tylko jeden wniosek
np. informacyjny (co do ktérego
stosuje sie inng punktacje)
pozostate natomiast sg
standardowe i jeden z tych
standardowych otrzyma dokfadnie
takg samag punktacje co wniosek
informacyjny. Ktére punkty karty
powinny by¢ wtedy brane pod
uwage porownujac wniosek
informacyjny do pozostatych
standardowych.

Czy sytuacje takg nalezy uznac¢
jako nie wymieniony wyZzej
przypadek o ktérym mowa w pkt.
6.10.8

Istnieje koniecznos¢ wskazania
przejrzystych procedur w zakresie
ustalania kolejnosci wnioskéw na liscie
rankingowej

Uwaga nieuwzgledniona

Sposoéb postepowania w
opisanej powyzej sytuacji jest
juz uregulowany w Zasadach
dokonywania wyboru projektéw
w ramach PO KL:

W przypadku, gdy wnioski
uzyskaty identyczng liczhe
punktéw w kazdej czesci Karty
oceny merytorycznej oraz w
niewymienionych powyzej
przypadkach dwoch lub wiecej
projektow o réwnej ogoélnej
liczbie punktow, miejsce na
liscie rankingowej zalezy od
wynikéw komisyjnego
losowania, w ktorym
uczestniczg: przewodniczgcy
KOP, zastepca
przewodniczgcego KOP (jezeli
taki zostat powotany) oraz
sekretarz KOP. W losowaniu w
charakterze obserwatoréw
mogq wzig¢ udziat
projektodawcy, ktérych
losowanie dotyczy.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Olsztynie

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskéw, pkt 20

Proponujemy wprowadzenie
maksymalnego okresu w ramach
ktérego bytoby mozliwe
kontraktowanie projektow

Bardzo dyskusyjne sa proponowane
aktualnie zapisy (np. zapis zawarty w
pkt. 6.10.20) dotyczace mozliwosci
kontraktowania projektéw z listy

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
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znajdujacych sie na liscie
rezerwowej. Termin ten w naszej
opinii nie powinien by¢ dtuzy niz 6
miesiecy.

rezerwowej w duzym odstepie czasu
od jej ogtoszenia. Wynika to miedzy
innymi z faktu, ze problematycznym
jest czy i na ile informacje dotyczace
zasadnosci realizacji projektu, w tym
sytuacji spoteczno-ekonomicznej, po
roku bedg nadal aktualne. Uwaga ta
dotyczy szczegOdlnie projektow o
specyficznym zakresie (np. projekty
ukierunkowane pod inwestycje z RPO,
czy zwigzane z zapotrzebowaniem
pracodawcéw na osoby o okreslonych
kwalifikacjach na danym terenie, ktore
w ciggu roku moga by¢ zaspokojone
bez interwencji z EFS), gdyz tego typu
podejscie wydaje sie zasadne co
najwyzej w przypadku bardziej
standardowych projektow (np. projekty
stypendialne, czy projekty realizowane
w ramach Dziatania 6.2 PO KL, i to tez
jedynie w przypadku tych, w ktérych
pomoc jest adresowana ogdlnie do
wszystkich grup znajdujacych sie w
gorszej sytuacji). Projekt to w zatozeniu
inicjatywa majaca na celu rozwigza¢
konkretne problemy wystepujace ,tu i
teraz”, a zmiennos$¢ rzeczywistosci
spotecznej w wymienionym horyzoncie
czasowym jest potencjalnie zbyt duza,
by stosowa¢ proponowane
rozwigzania. Dlatego takie podejscie
sprzyja¢ bedzie prawdopodobnie
wzrostowi poziomu kontraktaciji, a nie
wyborowi faktycznie adekwatnych do
potrzeb projektéw.

Ponadto przyjete rozwigzanie
dotyczgce mozliwosci wyrazania opinii
ekspertow na temat aktualnosci danych
(nie wskazujace np. marginesu wahan
w zmianie sytuacji) powoduje duzg
dowolnosé podejscia i pole do naduzy¢
interpretacyjnych z ich strony.

niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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Wojewddzki Urzad Pracy
w Olsztynie

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

Punkt 18

Nalezy doprecyzowac¢ zapis
dotyczacy mozliwosci
kontraktowania projektéw z listy
rezerwowej w ramach alokacji na
Dziatanie/Poddziatanie.

Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,alokacji”
na Dziatanie. Czy jako alokacja na
wszystkie lata realizacji PO KL,
zgodnie z art. 30 a ust 1 pkt 2 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju? Czy nalezy rozumie¢ alokacje
na dane Dziatanie/Poddziatanie na
dany rok, zgodnie z Planem Dziatania?

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Punkt 6.10 Protokot

z prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskéw,
podpunkt 18, str. 47.

Sugeruje sie doprecyzowanie
zapisu: ,Wnioski zamieszczone na
liscie rezerwowej brane sg pod
uwage przy podejmowaniu

decyzji 0 ogtoszeniu nastepnych
konkurséw w tym samym Dziataniu
lub Poddziataniu PO

KL. IOK moze zdecydowac¢ o
nieogtaszaniu kolejnego konkursu
lecz o dofinansowaniu —

w ramach alokacji, ktéra pozostata
na dane Dziatanie lub Poddziatanie
— wnioskéw o

dofinansowanie znajdujacych sie
na liscie rezerwowej.
Dofinansowanie przyznawane jest
w ramach pozostatej alokacji w
kolejnosci zgodnej z liczbg
punktéw uzyskanych przez
poszczegoblne wnioski z listy
rezerwowej”.

IP sugeruje, aby doktadniej
sprecyzowac zapis dotyczacy
pozostatej alokacji, poniewaz z zapisu
nie wynika czy chodzi o alokacje na
dany rok uwzgledniong w Planie
Dziatania czy tez alokacje na lata 2007
—2013.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Punkt 6.10 Protokét z prac
KOP oraz lista rankingowa
wnioskéw, podpunkt 21, str.
48.

Omyika pisarska: ,|OK moze
podja¢ z wnioskodawca, ktére
wniosek znajduje sie na liscie
rezerwowej negocjacje dotyczace
budzetu projektu lub zakresu
zadan przewidzianych w projekcie
(patrz: podrozdziat 6.11
Negocjacje)”.

Powinno by¢: ,IOK moze podja¢ z
wnioskodawca, ktérego wniosek
znajduje sie na liscie rezerwowej
negocjacje dotyczace budzetu projektu
lub zakresu zadan przewidzianych w
projekcie (patrz: podrozdziat 6.11
Negocjacje)”.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 6.10 Protokét z prac
KOP oraz lista rankingowa
wnioskow
s. 47, zapis:
W17 Na

jednej liscie

1. Czy koniecznie nalezy
zamiesci¢ na liscie wnioski ze
wszystkich konkurséw, skoro w
pkt. 14 tego rozdziatlu wskazuje
sie: ,14. Dla wnioskdéw, ktore

Potrzeba doprecyzowania nowych
zapisO6w Zasad w celu utatwienia ich
stosowania.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
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rezerwowej umieszczane sg
wnioski, ktére otrzymaty 60 i
wiecej punktow, ale nie
uzyskaty dofinansowania z
powodu wyczerpania alokacji
finansowej oceniane w
ramach wszystkich
konkurséw ogtoszonych —w
ramach danego Dziatania lub
Poddziatania PO KL.”

otrzymaty 60 i wiecej punktéw,
ale nie uzyskaty dofinansowania
z powodu wyczerpania alokaciji
finansowej na dany konkurs IOK
moze utworzyc¢ liste rezerwowa.”
Czy zatem taka decyzja musi
dotyczy¢ wszystkich konkurséw
w tym Dziataniu/ Poddziataniu?

2. Prosbha o doprecyzowanie, czy
dotyczy to konkurséw z jednego
roku, albo okreslenia, ze lista
rezerwowa jest tworzona
Jnarastajgco” na  podstawie
konkurséw w kolejnych latach —
obecnie nie jest to jasne.

rezerwowej.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa

Rozdziat 6.10 Protokét z prac
KOP oraz lista rankingowa

1. Prosba o doprecyzowanie, czy
chodzi o ,nastepne konkursy”

Potrzeba doprecyzowania nowych
zapisO6w Zasad w celu utatwienia ich

Kwestia nieaktualna

Dolnoslaskiego, wnioskéw ogtaszane w catym okresie stosowania. W wyniku konsultacji dokumentu
Wydziat Europejskiego s. 47, zapis: programowania czy w danym I1Z PO KL podjeta decyzje o
Funduszu Spotecznego »18. Whnioski zamieszczone roku. To samo dotyczy ,alokacji, niewprowadzaniu listy

na liscie rezerwowej brane sg ktéra pozostata” — czy jest to rezerwowej.

pod uwage przy alokacja ujeta w PD na dany rok,

podejmowaniu  decyzji o czy alokacja na caty okres

ogtoszeniu nastepnych programowania?

konkursow w tym samym | 2. Czy mozna zdecydowac, ze

Dziataniu lub Poddziataniu mimo posiadania listy

PO KL. 10K moze rezerwowej organizowany jest

zdecydowa¢ o nieogtaszaniu konkurs i jak wéwczas udzielaé

kolejnego konkursu lecz o dofinansowania? Czy mozna

dofinansowaniu — w ramach dofinansowac tylko projekty z

alokaciji, ktéra pozostata na s~nowego” konkursu, zupetnie

dane Dziatanie lub pomijajac liste rezerwowa, czy

Poddziatanie — wnioskéw o tez projekty z listy rezerwowej w

dofinansowanie znajdujacych jakis sposob uwzglednia¢?

sie na liscie rezerwowej.”
Urzad Marszatkowski Usuna¢ zapis: i metodologii | Zgodnosc z Zasadami | Uwaga uwzgledniona

Wojewodztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow i 6.11 Negocjacje

wyliczenia kosztéw  posrednich
rozliczanych ryczattem.

finansowania
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Przypis 21, str. 48:

Termin .Szczegoblowa
punktacja” uzywany w
niniejszym dokumencie
oznacza liczbe  punktéw
przyznanych w

kazdej czesci oceny przez

kazdego z oceniajgcych (w
tym réwniez przez trzeciego
oceniajgcego jezeli trzeci
oceniajacy byt powotywany)
()

Proponuje sie po sformutowaniu
spismo informujace” w pkt. 25 lub
26 doda¢ dodatkowy przypis:
Jnstytucja Organizujgca Konkurs
(IOK) w przypadku wystgpienia
trzeciej oceny jest zobowigzana do
poinformowania o] tym
Whioskodawcy oraz do podania
liczby punktow przyznanych w
kazdej czesci KOM przez
wszystkich trzech oceniajgcych, a
takze do zamieszczenia w tresci
pisma ocen z trzech KOM albo
zalgczenia ich kopi (bez danych
pozwalajgcych na identyfikacje
0sO6b oceniajgcych wniosek) do
pisma informujacego o wynikach
oceny.”

Zaproponowana przez MRR zmiana
nadal jednoznacznie nie naktada na
IOK obowigzku poinformowania
Whnioskodawcy o wynikach z trzech

ocen (jesli trzeci oceniajacy byt
powotany ), a jedynie dookresla
sformutowanie .Szczegobtowa

punktacja”.

W zwigzku z zawartg w piSmie MRR
sygnatura DZF-1-82208-88-PSz/10 z
dnia 02 wrzesnia 2010 r. interpretacjg
prosimy o ich jednoznaczne, nie
pozostawiajace watpliwosci
uregulowanie tej kwestii w Zasadach.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

Nie zrozumiata jest istota tworzenia
listy rezerwowej.

Na kazdy rok IP ma Plan dziatania a
dzieki zastosowaniu listy rezerwowej IP
nie musiataby ogtosi¢ konkursu
zgodnie z tym Planem i mogtaby
dofinansowaé projekty, ktore spetniajg
inne kryteria (dostepu strategiczne) czy
nawet sg ztozone na innym formularzu
whniosku.

Uwaga uwzgledniona

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

Proponuje sie usuniecie zapisu
,Umieszczenie wniosku na liscie
rezerwowej nie wyklucza
mozliwosci ztozenia protestu. W
przypadku, gdy wnioskodawca
sktada protest wniosek
zamieszczony na liscie
rezerwowej jest zawieszany (nie
jest brany pod uwage przy
podejmowaniu ewentualnej
decyzji o dofinansowaniu wnioskéw
z listy rezerwowej). W przypadku
uzyskania przez

wniosek dofinansowania w wyniku
procedury odwotawczej wniosek
jest skreslany z listy

rezerwowej.”

W przypadku, gdy nastapi zbieg
terminéw podjecia decyzji o
dofinansowaniu projektow z listy
rankingowej oraz protestu ztozonego
przez danego Wnioskodawce, to
zawieszenie wniosku spowodowane
zlozeniem protestu bedzie dla tego
Projektodawcy krzywdzace, gdyz nie
uzyska on dofinansowania (chyba ze
protest zostanie rozpatrzony
pozytywnie, ale takiej gwarancji nie
ma).

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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Jednoczesnie proponuje sie
umieszczenie zapisu, ze gdy
projekt taki bedzie mégt otrzymac
dofinansowanie jesli wycofa
protest, ktory ztozyt.

Ponadto brak jest zapisow, czy
odwotanie i skarga do sadu
réwniez powodujg zawieszenie.
Poza tym IOK nie posiada
informaciji, ze projektodawca ztozyt
odwotanie badz skarge.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Gdansku

Pkt 6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

Str. 47

WUP w Gdansku nie widzi
potrzeby wydawania opinii przez
eksperta w przypadku, gdy do
dofinansowania rekomendowany
zostat projekt z listy rezerwowej,
ktéry umieszczony zostat na liscie
w terminie wczesniejszym niz rok
od daty rekomendowania go do
dofinansowania.

Zdaniem WUP w Gdansku w
przypadku rekomendowania do
dofinansowania projektu z listy
rezerwowej,

ktéry umieszczony zostat na liscie w
terminie wczesniejszym niz rok od daty
rekomendowania go do
dofinansowania, wystarczy, gdy opinie
na temat tego, czy informacje zawarte
we wniosku na skutek zmiany sytuacji
spoteczno-gospodarczej sg aktualne
czy tez nieaktualne, wydadzg
cztonkowie KOP, ktérzy dokonywali
oceny tego projektu. Cztonkami KOP
$g pracownicy instytucji organizujacej
konkurs oraz obligatoryjnie eksperci i
wszystkie te osoby posiadajg
odpowiednia wiedze w obszarze,
ktorego dotyczyt dany konkurs, jak
réwniez orientujg sie w sytuacji
spoteczno-gospodarczej danego
regionu, w zwigzku z czym zdaniem
WUP ich opinia jest w ww. przypadku
jak najbardziej wystarczajaca.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Punkt 6.10 Protokét z prac
KOP oraz lista rankingowa
wnioskow  (str. 47) —
dotyczy tworzenia Listy
rezerwowej

Nalezatoby doprecyzowac zapisy
nowych podpunktéw (14-22) do
konkursu otwartego z rundami
konkursowymi — czy lista
rezerwowa ma tu racje bytu?

Niejasnym jest, jak zapisana w
projekcie Zasad... procedura tworzenia
listy rankingowej i jej funkcjonowania
ma sie do konkursu otwartego z
przewidzianymi kilkoma rundami
konkursowymi.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej

6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa
wnioskow

21. IOK moze podja¢ z
wnioskodawca, ktére wniosek ....
Zmieni¢ na

21. IOK moze podja¢ z wnioskodawca,
ktérego wniosek ....

biad

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Departament
Europejskiego Funduszu

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa

»13.Whniosek, ktory otrzymat 60
punktéw i wiecej nadal moze nie

W pkt 13 i dalszych zapis traktuje o
wnioskach, ktére spetnity tylko jedno z

Uwaga uwzgledniona

Europejskiego Urzedu wnioskow otrzyma¢ dofinansowania — kryteriow oceny pozytywnej, czyli
Marszatkowskiego w jezeli suma wnioskowanych i oceny ponad 60 pkt, bez wskazania
Gdansku zaakceptowanych dofinansowan drugiego warunku — ,a takze
przekroczy wysokosé przynajmniej 60% punktéw w
$rodkéw przeznaczonych przez poszczegdinych
I0K na dany konkurs i punktach oceny merytorycznej’
dofinansowanie otrzymajq tylko
whnioski 0 wyzszej liczbie punktdw,
znajdujace sie na wyzszych
pozycjach listy.”
i dalsze
Departament Str. 48 Kwestia nieaktualna

Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

Umieszczenie wniosku na
liscie rezerwowej nie
wyklucza mozliwosci ztozenia
protestu.

W przypadku, gdy
wnioskodawca sktada protest
wniosek zamieszczony na
liscie

rezerwowej jest zawieszany
(nie jest brany pod uwage
przy podejmowaniu
ewentualnej

decyzji o dofinansowaniu
wnioskéw z listy rezerwowej).
W przypadku uzyskania przez
wniosek dofinansowania w
wyniku procedury
odwotawczej wniosek jest
skreslany z listy

rezerwowej.

Doprecyzowac zapisy procedury
oraz wyjasnic relacje pomiedzy
listg rankingowg oraz listg
rezerwowa.

Obecny zapis wskazuje, ze ztozenie
protestu przez wnioskodawce, ktérego
projekt znajduje sie na liscie
rezerwowej powoduje zawieszenie
wniosku na tej liscie. W zwigzku z tym
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej np.
Whnioskodawca, ktérego projekt
znajduje sie na 2 miejscu listy
rezerwowej sktada protest, ktory jest
rozpatrzony negatywnie, a nastepnie
odwotanie, ktére rowniez jest
rozpatrzone negatywnie. W
miedzyczasie uwolnione zostang w
wyniku negocjacji srodki finansowe,
ktore przeznacza sie na wnioski z listy
rezerwowej. Wniosek znajdujacy sie na
2 miejscu listy rezerwowej nie zostanie
jednak wytoniony do dofinansowania,
poniewaz w stosunku do niego trwa
procedura odwotawcza (w wyniku
ktorej IOK i IP/IZ stwierdza nastepnie
prawidtowos$¢ dokonanej oceny, a wiec

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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srodki odwotawcze rozpatrzone zostajg
negatywnie), a pienigdze zostang
przeznaczone na kolejne wnioski z listy
rezerwowej. Moze zatem dojs¢ do
sytuacji, w ktorej projekt oceniony lepiej
nie zostanie wytoniony do
dofinansowania na skutek skorzystania
przez Wnioskodawce z
przystugujacych mu srodkéw
odwotawczych.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

Str. 49 pkt 8

Pisma informujace
projektodawce o
nieotrzymaniu
dofinansowania zawierajq
pouczenie

0 mozliwosci ztozenia
protestu od wynikéw oceny
wniosku, a takze od sposobu
dokonania oceny (w zakresie
ewentualnych naruszen
proceduralnych, ktére mogly
mieé

wplyw na prawidtowos¢ i
bezstronnos¢ dokonanej
oceny) wraz ze wskazaniem
terminu

i trybu, w jakim nalezy ztozy¢
protest okreslonych w
podrozdziale 6.15 Procedura
odwolawcza .

Czy pouczenie musi zawierac
informacje, ze ztozenie protestu
powoduje zawieszenie na liscie
rezerwowej?

Prawidtowos$¢ pouczenia moze miec
wplyw na pozostawienie protestu bez
rozpatrzenia.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Wojewodzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Rozdziat 6.10 Protokét z prac
KOP, 14 punkt (str. 47)

,Dla wnioskoéw, ktére
otrzymaly 60 i wiecej
punktéw, ale nie uzyskaty
dofinansowania

Z powodu wyczerpania
alokacji finansowej na dany
konkurs IOK moze utworzy¢
liste rezerwowg. Na liscie
rezerwowej umieszczane sg
wszystkie wnioski, ktére nie

Nalezatoby doprecyzowac zapis.

Nie doprecyzowano czy w zwigzku
Z mozliwoscig stworzenia listy
rezerwowej dla wnioskow ktére nie
otrzymaly dofinansowania z powodu
braku $rodkéw finansowych nie
umieszcza sie ich na ,zwyklej” liscie
rankingowej?

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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uzyskaty dofinansowania, ale
spetniajg warunki
umozliwiajgce jego
uzyskanie. Informacja o
moZzliwosci utworzenia listy
rezerwowej w ramach danego
konkursu umieszczana jest w
dokumentacji konkursowe;”.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsigebiorczosci

s. 47 pkt 17

Na jednej liscie rezerwowej nie
powinny znajdowaé sie wnioski z
konkurséw ogtoszonych w ramach
Dziatania/Poddziatania, tylko w
ramach jednego konkursu.

Konkursy ogtaszane w ramach
Dziatania/Poddziatania majg rozne
kryteria dostepu i r6zne zasady
(dotyczy to zaréwno konkurséw
ogtoszonych w tym samym roku, jak i w
réznych latach). W konsekwencji na
jednej liscie mogg znalez¢ sie np.
projekty innowacyjne i standardowe,
projekty partneréw spotecznych i
projekty firm szkoleniowo-doradczych,
ktdre majg rézne specyfiki i roznie sa
oceniane (rézne punktacje
szczegOtowe w podpunktach karty
oceny merytorycznej).

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsigebiorczosci

s. 47, pkt 19

Opinia eksperta nie powinna by¢
decydujaca.

Opinia eksperta powinna byé¢ tylko
rekomendacja dla IOK. Decydujaca
powinna by¢ decyzja Beneficjenta i
IOK.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,
punkt 6.10 ,Whniosek, ktéry
otrzymat 60 punktéw i wiecej
nadal moze nie otrzymac
dofinansowania — jezeli suma
wnioskowanych i
zaakceptowanych

dofinansowan przekroczy
wysokos$¢ Srodkow
przeznaczonych przez 10K na
dany konkurs i
dofinansowanie otrzymajgq
tylko wnioski o wyzszej liczbie
punktow, znajdujgce sie na
wyzszych pozycjach listy.”

Whiosek, ktory otrzymat 60
punktéw i wiecej radal moze nie
otrzymac dofinansowania — jezeli
suma wnioskowanych i
zaakceptowanych  dofinansowan
przekroczy  wysoko$¢  $rodkow
przeznaczonych przez 10K na
dany konkurs i dofinansowanie
otrzymajg tylko wnioski 0 wyzszej
liczbie punktéw, znajdujgce sie na
wyzszych pozycjach listy.”

Uwaga stylistyczna — konkursy stuzg
wytonieniu i dofinansowaniu projektow,
a nie odrzuceniu projektéw. Dlatego tez
stowo ,nadal” nalezy usungg.

Uwaga uwzgledniona
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(str. 47)

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Opolskiego/
Departament Koordynacji
Programéw Operacyjnych

Podrozdziat 6.10 Protokét
z prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskow,
ppkt.17, str. 47

Czy zgodnie z Zapisem méwiacy,
iz Na jednej liscie rezerwowej
umieszczane sg wnioski, ktére
otrzymaty 60 i wiecej punktéw, ale
nie uzyskaty dofinansowania

z powodu wyczerpania alokacji
finansowej oceniane w ramach
wszystkich  konkurséw
ogtoszonych w ramach danego
Dziatania lub Poddziatania PO KL,
na jednej liscie rezerwowej nalezy
umiesci¢ wnioski, ktére nie
uzyskaty dofinansowania w ramach
wszystkich ogtoszonych konkurséw
w danym roku, np. kiedy

w ramach danego Poddziatania
Instytucja ogtasza cztery konkursy?

W ramach jednego roku
kalendarzowego w odniesieniu do tego
samego Dziatania/Poddziatania mogq
zosta¢ ogtoszone konkursy na réznych
warunkach. W tym wypadku
umieszczanie wszystkich wnioskéw na
jednej liscie rankingowej budzi
watpliwosci IP, dotyczace np.
przypadku kiedy w jednym

z konkurséw mozliwe jest uzyskanie
kryteriow strategicznych,

a w drugim nie, lub np. w przypadku
kiedy w ramach tego samego
Poddziatania/Dziatania ogtoszono
konkursy na rdézne typy projektow.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura
konkursowa)

Nalezy uregulowaé kwestie
zamieszczania na liscie
rankingowej projektow, ktore

Departament (6.10 Protokot z prac KOP zostaty odrzucone w czesci A KOM
Europejskiego Funduszu oraz lista rankingowa),
Spotecznego str 45 pkt 3.

Konieczno$¢ doprecyzowania zapisow
odnosnie konstrukcji oraz definicji listy
rankingowej.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybér
projektoéw (procedura

konkursowa)
6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa

wnioskéw - pkt. 15 Lista
rezerwowa tworzona jest w
terminie 10 dni od daty
zatwierdzenia listy
rankingowej.

str 47

Sporzadzanie i zatwierdzanie listy
rezerwowej rownoczesnie z listg
rankingowg

Zasadnym wydaje sie sporzadzanie
listy rezerwowej jednoczesnie z listg
rankingowa, biorgc pod uwage iz na
liscie  rankingowej znajdujg  sie
wszystkie whnioski pozytywnie
rozpatrzone (zaréwno te kwalifikujgce
sie do dofinansowania, jak réwniez te
ktére nie uzyskaly dofinansowania z
uwagi na brak srodkéw). Propozycja:
Lista rankingowa wnioskéw obejmujaca
liste wnioskow negatywnie
rozpatrzonych podczas danego
posiedzenia KOP, Lista wnioskow
pozytywnie rozpatrzonych i
kwalifikujacych sie do dofinansowania
w ramach danego posiedzenia KOP
oraz Lista rezerwowa wnioskow
pozytywnie rozpatrzonych i

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.
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niekwalifikujgcych
dofinansowania z
$rodkow finansowych

sie do
uwagi na brak

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura
konkursowa)

Nalezy jednoznacznie wskazaé
jakiego  okresu dotyczy lista
rezerwowa wnioskow. Czy

Doprecyzowanie zapisow.

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu

Departament (6.10 Protokét z prac KOP obejmowa¢ ona powinna wnioski I1Z PO KL podjeta decyzje o
Europejskiego Funduszu oraz lista rankingowa), ztozone w konkursach ogtoszonych niewprowadzaniu listy
Spotecznego str 47 pkt 17 w ramach jednego Plany dziatania? rezerwowej.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybér
projektéw (procedura
konkursowa)

(6.10 Protokot z prac KOP
oraz lista rankingowa),

str 48 pkt 22

Watpliwosci budzi wprowadzona
konstrukcja ,zawieszenia” wniosku
zamieszczonego na liscie
rezerwowej. Proponujemy

usuniecie zapisu ,jest zawieszany”
a pozostawienie samego zapisu z
nawiasu, tj. ,nie jest brany pod
uwage przy podejmowaniu
ewentualnej decyzji o]
dofinansowaniu wnioskéw z listy
rezerwowej”.

Doprecyzowanie zapiséw

Kwestia nieaktualna

W wyniku konsultacji dokumentu
I1Z PO KL podjeta decyzje o
niewprowadzaniu listy
rezerwowej.

6.11 Negocjacje

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.11 Negocjacje (str. 50)

W opinii IW (IP2) nalezatoby
doprecyzowac zapis:
~Zmniejszenie wartosci projektu
ustalone w wyniku oceny
merytorycznej i negocjacji nie
moze by¢ jednak wyzsze niz 25 %
poczatkowej wartosci projektu” .

Z obecnego zapisu nie wynika kiedy
warunek musi by¢ spetniony- czy juz
na etapie oceny merytorycznej, czy
dopiero na zakonczenie negocjacji?
Jak nalezy postapi¢ w przypadku kiedy
po zsumowaniu zakwestionowanych
wydatkoéw obu oceniajacych wartos¢
jest wyzsza niz 25%.

Niejasne okreslenie powoduje
problemy interpretacyjne, w ktorym
momencie weryfikowac 25 %
zmniejszonych wydatkéw. Nalezy
jednoznacznie wskaza¢, wy
kwestionowana kwota w negocjacjach
jednego oraz obu oceniajgcych moze
by¢ wyzsza czy maksymalnie réwna
25% poczatkowej wartosci projektu.

Uwaga uwzgledniona

W dokumencie doprecyzowano,
ze chodzi o etap negocjaciji.

W przypadku, gdy po
zsumowaniu
zakwestionowanych wydatkow
obu oceniajagcych wartosc¢ jest
wyzsza hiz 25% wniosek jest
kierowany do negocjacji i
dopiero na etapie negocjacji
wniosek musi spetni¢ warunek
dotyczacy maksymalnego
obnizenia wartosci projektu.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.11 Negocjacje (s. 50)

Dot. zapisu méwigcego o tym iz,
zmniejszenie wartosci projektu
ustalone w wyniku oceny
merytorycznej i negocjacji nie
moze byc wyzsze niz 25%

W wyniku dokonania oceny
merytorycznej wnioskodawca dostaje
pisemng informacje o wyniku oceny (w
postaci konkretnych kart z
proponowang kwotg dofinansowania) w

Uwaga uwzgledniona

Zapisy podrozdzialu 6.5 oraz
6.11 w tym zakresie zostaty
doprecyzowane.
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poczatkowej wartosci projekt.

Nalezy dokona¢ ujednolicenia w
tym zakresie, biorac pod uwage
zapis zawarty w procedurze oceny
merytorycznej zgodnie z ktorg
oceniajacy maja mozliwosé
zmniejszenia wartosci projektu
wiecej niz 25 % i rekomendowaniu
go do otrzymania dofinansowania.

ktorej zawarta jest rowniez
proponowana kwota dofinansowania a
wiec dopuszcza sie mozliwosé
przekazania wnioskodawcy informacji o
tym, ze dopuszczalne jest realizowanie
wniosku w okreslonym ksztalcie i o
okreslonej kwocie, zmniejszonej o
wiecej niz 25 % (zgodnie z zapisami
kart oceny)

Procedura negocjacji przewiduje
jednak sytuacje w ktérej IOK ma prawo
do odstagpienia od podpisania umowy
gdy zmniejszenie wartosci projektu jest
wyzsze niz 25 %.

Wojewodzki Urzad Pracy
w Opolu

6.11 Negocjacje (s. 50)

- Dot. zapisu méwigcego o tym, iz
egzemplarz protokotu z negocjaciji
przeznaczony dla Projektodawcy
przekazywany jest na jego pisemny
whniosek.

Propozycja usuniecia zapisu,

- Po zakonczonych negocjacjach
pisemnych co najmniej dwa
egzemplarze (jeden dla IOK a drugi
ewentualnie dla Projektodawcy)
protokotu podpisane przez IOK
przesytane sg do Projektodawcy (z
powodu np. duzej odlegtosci) w celu
zlozenia przez niego podpisu. Po czym
Projektodawca odsyta te dwa
egzemplarze do IOK bardzo czesto z
dodatkowa informacjg, aby IOK
odestata Projektodawcy jeden
egzemplarz (ktéry wtasnie podpisat a
potem odestat do 10K) bo tak wskazuje
procedura zawarta w Zasadach

IOK przesyta wiec ponownie protokét
do projektodawcy.

Uwaga uwzgledniona

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Opolu

6.11 Negocjacje (s. 50)

- Negocjacje nalezy podjg¢ w
terminie 5 dni od otrzymania pisma
informujgcego o tym

przypadku i musz g zosta ¢
zakonczone w ci ggu 20 dni od
dnia rozpoczecia negocjaciji

- Nalezaloby wskazac termin
wydtuzenia procedury negocjacji tj.
zakonczenie w ciggu 30 dni w
przypadku, kiedy do negocjacji
skierowanych bedzie w ramach
jednego konkursu ( rundy konkursowej)
powyzej 10 wnioskow.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL wydtuzanie
terminu na zakonczenie
negocjacji nie jest zasadne.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,
punkt 6.11 ,Jesli w wyniku
negocjacji zmieni sie zakres

Dopisanie:
W przypadku projektow
partnerskich beneficjent ma

Specyfika  projektéw
wymusza koniecznosc
czasu na ztozenie

partnerskich
wydtuzenia
zaktualizowanego

Uwaga uwzgledniona
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merytoryczny projektu lub
jego budzet bedzie inny od
pierwotnie  wnioskowanego,
wowczas projektodawca na
wezwanie 10K i w okreslonym
przez nig terminie, jednakze
nie krétszym niz 5 dni od

zakornczenia negocjacji,
skfada skorygowany
(wytgcznie o] ustalenia
zawarte w  protokole z
negocjacji) whniosek o]

dofinansowanie” (str. 50)

obowigzek

10 dni.”

zloZenia
skorygowanego wniosku w terminie

wniosku  partnerskiego  (m.in. ze
wzgledu na konieczno$¢ podpisania
skorygowanego wniosku przez
wszystkich partneréw).

Podobnie jak jest to w przypadku
diuzszego terminu na skiadanie
wnioskow o platnosé dla projektow
partnerskich.

6.12 Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu

WUP Krakéw

6.12 Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu, s.
51

Wprowadzenie obowigzku
sktadania dokumentéw
potwierdzajacych potencjat
finansowy Wnioskodawcy i
Partneréw na etapie podpisania
umowy o dofinansowanie. —
proponuje si e zwolnienie z tego
obowi azku, jak jest obecnie,
jednostek sektora finansow
publicznych. Nale zy
doprecyzowa € charakter
weryfikacji zto zonych
dokumentéw.

Bezzasadne wydaje sie skiadanie
dokumentow finansowych przez
jednostki sektora finanséw publicznych.
Ponadto w Zasadach nalezy
doprecyzowa¢ zakres weryfikacji na
etapie podpisania umowy sktadanych
dokumentéw finansowych — czy bedzie
on dotyczyt jedynie potwierdzenia
prawdziwosci informacji finansowych w
zakresie przedstawionym we wniosku o
dofinansowanie? Czy zakres
weryfikacji bedzie szerszy? — zapisy
wymagajg doprecyzowania tak, by bylty
jednolicie stosowane przez wszystkie
IOK.

Uwaga nieuwzgledniona

Katalog w zasadach jest
katalogiem przyktadowym.
Zgodnie z sugestig WUP
Krakéw z katalogu usunieto
dokumenty potwierdzajgce
sytuacje finansowag
projektodawcy.

Urzad Marszatkowski w
todzi

Rozdziat 6.12 — Podpisanie
umowy o dofinansowanie
projektu a karta oceny
formalnej projektu
konkursowego

W karcie oceny formalnej
wskazano, jako punkt 6, ze roczny
obré6t wnioskodawcy / partneréw
jest réwny lub wyzszy od rocznych
wydatkéw w projekcie

1. W jaki spos6b mozna to bedzie
weryfikowac, skoro na etapie umow w
rozdziale 6.12 wskazano, ze
wymagane dokumenty mogq
obejmowac miedzy innymi dokumenty
potwierdzajace potencjat finansowy —
czy oznacza to ze na poziomie
ogtaszania konkursu czyli dokumentacji
konkursowej nie bedzie mozna o takie
dokumenty prosi¢? — czy tez
dodatkowo mozna o nie prosi¢ przed
samym podpisaniem umowy aby
sprawdzi¢ potencjat finansowy

1. Wraz z wnioskiem nie bedg
sktadane zataczniki finansowe.
Prawdziwos$¢ informacii
dotyczacych obrotéw
projektodawcy i partnerow
poswiadczania jest przez
projektodawce w czesci V
whniosku.

2. Zapis zostat doprecyzowany.
Chodzi o sume obrotéw
projektodawcy i partneréw (jesli
dotyczy).
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wnioskodawcy i partneréw przed
samym podpisaniem umowy.

2. Czy zapis ,, wnioskodawcy /
partneréw ,, oznacza: sume obrotéw
partneréw i wnioskodawcy czy kazdy
partner i wnioskodawca niezaleznie —
zapis nalezy doprecyzowaé

Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.12 Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu

s. 52

Proponuje sie doprecyzowanie
zapisu:

»Zmiana (przesuniecie) okresu
realizacji projektu moze nastgpi¢
na pisemny wniosek IOK lub na
pisemny wniosek beneficjenta, za
zgoda 10K albo w wyniku ustaleh z
negocjacji ustnych, potwierdzanych
w protokole sporzadzonym z
negocjacji.”

Doprecyzowanie o ustalenia
wynikajace réwniez z negocjacji
pisemnych oraz dookreslenie
mozliwosci dokonywania zmian
(przesuniec) w okresie realizacji
projektu po podpisaniu umowy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Kwestie zwigzane z
dokonywaniem zmian
(przesuniec) w okresie realizacji
projektu nie sg przedmiotem
regulacji konsultowanego
dokumentu.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Kielcach

str. 51 pkt. 6.12

Zasadnym jest weryfikacja czy
podmiot nie jest wykluczony na
etapie oceny formalnej wniosku,
poniewaz wniosek moze przejsé
calg procedure a i tak nie podpisze
sie z danym podmiotem umowy.

Uwaga nieuwzgledniona

Weryfikacja powinna byé
przeprowadzana tylko w
odniesieniu do tych
projektodawcami, z ktérymi
podpisana zostanie umowa o
dofinansowanie.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Podrozdziat 6.12
Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu

Nie wskazano, w jaki spos6b
dokonywana jest weryfikacja
podlegania badz nie wykluczeniu o
ktérym mowa w art. 207 ustawy z
dnia 29 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych. Wiadomo,
co wynika z Rozporzadzenia, ze
wniosek powinien by¢ wystany w
formie pisemnej i odpowiedz
réwniez przesytana jest tg droga,
co wydtuza caly proces. A zatem
wskazane jest, aby rejestr
funkcjonowat w postaci
elektronicznej lub przynajmniej

Wedlug WUP w Szczecinie taka forma
bytaby bezpieczniejsza niz tradycyjna
poczta i usprawnitoby prace IP.

Uwaga nieuwzgledniona

Rejestr prowadzony jest przez
Ministerstwo Finansow i 1Z PO
KL nie ma wptywu na to w jakiej
postaci udostepniane sg
informacje w nim zawarte.
Zgodnie z decyzjg Ministerstwa
Finanséw dokumenty bedg
mogty by¢ przekazywane
jedynie w formie pisemne;j.
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wymiana korespondencji w tej
sprawie powinna mie¢ forme
elektroniczna.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Podrozdziat 6.12
Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu

Nie zostato sprecyzowane na jakim
doktadnie etapie podpisywania
umowy o dofinansowanie projektu
IOK powinna wysta¢ pisemny
wniosek do Ministerstwa Finanséw
z zapytaniem o figurowanie
podmiotu w Rejestrze podmiotow
wykluczonych. Jezeli bytoby to
mozliwe dopiero po pozytywnej
weryfikacji zatgcznikbw do umowy
— to wéwczas nalezatoby wydtuzyé
obowiazujacy termin na podpisanie
umowy z beneficjentem.
Rozwigzaniem, ktore nie
powodowatoby koniecznosci
modyfikacji przedmiotowego
terminu, bytoby np. przyjecie
zasady wysytania wniosku do MF
juz po wystaniu do beneficjenta
pisma informujacego go o
mozliwos$ci przyjecia wniosku do
realizacji lub o pozytywnym wyniku
negocjacji, wzywajacego do
ztozenia zatgcznikow do umowy..

Zgodnie z Rozporzadzeniem MF z dnia
23 czerwca 2010 r. w sprawie rejestru
podmiotéw wykluczonych z mozZliwosci
otrzymania $rodkéw przeznaczonych
na realizacje programow
finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich (Dz. U. Nr 125, poz. 846)
Ministerstwo Finanséw udziela
odpowiedzi na pisemny wniosek
instytucji nt. informacji zawartych w
Rejestrze  pismem poleconym w
terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania wniosku (do ktérych nalezy
jeszcze doliczyé czas niezbedny na
dostarczenie wniosku do MF i
dostarczenie odpowiedzi do IOK przez
operatora pocztowego).

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono proponowane
rozwigzanie: wysytanie wniosku
do MF w momencie wystania do
beneficjenta pisma
informujgcego go o mozliwosci
przyjecia wniosku do realizacji
lub po podjeciu w wyniku
negocjacji decyzji o mozliwosci
podpisania z danym
projektodawcg umowy o
dofinansowanie.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Gdansku

Pkt 6.12 Podpisanie umowy o
dofinansowanie projektu
Str. 51-52

WUP w Gdansku proponuje
zmieni¢ zapis:

Na etapie podpisywania umowy o
dofinansowanie 10K weryfikuje
réwniez, czy

wnioskodawca — zgodnie z
o$wiadczeniem ztozonym w pkt V
wniosku o dofinansowanie —

nie podlega wykluczeniu, o ktérym
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z p6zn. zm.)

na zapis: Niezwtocznie po
zatwierdzeniu przez wiasciwy

Zgodnie z zapisami Rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 23 czerwca
2010 r. w sprawie rejestru podmiotéw
wykluczonych z moZzliwosci otrzymania
Srodkoéw przeznaczonych na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem
Srodkow europejskich w celu
sprawdzenia wykluczenia podmiotu
ubiegajacego sie o dofinansowanie z
rejestrem podmiotow wykluczonych
konieczne jest skierowanie do MF
pisemnego whniosku. Odpowiedz na
ww. wniosek jest przekazywana w
terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania wniosku. W zwigzku z
powyzszym majac na uwadze

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono nastepujace
rozwigzanie: wysytanie wniosku
do MF w momencie wystania do
beneficjenta pisma
informujgcego go o mozliwosci
przyjecia wniosku do realizacji
lub po podjeciu w wyniku
negocjacji decyzji o mozliwosci
podpisania z danym
projektodawcg umowy o
dofinansowanie.
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organ lub jego upowaznionego
przedstawiciela listy rankingowej
wnioskow 10K weryfikuje rowniez,
czy wnioskodawca — zgodnie z
o$wiadczeniem ztozonym w pkt V
wniosku o dofinansowanie —

nie podlega wykluczeniu, o ktérym
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240, z p6zn. zm.)

przyspieszenie procedury
podpisywania umow z
projektodawcami, ktérych projekty na
podstawie listy rankingowej sg.
rekomendowane do dofinansowania,
nalezatoby przekazaé¢ pisemny wniosek
do MF niezwtocznie po zatwierdzeniu
listy rankingowej, w trakcie
prowadzenia negocjacji (a gdy
negocjacje nie sg przeprowadzane,
niezwtocznie po wystaniu do
projektodawcow informacji o wynikach
oceny merytorycznej).

Departament Str. 51 Watpliwosci budzi obowigzek Wymienione dokumenty powinny by¢ Wyjasnienie
Europejskiego Funduszu ztozenia dokumentéw zlozone przez beneficjenta na etapie
Europejskiego Urzedu potwierdzajacych potencjat aplikowania o $rodki i podlegac ocenie | Na etapie oceny formalnej
Marszatkowskiego w finansowy projektodawcy i razem z wnioskiem o dofinansowanie, bedzie sprawdzana wysokos¢
Gdansku partneréw po zatwierdzeniu tym bardziej, ze projekt ,Zasad obrotéw projektodawcy.
whniosku o dofinansowanie. dokonywania wyboru projektéw w
ramach:” nie precyzuje, jak I0OK
powinna postapi¢ w przypadku gdy
przeprowadzona juz po zatwierdzeniu
wniosku o dofinansowanie analiza
finansowa beneficjenta wykazataby, ze
jego potencjat finansowy jest
niewystarczajacy dla prawidtowej
realizacji projektu.
Departament Str.52 Proponuje sie wprowadzi¢ czytelny | Doprecyzowanie zapisu. Uwaga uwzgledniona
Europejskiego Funduszu zapis, ze po zatwierdzeniu
Europejskiego Urzedu wniosku, a przed podpisaniem
Marszatkowskiego w umowy o dofinansowanie nie jest
Gdansku mozliwe wprowadzanie
jakichkolwiek zmian w projekcie,
oprécz dostosowania okresu
realizacji projektu (w tym réwniez
harmonogramu realizacji projektu,
harmonogramu ptatnosci i budzetu
projektu w czesci dotyczacej daty
poniesienia wydatku) do terminu
podpisania umowy o
dofinansowanie.
Departament Str.52 Sugeruje sie uscislenie zapiséw Doprecyzowanie zapisow. Uwaga uwzgledniona

Europejskiego Funduszu

dotyczacych przestania umowy o
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Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

dofinansowanie projektodawcy we
wskazanych terminach, z
uwzglednieniem realizaciji
natozonego na IOK obowigzku
weryfikacji na etapie podpisywania
umowy, czy wnioskodawca nie
podlega wykluczeniu (o ktérym
mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych).

W podrozdziale 6.12 dodano
zapis, ze termin przestania
projektodawcy (za
potwierdzeniem odbioru)
opatrzonych parafami na kazdej
stronie dwoch egzemplarzy
umowy o dofinansowanie
projektu moze ulec przesunieciu
do momentu otrzymania przez
IOK z Ministerstwa Finanséw
pisemnej informacji, ze dany
projektodawca nie podlega
wykluczeniu, o ktorym mowa w
art. 207 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240, z pézn. zm.).

Polska Agencja Rozwoju
Przedsigebiorczosci

s. 51, mysinik 4

Oswiadczenie o nieskorzystaniu z
pomocy pochodzacej z innych
wspolnotowych instrumentéw
finansowych w odniesieniu do tych
samych wydatkdw kwalifikowanych
zwigzanych z danym projektem

Nalezy zamiast o$wiadczenia wpisa¢
formularz informaciji o otrzymaniu
pomocy publicznej innej niz de minimis
na przedsiewziecie, na ktérego
realizacje podmiot ubiega sie o
wsparcie/ formularz informacji o
otrzymaniu pomocy de minimis na
przedsiewziecie, na ktérego realizacje
podmiot ubiega sie o wsparcie”.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29 marca 2010r. w sprawie zakresu
informaciji przedstawianych przed
podmiot ubiegajgcy sie 0 pomoc inna
niz pomoc de minimis lub de minimis
w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
29 marca 2010r. w sprawie zakresu
informacji przedstawianych przed
podmiot ubiegajgcy sie o pomoc de
minimis natozyto na beneficjentow
pomocy obowigzek przediozenia
podmiotowi udzielajgcemu pomocy
publicznej stosownych informaciji
niezbednych do udzielenia pomocy de
minimis na wzorze okreslonym ww.

Uwaga uwzgledniona
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rozporzadzeniem. Powyzsze
oswiadczenie stanowi element
wymienionego wyzej formularza
zawierajacego ponadto inne informacje
niezbedne do udzielenia pomocy
publicznej.

Na podstawie otrzymanych informacji
podmiot udzielajacy pomocy publicznej
podejmuje decyzje o przyznaniu
pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura
konkursowa)

6.12 Podpisywanie umowy
o dofinansowanie, str.51

Nie jest jasne i zrozumiate
dlaczego na etapie podpisywania
umowy bedg wymagane :
dokumenty potwierdzajace
potencjat finansowy projektodawcy
i partneréw” i co miatoby wchodzi¢
w sklad tych dokumentéw, czy
mialy by byé to sprawozdania

IP uwaza, iz na tym etapie nie jest
zasadne przedstawianie zatgcznikéw
finansowych Whnioskodawcy i
Partneréw.  Nie przewidziano jakie
bylyby skutki, jezeli np. Wnioskodawca
czy Partner przedstawili by zatgczniki
finansowe wykazujace brak
przychodéw za dany okres. Zasadne

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat usuniety z katalogu
okreslonego w podrozdziale
6.12

finansowe podmiotéw czy | jest sformutowanie konsekwencji jakie
podatkowe zeznania roczne ? wigza¢ sie beda z niezgodnymi z
Tre$¢ tego podpunktu nalezy | prawdg zapisami we wniosku o
doprecyzowac. dofinansowanie projektu. (Czy IP
miatoby odstgpi¢ od podpisania umowy
o0 dofinansowanie na tym etapie?).
Urzad Marszatkowski Rozdziat 6. Wybor Sformutowanie .Na etapie | IP jest zdania, iz sformutowanie tego | Uwaga uwzgledniona
Wojewodztwa Lubelskiego | projektéw (procedura podpisywania umowy o | akapitu nalezy zmieni¢ w nastepujacy

w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

konkursowa)
6.12 Podpisywanie umowy
o dofinansowanie, str.51

dofinansowanie 10K  weryfikuje
réwniez, czy Wnioskodawca ..."
.oraz , ....Weryfikacja dokonywana
jest na podstawie rejestru "
Sformutowania te nalezy zmieni¢ i
doprecyzowac.

sposob: IOK weryfikuje ( wysylajac
zapytanie do MF) przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie czy
Whnioskodawca nie figuruje w rejestrze
podmiotéw wykluczonych ..... IOK nie
weryfikuje informacji o wykluczeniu na
podstawie rejestru poniewaz nie ma do
tego rejestru dostepu. IOK wysyla
zapytanie o podmioty, z ktérymi chce
podpisa¢ umowe do MF.

Nalezatoby tez uwzgledni¢ przypadek
gdy taki podmiot figuruje w rejestrze i
wtedy IOK odstepuje od podpisania
umowy o dofinansowanie projektu.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego

Rozdziat 6. Wybér
projektéw (procedura

Btad w sformutowaniu : , ...oraz w
rozporzadzenia ....".

e oraz w rozporzadzeniu ..._

Uwaga uwzgledniona
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w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

konkursowa)
6.12 Podpisywanie umowy
o dofinansowanie, str.51

6.14 Pr

ocedura przyspieszonego wyboru projektéw dla

Dziatania 6.2 oraz Poddziata n 6.1.1 i8.1.2

Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.14 Procedura
przyspieszonego wyboru
projektéw dla Dziatania 6.2
oraz Poddziata n 6.1.1 i
8.1.2

Nalezy doprecyzowaé, iz Protokét z
prac KOP w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow
powinien by¢ sporzadzany
jednorazowo po zamknieciu/
zawieszeniu konkursu (lecz nie
wczesniej niz po dokonaniu oceny
wszystkich wnioskéw, ktére zostaty
przediozone do oceny).

Brak uregulowania kwestii Protokotu

z prac KOP w ramach przedmiotowe;j
procedury narzuca koniecznosé
stosowania ogoélnych zasad wyboru
projektow dla konkursu otwartego, czyli
zatwierdzanie Protokotu przez
przewodniczacego KOP przed
sporzadzeniem listy rankingowej.

W ramach procedury przyspieszonego
wyboru projektow lista rankingowa nie
jest sporzadzana, a dofinansowanie
przyznawane jest zgodnie z kolejnoscig
zlozenia wniosku (lub jego
uzupetnienia), tym wnioskom, ktérych
koncowa ocena spetnita warunki
okreslone w Zasadach dokonywania
wyboru projektdow w ramach PO KL.
Ponadto, zakres dokumentow
wchodzacych w sktad Protokotu z prac
KOP w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow nie
moze by¢ do konca zbiezny z
obowigzkowym zakresem Protokotu
okreslonym w Podrozdziale 6.10
Protokét z prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskow.

Uwaga uwzgledniona

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.14 Procedura
przyspieszonego wyboru
projektéw dla Dziatania 6.2
oraz Poddziata n 6.1.1 i
8.1.2

W ramach
przyspieszonego wyboru
projektow nalezy = wprowadzi¢
obowigzek  sporzadzania, na
podstawie koncowej oceny
wniosku, listy dziennej wnioskéw
ocenionych pod wzgledem
merytorycznym przez  Komisje
Oceny Projektow

sporzadzanej w podziale na:

— projekty rekomendowane do

procedury

Z uwagi na specyficzny tryb procedury
przyspieszonego wyboru projektow
nie jest stosowana lista rankingowa,
jednakze obowigzkowe sporzadzanie
listy dziennej wnioskéw ocenionych
pod wzgledem merytorycznym przez
Komisje Oceny Projektéw,
zatwierdzanej przez upowaznionego
przedstawiciela, jak réwniez
publikowanie zbiorczej listy na stronie
internetowe]j IOK, gwarantowatoby

Uwaga nieuwzgledniona

IOK moze dla zachowania
wiekszej przejrzystosci
sporzadzac liste dzienng na
podstawie procedur

wewnetrznych. Nie powinien to

by¢ natomiast obowigzek
wprowadzony na poziomie
Zasad dokonywania wyboru
projektéw w ramach PO KL.
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dofinansowania przez Komisje,

- projekty rekomendowane do
dofinansowania przez Komisje,
lecz nie przyjete do
dofinansowania z powodu

wyczerpania alokacji w ramach
danego konkursu,,

— projekty odrzucone;

Lista powinna zawiera¢ co
najmniej nastepujgce dane na
temat wnioskéw: pozycje wniosku
na liscie, numer KSI SIMIK 07-13
wniosku, date i godzine wptywu
wniosku/poprawy wniosku, nazwe
projektodawcy ze wskazaniem
jego siedziby, tytut projektu,
proponowang kwote
dofinansowania, ocene koncowg
oraz, gdy  wniosek  zostat
odrzucony - przyczyne odrzucenia
whniosku.

Listy mogtyby stanowi¢ podstawe
do sporzadzenia zbiorczej Listy nr
.. wnioskéw ocenionych pod
wzgledem merytorycznym przez
Komisje Oceny Projektéw od dnia
....dodnia ........ w ramach
konkursu nr... z zastosowaniem
procedury przyspieszonego wyboru
projektéw publikowanej, w
okreslonych terminach, na stronie
internetowej IOK i w jej siedzibie.

przejrzystos¢ prac Komisji Oceny
Projektéw.

Wojewdodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.14 Procedura
przyspieszonego wyboru
projektéw dla Dziatania 6.2
oraz Poddziata n 6.1.1 i
8.1.2

Przeprowadzane na etapie naboru
wnioskéw w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow
losowanie,

nie powinno by¢ losowaniem oséb
oceniajgcych ad hoc (tzn.
wylosowanie przez
Przewodniczacego KOP os6b
oceniajgcych dla poszczegolnych,
niezlozonych jeszcze, wnioskéw w

Przyjecie rozwigzania przeprowadzania
przez Przewodniczacego KOP
losowania wnioskéw ad hoc tzn.
losowania przez cztonkéw KOP
poszczegdlnych (nieztozonych jeszcze)
wnioskow w zaleznosci od kolejnosci
ich ztozenia, na podstawie ich
przysztych numeréw pod jakimi
zostang zarejestrowane w KSI SIMIK
07-13, zagwarantuje usprawnienie

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii IZ PO KL zmiana
przyjetych zasad losowania
wnioskow nie powinna by¢
zmieniana.
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zaleznosci od kolejnosci ich
ztozenia), ale losowaniem
wnioskow ad hoc tzn. losowaniem
przez cztonkéw KOP
poszczegdlnych (nieztozonych
jeszcze) wnioskéw w zaleznosci od
kolejnosci ich ztozenia. Wnioski
powinny by¢ losowane na
podstawie ich przysztych numerow
pod jakimi zostang zarejestrowane
w KSI SIMIK 07-13. Nalezy
réwniez doprecyzowag, iz z
przeprowadzonego losowania
sporzadzany powinien by¢ protokot
oraz lista 0s6b oceniajacych
whnioski.

systemu losowania wnioskéw w
ramach procedury przyspieszonego
wyboru projektéw

6.15 Procedura odwotawcza

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 58, 62 pkt. 6.15

Nie jest zasadne tworzenie listy
sprawdzajgcej do srodkéw
odwotawczych pozostajacych bez
rozpatrzenia

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1IZ PO KL listy
sprawdzajgce powinny by¢
wypetnianie w odniesieniu do
wszystkich srodkow
odwotawczych, a ich celem jest
udokumentowanie, iz instytucja
rozpatrujgca odpowiedni srodek
odwotawczy zweryfikowata go
w zakresie wszystkich
mozliwych przyczyn
pozostawienia bez rozpatrzenia.

W  sytuacji  funkcjonowania
w ramach PO KL
rozbudowanego katalogu
przyczyn powodujacych

pozostawienie bez rozpatrzenia
protestu/odwotania
wprowadzenie tego typu
dokumentu pozwala na
zachowanie bardziej przejrzystej
$ciezki audytu.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego

Str. 60

Zdaniem IP ponowna ocena
merytoryczna wniosku powinna byé
dokonywana calosciowo, a nie

Uwaga nieuwzgledniona

Na stronach 60 oraz 64 skrot
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tylko w tych elementach, ktére byty
przedmiotem protestu. Zgodnie z
Instrukcjg wniosek oceniany jest
calosciowo, wiec nielogiczny jest
wymaég oceny tylko jednego punktu
w oderwaniu od catosci wniosku.
Jesli jednakze 1Z PO KL uzna, iz
tak powinna wygladac¢ ocena (tylko
poszczegodlne punkty, ktore bylty
przedmiotem protestu) nalezy
doprecyzowac procedury w
zakresie tej ponownej oceny
(nasza propozycje przesytamy w
zalgczeniu). Ponadto w kilku
miejscach na stronie 60 oraz 64
niezasadnie uzyto skrétu IOK — to
nie 10K jest zobowigzana do
zapoznania sie z wynikami
pierwotnej oceny, nie IOK dokonuje
ponownej oceny itp. Tylko
cztonkowie KOP. Podobnie str. 62
(ostatni akapit) — nie zawsze 10K
jest rozpatruje odwotanie, gdyz IOK
moze by¢ IP2.

IOK zostat uzyty konsekwentnie
zgodnie z konstrukcjg calego
rozdzialu 6.16 Zasad. Nalezy
jednoczesnie pamietac, iz
rozdziat 6.16 stanowi czesé
Zasad, ktére okreslajg sposéb
przeprowadzania oceny
wnioskow w ramach PO KL.
Z tego wzgledu w przekonaniu
I1Z PO KL uzycie okreslenia, iz to
IOK dokonuje oceny nie jest
nieczytelne, gdyz dokument
okresla, iz wniosek  jest
weryfikowany merytorycznie
przez osoby wyznaczone przez
IOK w ramach Komisji Oceny
Projektéw. Jednoczesnie pragne
poinformowa¢, iz na stronie
62 zawarto zapisy dotyczace
rozpatrywania protestow, ktéra
to czynnosé zawsze
dokonywana jest przez 10K,
podobnie jak ponowna ocena
przeprowadzana w  skutek
pozytywnego rozpatrzenia
srodka odwotawczego (zaréwno
protestu, jak i odwotania, czy
skargi). Jednoczes$nie tresé
zapisu na str. 67 w podpunkcie
b) dotyczacym wziecia pod
uwage rozstrzygnie¢ zaréwno

protestu, jak i odwotania
w trakcie dokonywania przez
IOK ponownej oceny
merytorycznej w skutek
pozytywnego rozpatrzenia
odwotania, zostata

przeformutowana tak, by nie
budzita watpliwosci w zakresie
instytucji, ktére wydajg ww.
rozstrzygniecia.

W odniesieniu do dokonywania
powtoérnej oceny jedynie w
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zakresie tych elementéw oceny
pierwotnej projektu, ktére bylty
przedmiotem procedury
odwotawczej - tj. tylko
w  czesciach  (podpunktach
czesci B lub punktach czesci A)
nie zas catosci wniosku, pragne
poinformowac, iz przedmiotowy
zapis  zostat  wprowadzony
w ramach poprzedniej
aktualizacji Zasad. Nie jest
zatem przedmiotem biezacych

konsultaciji. Pragne
jednoczesnie przypomnie¢, iz
uzasadnieniem dla
wprowadzenia takiego
rozwigzania byto
zagwarantowanie

wnioskodawcy mozliwosci

decydowania, ktére  czesci
oceny pierwotnej pozostang bez

Zmian. Niniejsze wynikato
z faktu, iz odnotowywano
przypadki, gdy przy

dokonywaniu powtérnej oceny
wniosku w catosci uzyskiwat on
nizszg punktacje niz podczas
oceny pierwotnej. Oznaczato to,
iz w konsekwencji korzystanie
z procedury odwotawczej
zmienialo na niekorzysc
sytuacje wnioskodawcy.

Ponadto w zwigzku ze zmiang
formularza wniosku
0 dofinansowanie realizacji
projektu oraz karty oceny
merytorycznej (KOM) poprzez
ujednolicenie kategorii oceny
w KOM i kryteribw oceny,
zasadne jest utrzymanie
ustalonego w ramach PO KL
sposobu postepowania, zgodnie
z ktérym ponowna ocena
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wniosku po procedurze
odwotawczej moze dotyczyé
jedynie podpunktéw (a, b, c, d)
w kazdej czesci oceny (np. 3.1)
jezeli tresc srodka
odwotawczego wyraznie na to
wskazuje. W przeciwnym
wypadku ocenie podlega cata
czes¢ oceny (np. pkt 3.1).
Stosowne  zapisy w tym
wzgledzie zostaly zmieszczone
w czesci 6.16 Zasad.

Tym samym pragne
poinformowac, iz zapis
w zakresie poddawania
powtérnej ocenie tylko tych
czesci wniosku, o ktérych mowa
w srodku odwotawczym
pozostaje bez zmian.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

str. 61

6.15 procedura odwotawcza
Z uwzglednieniem
powyzszego, IOK dokonuje
ponownej oceny
merytorycznej jedynie w
zakresie tych elementéw
oceny pierwotnej projektu,
ktore byly przedmiotem
procedury

odwotawczej. Oznacza to, iz
IOK rozpatrujac catosciowo
pozytywnie (uwzgledniajac)
protest

ocenia ponownie wszystkie
kryteria, co do ktorych
sformutowano zarzuty w
srodku

odwotawczym, bez wzgledu
na to, czy pojedyncze zarzuty
zostaly uznane za zasadne
lub nie.

Do wprowadzonej uwagi mozna
doda¢ informacje, iz dokonujac
ponownej oceny zasadnym jest
uwzglednienie wszystkich
argumentéw wskazujacych (z tresci
rozstrzygniecia protestu), w jakim
zakresie poprzednia oceny zostata
dokonana w sposob nieprawidtowy,
tak by nie zostaly one powielone.
Ponadto karta powinna by¢
wypetniona wytacznie w tych
czesciach, w ktorych dokonywana
jest powtdrna ocena, zas w
pozostatych powinna zawieraé
adnotacje ,nie dotyczy”

Brakuje doprecyzowania informacji
dotyczacych ponownej oceny
merytorycznej wniosku przekazanego
do oceny po pozytywnie rozpatrzonym
protescie.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL nie jest
koniecznym wprowadzanie
proponowanych doprecyzowan,
gdyz wydajg sie one wprost
wynikaé z zasad procedury
odwotawczej, w tym z faktu,
iz  pozytywne rozpatrzenie
srodka odwotawczego oznacza,

ze w ocenie wniosku i/lub
procedurze odwotawczej
popetniono biedy.

Jednoczesnie reguty
wypetniania KOM, byty
wielokrotnie przekazywane

w ramach pism kierowanych
przez 1ZPOKLdo IPilIP 2, tym
samym nie jest konieczne
wpisywanie ich do Zasad.

Departament
Europejskiego Funduszu

6.15 (str. 60)
+Z uwzglednieniem

W  przypadku  uwzglednienia

Ocena tych sposréd ktére ocenione

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z zapisem Zasad
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Spotecznego/Urzad
Marszatkowski
Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie

powyzszego ..."

pojedynczego zarzutu z protestu,
ponownej ocenie podlegac
powinien tylko ten rozpatrywany.

zostaly w sposéb wlasciwy jest
nieracjonalne. Podwaza sens
pierwszej oceny oraz rzetelnosé
dokonanego rozpatrzenia protestu.
Niedopuszczalnym jest by
sformutowanie jakiejkolwiek uwagi
(nawet catkowicie bezpodstawnej),
skutkowa¢ bedzie automatycznie
koniecznoscia ~ ponownej oceny
danego punktu.

whasciwa instytucja rozpatrujgca
kazdorazowo Srodek
odwotawczy dokonuje analizy,
czy waga zarzutow uznanych za
zasadne wplywa na ogding
ocene wniosku i na tej
podstawie wydaje pozytywnie
lub negatywne rozstrzygniecie
protestu. W opinii 1Z PO KL
zapis ten wskazuje,
iz  pozytywne rozpatrzenie
protestu oznacza, ze skala
i waga stwierdzonych podczas
oceny bledow jest znaczaca.
Uprawnia to wiec wnioskodawce
do oczekiwania, iz wniosek
zostanie zweryfikowany
w kazdej wskazanej przez niego
czesci ponownie. Jednoczesnie
zapis na str. 63 i 67 wskazujacy,
iz podczas ponownej oceny
brane sq pod uwage
rozstrzygniecia $rodkow
odwotawczych, daje wiedze
zarbwno  wnioskodawcy, jak
i IOK, ze powtdrna ocena bedzie
przeprowadzana w sposéb co
do zasady spojny z ich
brzmieniem.

WUP Krakéw

6.15 Procedura
odwotawcza, s. 60

.Oznacza to, iz IOK rozpatrujgc
catosciowo pozytywnie
(uwzgledniajgc) protest ocenia
ponownie wszystkie kryteria, co do
ktoérych sformutowano zarzuty w
$rodku odwotawczym, bez wzgledu
na to, czy pojedyncze zarzuty
zostaly uznane za zasadne lub
nie.” — proponuje si e zastapienie
zapisu, i z ocenie podlega
ponownie caty wniosek.

W przypadku
rozstrzygniecia  protestu  proponuje
wprowadzenie mechanizmu
pozwalajacego na ponowng ocene
catosci wniosku — uznanie protestu
moze, bowiem wynikaé z tego, iz osoby
oceniajgce wykazujg btedy
rzeczywiscie wystepujgce we wniosku
0 dofinansowanie, ale sposob
sformutowania uwag odnoszacych sie
do tych bledow jest nieprecyzyjny,
badz uwagi odnoszg sie do ztych pdl
(tj. nie tych czesci wniosku, w ktérych
wystapity rzeczywiscie biedy).

pozytywnego

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie tozsame
z zawartym w odpowiedzi na
uwage Urzedu
Marszatkowskiego Woj.
Kujawsko-Pomorskiego na str.
94/95
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W konsekwencji wniosek nie spetnia

wymagan, aby uzyskac¢
dofinansowanie, ale ocena tylko tych
czesci whniosku, do ktorych
sformutowano zarzuty moze
powodowac, ze wniosek

dofinansowanie otrzyma.

Ponadto, pomimo, ze poszczegodine
czesci projektu podlegajg ocenie w
oddzielnych podpolach, to jednak
specyfika oceny projektu determinuje
ocene calosci przedsiewziecia, to jest
spojnosci jego poszczegdinych
elementow.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.15 Procedura odwotawcza
(str. 59 oraz 65)

Istnieje koniecznosé
doprecyzowania zapisu
wskazujagcego, ze w wyniku
pozytywnego rozpatrzenia
protestu/odwotania w okreslonym
w dokumencie zakresie btedow:
+(--.) projekt nie podlega ponownej
ocenie. Jego ocena w zakresie
stwierdzonych bteddw jest
zmieniona poprzez dokonanie
korekt na kartach (...)".

Zapis w obecnej formie budzi wiele
watpliwosci zwigzanych z jego
interpretacja i wdrozeniem. Nalezatoby
zatem doprecyzowac kto jest
uprawniony do dokonania korekt na
kartach i w jaki sposéb nalezy
wowczas ustali¢ ostateczng

i wigzaca ocene wniosku?

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL decyzja
w zakresie wskazania osoby
dokonujacej korekty na karcie
pozostaje w gestii IOK. Zgodnie
z decyzyjng funkcjg
przewodniczacego KOP
w kwestiach dotyczacych oceny
wniosku, wskazanym jest, by to
wlasnie ta osoba dokonywata
korekt lub wskazywata inne
osoby do tego uprawnione
z uwzglednieniem zasad
bezstronnosci oraz wylgczen
w odniesieniu do procedury
oceny i rozpatrywania $rodkow
odwotawczych.  Jednoczes$nie
pragne podkresli¢, iz Zasady sgq
dokumentem o charakterze
0golno dostepnym, zaréwno dla

instytucji jak
i wnioskodawcéw. Nie jest
mozliwym, ani zasadnym
opisanie wszystkich regut

dotyczacych oceny wnioskow
w tym czynnosci o charakterze
technicznym.

Dolnoslaski Wojewddzki

6.15 Procedura odwotawcza

Proponowane jest doprecyzowanie

W celu przyjecia i stosowania

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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Urzad Pracy

oraz
6.8 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez
eksperta

zapisow dot. sposobu
sporzadzenia opinii przez eksperta
do wniosku, ktéry na skutek
uwzglednienia odwotania, zostat
skierowany do ponownej oceny
merytoryczne;j.

jednolitego sposobu postepowania
DWUP zgtosit kwestie budzace
watpliwosci i zgodnie

z otrzymanym mailowo stanowiskiem
1Z:

- opinia eksperta powinna dotyczy¢
tylko tych elementéw wniosku, w
stosunku do ktorych zastosowany
zostat srodek odwotawczy,

- koszty wynagrodzenia dla eksperta
w przypadku czastkowej opinii sg
nizsze,

- ekspert powinien zna¢ dokumentacje
dotyczacag danego whniosku w zakresie,
ktory pozwoli mu poprawnie
zaopiniowa¢ dang czesé/czesci
whniosku.

Powyzsze stanowisko 1Z nalezatoby
zawrze¢ w Zasadach (...), w celu
okreslenia jednolitego sposobu
postepowania.

Ponadto, proponuje sie doprecyzowaé
jakie dokumenty nalezy przekazaé
ekspertowi opiniujgcemu wniosek
skierowany do ponownej oceny
merytorycznej w wyniku uwzglednienia
odwotania.

Odpowiednie  zapisy zostaly
zamieszczone w czesci Zasad
dotyczacej obligatoryjnego
wrazania opinii przez ekspertow
- pkt 6.9 Zasad.

1 Wprowadzono zapis, Ze opinia
eksperta powinna dotyczy¢ tylko
tych elementéw whniosku,
w  stosunku do ktérych
zastosowany  zostat  $rodek
odwotawczy

2. Zasady stanowig, ze.
ekspertowi przystuguje
wynagrodzenie za kazda
dokonang w ramach KOP ocene
lub za kazda sporzadzong
opinie, w wysokosci ustalonej
przez instytucje korzystajaca z
jego ustug.

W  zwigzku z powyzszym
instytucja korzystajgca z ustug

eksperta moze przyznac
ekspertowi nizsze
wynagrodzenie za opinie
dotyczacqg wybranych

elementéw wniosku.

3. Wprowadzono zapis, ze
przed wyrazeniem opinii ekspert
zapoznaje sie z przekazang
przez instytucje Kkorzystajaca
z jego ustug dokumentacjg
dotyczacg danego wniosku,
obejmujaca dokumenty, ktére
pozwolg ekspertowi na
wyrazenie  opinii  dotyczacej
elementéw, ktore byty
przedmiotem procedury
odwotawczej i ktére bedag
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przedmiotem ponownej oceny
merytorycznej

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.15 Procedura odwotawcza

Przywrdcenie catosciowej oceny
wniosku po procedurze
odwotawczej

Dokonywanie ponownej oceny jedynie
w zakresie objetym przedmiotem
procedury odwotawczej
(zakwestionowane punkty, podpunkty)
budzi wiele probleméw na etapie jej
realizacji:

- 0Soby oceniajgce zwracajg uwage,
ze podczas oceny podpunktéw nie sg
w stanie w petni wypowiedzie¢ sie na
temat catego wniosku, poniewaz nie
moga ocenia¢ podpunktu w
oderwaniu od calej oceny, gdyz
poszczegdlne punkty sg ze sobag
powigzane;

eksperci wskazuja, iz w obecnej
sytuacji maja problemy z wydaniem
oceny, gdyz musza odnosi¢ sie do
przedstawionych zarzutéw, a nie
dokonywa¢ petnej oceny wniosku;
projektodawcy piszac
protesty/odwotania nie wskazujg
wyraznie ktorych podpunktéw
dotyczg ich zarzuty (Zasady nie
wprowadzity takiego obowigzku), w
zwigzku z tym na etapie
rozpatrywania $srodka odwotawczego
jak rowniez ponownej oceny
merytorycznej wystepujg problemy z
przyporzadkowaniem zarzutéw do
poszczegdinych podpunktéw KOM,
ktore powinny by¢ ponownie
ocenione. Rodzi to zagrozenie
btednego przyporzadkowania
zarzutéw i btednego dokonania
ponownej oceny merytorycznej
whniosku;

podczas wyliczania ostatecznej
punktacji projektu przekazanego do
ponownej oceny merytorycznej
wystepuje problem w zakresie

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Uwaga nie zostala
uwzgledniona w zakresie
przywrécenia calosciowej
oceny wniosku po procedurze
odwotawczej - uzasadnienie
zawarto w odpowiedzi na uwage
na uwage Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na str. 94/95

Jednoczesnie w czesci 6.16
zawarto doprecyzowanie
w zakresie sposobu wyliczania
koncowej oceny projektu
dokonanej w wyniku procedury
odwotawczej, w tym ustalania
sposobu przyznawania kryteriow

strategicznych. Ponadto
wskazano takze sposéb
postepowania w trakcie

dokonywania powtérnej oceny
w sytuacji, gdy pozytywnie
rozpatrzony $rodek odwotawczy
zawiera odwotanie do kryteriow
a-d w poszczegdlinych
czesciach oceny lub tez nie jest
wystarczajgco precyzyjny w tym
zakresie — opis w tym zakresie
zawarto takze w uzasadnieniu

do uwagi Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa Kujawsko-

Pomorskiego na str.  94/95

W zakresie opinii eksperta —
uwaga zostata uwzgledniona jak
wskazano w powyzszym polu
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przyznania/nieprzyznania punktéw
strategicznych dla projektu, ktory
pierwotnie byt rekomendowany do
dofinansowania, lecz nie otrzymat
punktow strategicznych, poniewaz u
jednego z oceniajacych nie otrzymat
minimum 60% punktéw w punkcie
skladowym (np. punkt 3.2). Do
ponownej oceny, na podstawie
przedmiotu procedury odwotawczej
kierowany jest tylko jeden podpunkt z
ww. punktu (np. 3.2 c¢) i powstaje
problem z ustaleniem, czy takiemu
projektowi przystuguja punkty
strategiczne czy nie, poniewaz nie
wiadomo jak ustali¢, ze obaj
oceniajacy przyznali we wszystkich
punktach minimum 60% punktéw i co
najmniej 60 punktoéw ogdtem,
albowiem mamy tu juz 4
oceniajacych, z ktérych dwoch
przeprowadza ocene czastkowa.

W zwigzku z tym proponowane jest
rozwazenie zmiany sposobu
przeprowadzania procedury
odwotawczej a co za tym idzie
umozliwienie przeprowadzenia oceny
wszystkich punktéw podczas
ponownej oceny merytorycznej.

niniejszej tabeli.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.15 Procedura odwotawcza

Przedtuzenie terminu dokonania
ponownej oceny merytorycznej i
poinformowania beneficjenta o jej
wynikach na skutek pozytywnego
rozpatrzenia odwotania od oceny
merytorycznej

Koniecznos¢ skorzystania przez 10K z
opinii eksperta na skutek
uwzglednienia odwotania do wniosku,
ktory zostat skierowany do ponownej
oceny merytorycznej znacznie wydiuza
proces dokonywania przedmiotowej
oceny i powoduje zagrozenie nie
dotrzymania terminu wskazanego w
Zasadach.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze
aby poinformowac¢ Beneficjenta o
wynikach ponownej oceny
merytorycznej konieczne jest uprzednie

Uwaga uwzgledniona

Termin zostat
30 dni.

wydtuzony do
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zatwierdzenie listy rankingowej np.
przez Zarzad Wojewddztwa. W
przypadku tutejszej IQ (IP2) na
procedure przekazania i zatwierdzenia
materialéw przez Zarzad nalezy
przeznaczy¢ okoto tygodnia czasu, co
w ogolnym rozrachunku skraca nam
czas na przeprowadzenie ponownej
oceny merytoryczne,.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura (pkt. 12, str. 33)

Watpliwos¢ budzi kwestia jak
postapi¢ z projektem, ktéry w
pierwotnej ocenie byt
rekomendowany do
dofinansowania, lecz nie uzyskat
punktéw strategicznych z uwagi na
fakt, ze u jednego z oceniajacych
nie otrzymat przynajmniej 60% w
punkcie sktadowym (np. w 3.2).

W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia $rodka odwotawczego
wniosek jest kierowany do
ponownej oceny merytorycznej,
podczas ktorej ocenie poddawany
jest np. tylko podpunkt 3.2 c.
Powstaje problem jak dokonaé
poréwnania punktacji przyznanej
pierwotnie i powstatej w wyniku
ponownej oceny, a co za tym idzie
w jaki sposéb ustali¢ czy w
ponownej ocenie zostat spetniony
wymaég uzyskania od kazdego z
oceniajacych co najmniej 60%
punktéw w poszczegoélnych
punktach stanowigcego warunek
do przyznania wnioskowi punktéw
strategicznych. Konieczne wydaje
sie doprecyzowanie zapisow Zasad
w zakresie
przyznawania/nieprzyznawania
punktéw strategicznych na etapie
ponownej oceny merytorycznej
whiosku.

Proponowane jest doprecyzowanie
zapisow punktu 6.5 podpunkt 12. w
zakresie przyznawania punktow
strategicznych w przypadku procedury
odwotawczej.

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono
uszczegobtawiajgce  w
zakresie w pkt 6.16

zapisy
tym

Urzad Marszatkowski

6.15 Procedura odwotawcza

wydluzenie terminu na

IP PO KL przeanalizowata ustalone w

Uwaga nieuwzgledniona
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Wojewddztwa
Mazowieckiego w
Warszawie

Zakres przedmiotowy,
ktérego zmiana dotyczy:

Odwotanie jest rozpatrywane
w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia jego
otrzymania przez IP lub 1Z."
"W przypadku negatywnego
rozpatrzenia protestu
wnioskodawca, w terminie 7
dni kalendarzowych od dnia
otrzymania informacji w tym
zakresie, moze

wnies$¢ odwotanie do IP (jesli
instytucja rozpatrujgca protest
byta IP2) lub

do 1Z (jesli instytucjg
rozpatrujgca protest byta IP
lub IP 2 w ramach

Priorytetu V).

Zachowanie terminu na
whniesienie odwotania ustala
sie na podstawie zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma
informujacego o
rozstrzygnieciu protestu oraz
potwierdzenia nadania
odwotania w placéwce
pocztowej lub przez kuriera
badz

stempla pocztowego na
przesylce zawierajacej
odwotanie."

rozstrzygniecie odwotania do 60
dni w odniesieniu do

spraw szczegolnie
skomplikowanych

Zasadach dokonywania wyboru
projektéw

w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki terminy dotyczace
procedury

odwotawczej w odniesieniu do terminu
przeznaczonego na sporzadzenie
odpowiedzi do Wnioskodawcy, a w
efekcie catego procesu dotyczacego
weryfikacji obszernej dokumentac;ji
oraz ztozonego charakteru
przedmiotowego

w przypadku rozpatrywania odwotan od
negatywnych wynikoéw rozstrzygniecia
protestow, a takze przestanki
procesowe dotyczace oczekiwania na
dokumentacje z Instytucji
Posredniczacej Il stopnia (dotyczaca
kopii

dokumentéw wiasciwych dla sprawy,
wniosku o dofinansowanie, pism, kart
oceny, dokumentacji konkursowej,
potwierdzen odbioru i nadania
korespondencji, w tym oczekiwania na
zwrotne potwierdzenie nadania
rozstrzygniecia protestu przez IP2 i
odbioru rozstrzygniecia protestu przez
Whnioskodawce z urzedu pocztowego a
nastepnie dostarczenia do instytucji
rozpatrujgcej odwotanie zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma
informujgcego

0 rozstrzygnieciu protestu, ktére jako
czynniki majace istotne znaczenie dla
potwierdzenia zachowania terminéw na
whniesienie odwotania i konkluzji
zawartej w wyniku rozstrzygniecia
odwotania decydujg o przekraczaniu 30
dniowego terminu rozpatrywania
odwotan. Majac powyzsze na uwadze,
IP PO KL,

jako instytucja rozpatrujgca odwotania,
wnosi w ramach konsultacji nowej

Proponowane rozwigzanie
wymagatoby okreslenia
katalogu przypadkéw

rozumianych jako szczegélnie
skomplikowane tak, aby zapis
ten nie byt naduzywany.
W opinii 1Z PO KL opracowanie
takiego katalogu z uwagi na

niemozliwos¢ okreslenia
wszystkich przypadkéw
spetniajgcych powyzsza
definicje jest szczegOlnie

skomplikowane. Ponadto termin
30 dni na wydanie
rozstrzygniecia jest w opinii

IZ PO KL wystarczajacy
a przyjecie proponowanego
rozwigzania wydtuzytoby

procedure odwotawcza.
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wersji Zasad dokonywania wyboru
projektéw w ramach POKL, o
wydtuzenie/zmiane terminu
przeznaczonego na sporzadzenie
odpowiedzi do

Whioskodawcy w odniesieniu do spraw
szczegolnie ztozonych do 60 dni, tak
aby

poszczegOlne dziatania w ramach
procedury odwotawczej zostaty
proporcjonalnie roztozone wzgledem
uznania odwotania za sprawe
szczegolnie

zlozong a terminy zachowane.

Urzad Marszatkowski w
todzi

6.15 Procedura odwotawcza

Gdy podstawg odrzucenia wniosku
byto niewypetnienie kryteriéw
horyzontalnych lub/i dostepu, a
$srodek odwotawczy dotyczy takze
dalszej oceny merytorycznej
whniosku, IOK powinna
odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty
dotyczace oceny whiosku.” — Zapis
ten wymaga zmiany z uwagi na
brak koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na wszystkie zarzuty w
przestanym protescie (tylko w
przypadku, gdy Wnioskodawca
odnosi sie w protescie do sposobu
oceny do czesci wniosku o
dofinansowanie, ktory spetnia min.
punktowe, co wynika ze Sredniej
liczby przyznanych punktéw w
poszczegoélnych czesciach Karty
oceny merytorycznej )

W przestanym protescie
Whnioskodawca oprocz zarzutéw
podnoszonych w czesci dot. kryteridw
horyzontalnych i/lub dostepu, podnosi
takze zarzuty w stosunku do wyniku
oceny, ktora spetnia zakladane
minimum punktowe (np. uwagi
dotyczace pkt 3.1, 3.2,).. Bezzasadne
jest sprawdzenie przez IOK zgodnosci
przeprowadzonej oceny w tych polach,
jezeli Wnioskodawca uzyskat
niezbedne minimum punktowe,
wynikajace ze $redniej liczby punktéw
obu oceniajgcych w danym polu Karty
oceny merytorycznej. Przedmiotowy
wniosek np. zostat odrzucony, gdyz nie
speit kryteriow horyzontalnych oraz
nie osiggnat minimum punktowego w
polach 3.3, 3.4 Karty oceny
merytorycznej i oznacza to, ze nie
zostat skierowany do dofinansowania
wylacznie z tego powodu. Zajmowanie
stanowiska przez IOK takze do oceny
merytorycznej, ktéra spetnia w
poszczegdlnych polach Karty oceny
merytorycznej minimum punktowe jest
nieuzasadnione. IOK winien bada¢
sposoéb przeprowadzenia oceny tylko w
tych polach, gdzie Wnioskodawca nie

Uwaga uwzgledniona

Majac na uwadze szczegoélny

przypadek srodkow
odwotawczych dotyczacych
Kryteriow horyzontalnych

/dostepu 1Z PO KL wprowadzita
do Zasad odrebne zapisy w tym
zakresie na podstawie uwag
Wojewodzkiego Urzad Pracy
w Katowicach — str. 107
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osiggnat minimum punktowego, czyli
gtéwny powdd, dla ktérego wniosek nie
moze otrzymaé dofinansowania, a nie
odpowiadac na wszystkie zarzuty.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.15 Procedura odwotawcza
s. 58

W celu udokumentowania
przyczyn pozostawienia
srodka odwotawczego

bez rozpatrzenia lub
poddania go dalszej
weryfikacji wskazane jest
zastosowanie przez IOK list
sprawdzajgcych.”

Proponuje sie zamieszczenie
wzoru takiej listy sprawdzajacej
jako zalgcznik do znowelizowanych
Zasad dokonywania wyboru
projektow w ramach PO KL badz
minimalnego zakresu kryteriow,
jakie powinna zawieracé.

Pozwoli to na usprawnienie procesu
wyboru projektéw.

Uwaga uwzgledniona

Minimalny zakres list
sprawdzajgcych dotyczacych
protestow i odwotan zostat

zalaczony do Zasad.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.15 Procedura odwotawcza
s. 59

JInstytucja rozpatrujaca
protest (IOK) jest zwigzana
zakresem protestu, tzn.
sprawdza

zgodnos¢ ztozonego wniosku
o dofinansowanie projektu
tylko z tym kryterium lub
kryteriami

oceny, ktdre zostaty
wskazane w protescie oraz w
zakresie zarzutow
dotyczacych sposobu
dokonania oceny,
podniesionych przez
wnioskodawce. Oznacza to,
iz nawet, gdy podstawg,
odrzucenia wniosku byto
niewypetnienie kryteriow
horyzontalnych lub/i dostepu,
a srodek

odwotawczy dotyczy takze

Proponuje sie doprecyzowanie
zapisu o0 ponizszy akapit:

W przypadku, gdy zarzuty
podniesione w protescie, dotyczg
zaréwno oceny majgcej charakter
wigzacy dla projektu (np.
niewypetnienie kryteriow
horyzontalnych lub/i dostepu) jak i
informacyjny (cz. B-D karty),
zarzuty Projektodawcy dotyczace
czesci informacyjnej bedg
rozpatrywane wytgcznie w
przypadku uznania za zasadne
zarzutow odnoszacych sie do
czesci majacej charakter wigzacy
dla projektu. Ponadto w przypadku
ztozenia przez Wnioskodawce
protestu odnoszacego sie
wylacznie do czesci informacyjnej

Pozwoli to na usprawnienie procesu
wyboru projektéw.

Uwaga uwzgledniona

Odpowiednie zapisy
zamieszczono w tekscie Zasad.
Dodatkowo Zasady w czesci

6.16 zostaly uzupetnione
o] sposéb postepowania
w  sytuacji, gdy zarzuty/
argumentacja wnioskodawcy
przedstawiona w srodku
odwotawczym nie  dotyczy

wszystkich elementéw oceny
wniosku, ktére zadecydowaty
0 negatywnym wyniku jego
weryfikacji (np. wniosek uzyskat
ponizej min. 60 % w pkt 3.1
i 3.2, jednak wnioskodawca
w $rodku odwotawczym odnosi
sie jedynie do oceny pkt. 3.1).
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dalszej oceny merytorycznej
wniosku, IOK powinna
odpowiedzieé¢ na wszystkie
zarzuty dotyczgce oceny
wniosku.”

lub negatywnego rozpatrzenia
przez IOK protestu dotyczgcego
niewypetnienie kryteriéw
horyzontalnych lub/i dostepu,
zarzuty podniesione w zakresie
czesci informacyjnej pozostang bez
rozpatrzenia.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.15 Procedura odwotawcza
s. 59

~Jego ocena w zakresie
stwierdzonych btedéw jest
zmieniona poprzez dokonanie
korekt na kartach oceny
formalnej / merytorycznej w
terminie

nie pézniejszym niz w
wyznaczonym na dokonanie
powtérnej oceny
formalnej/merytorycznej.”

Proponuje sie doprecyzowac¢ zapis
w kontekscie osoby, ktéra miataby
dokona¢ przedmiotowej korekty
karty

(- osoba pierwotnie oceniajgca
projekt formalnie/ merytorycznie,

- 0soba rozpatrujgca protest,

- 0soba ponownie oceniajgca
projekt formalnie/ merytorycznie,

- Przewodniczacy KOP)

Pozwoli to na usprawnienie procesu
oceny projektow.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na uwage
Dolnoslaskiego Wojewddzkiego
Urzedu Pracy na str. 99/100

Wojewddzki Urzad Pracy
w Katowicach

6.15 Procedura odwotawcza
s. 60

»Z uwzglednieniem
powyzszego, IOK dokonuje
ponownej oceny
merytorycznej jedynie

w zakresie tych elementéw
oceny pierwotnej projektu,
ktore byly przedmiotem
procedury

odwotawczej. Oznaczato, iz
IOK rozpatrujac catosciowo
pozytywnie (uwzgledniajac)
protest

ocenia ponownie wszystkie
kryteria, co do ktorych
sformutowano zarzuty w
Srodku

odwotawczym, bez wzgledu

Proponuje sie doprecyzowaé
przedmiotowy zapis o wyjasnienie
czym jest 6w ,element oceny”.
Jesli zarzut podniesiony przez
Whioskodawce w protescie dotyczy
wylacznie oceny dokonanej w
podpunkcie 3.2 a Karty to
ponownej ocenie merytorycznej
powinien podlega¢ wytacznie
podpunkt 3.2 a czy caly zakres
punktu 3.2 czyli podkategorie a-d.?

Kazda podkategoria oceny wraz

Z przypisang jej waga punktowa
stanowi integralng sktadowg danego
pytania

z wniosku o dofinansowanie projektu
(3.1, 3.2...). W celu prawidtowej oceny
kazdej z danych czesci wniosku
niezbedne jest dokonanie
kompleksowej weryfikacji zapisow
wniosku pod katem spetniania kazdej z
podkategorii

w ramach danego pytania. Ponowna
ocena wylacznie tej podkategorii, w
stosunku do ktérej podniesiono w
protescie zarzut wydaje sie
nieprawidtowa.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na uwage Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego na str. 94/95
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na to, czy pojedyncze zarzuty
zostaly uznane za zasadne
lub nie.”

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Kielcach

str. 58

W celu udokumentowania
przyczyn... list sprawdzajgcych. —
uwazamy, ze jest to zbedne, gdyz
procedura odwotawcza jasno
okresla przyczyny pozostawienia
bez rozpatrzenia.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie

zawarto

w odpowiedzi na uwage Urzedu

Marszatkowskiego
Wojewddztwa
Pomorskiego na str. 94.

Kujawsko-

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.15 Procedura odwotawcza
(s.56)

Dot. zapisu wskazujgcego iz ocene
negatywng stanowi
niezakwalifikowanie do otrzymania
dofinansowania ze wzgledu na
wyczerpanie puli srodkéw
przewidzianych w ramach danego
konkursu (pomimo uzyskania 60
punktéw ogétem za spetnienie
kryteriow merytorycznych oraz 60
% punktéw w poszczegolnych
punktach oceny)

Ujednolicenie z zapisem w pkt.
6.10 Protokét z prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskéw (str. 49) ,
gdzie wskazuje sie iz
projektodawca otrzymuje pisemng
informacje o pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku ale
nieprzyjeci go do dofinansowania z
powodu braku srodkéw
finansowych

W celu ujednolicenia dokumentu
(oraz dostosowania do KSI w ktérym
whnioski ktore uzyskaty 60 punktow
ogotem za spetnienie kryteriow
merytorycznych oraz 60 % punktow w
poszczegdinych punktach oceny)
rejestrowane sg jako zatwierdzone)

Uwaga uwzgledniona

Dodano dodatkowy zapis
wskazujagcy na  odpowiedni
status w KSI wniosku, ktory

uzyskat 60 punktéw ogoétem za

spetnienie

kryteriow

merytorycznych oraz 60 %

punktéw w
punktach oceny.

poszczegoblnych

Wojewdodzki Urzad Pracy
w Opolu

6.15 Procedura odwotawcza
(s.59)

UszczegOtowienie procedury
dotyczacej postepowania w
sytuacji gdy zakres protestu
dotyczy zarzutu btedu w zakresie
spetniania kryteriow
horyzontalnych.

W sytuacji gdy oceniajacy odrzucajg,
wniosek z powodu niespetnienia
kryteriow horyzontalnych oraz
jednoczesnie odrzuca wniosek w cz. B
nie kieruje projektu do negocjaciji nie
okresla punktéw strategicznych oraz
nie wskazuje proponowanej kwoty
dofinansowania.

W wyniku ponownej oceny otrzymuje
dofinansowanie, lecz osoby ponownie

Uwaga uwzgledniona

W Zasadach doprecyzowano

sposob
w opisywanych sytuacjach.

postepowania
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oceniajgce wniosek sg zwigzane
zakresem protestu, ktéry moze
dotyczy¢ np. jedynie jednej czesci
wniosku. p. 3.1 karty.

Istnieje koniecznos¢ jasnego
okreslenia ktére z 0s6b — pierwotnie
oceniajgce czy dokonujace ponownej
oceny — decydujg o przyznaniu
punktéw strategicznych i kto powinien
zawrzec¢ takg informacje w kartach.
Istnieje réwniez wskazania kto
zadecyduje o okresleniu proponowane;j
kwoty dofinansowania, ktéra nalezy
zawrze¢ w pismie informujagcym
Projektodawce o wynikach oceny.

Wojewodzki Urzad Pracy
w Opolu

6.15 Procedura odwotawcza
(s.65)

Dot. doprecyzowania zapisu
wskazujgcego zakres dokonywanej
przez eksperta opinii po
pozytywnie rozpatrzonym
odwotaniu.

Konieczno$¢ wskazania jasnej
procedury dokonywania opinii
przez Eksperta.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia
odwotania IOK dokonuje ponownej
oceny jedynie w zakresie tych
elementéw, ktére byly przedmiotem
procedury odwotawczej.

Przed dokonaniem oceny IOK korzysta
Z opinii eksperta.

Pkt. 6.8 Zasady obligatoryjnego

wyra zania opinii przez eksperta
wskazuje iz ...ekspert wyraza swojg
opinie o wniosku o dofinansowanie na
podstawie Karty oceny merytorycznej
tzn. opinia eksperta uwzglednia
odpowiedzi na wszystkie pytania
zawarte w karcie.....

Nalezy ujednolici¢ zapisy aby
wskazywaly jasno w jakim zakresie
ekspert dokonuje oceny.

Uwaga uwzgledniona

Stosowane  zmiany  zostaly
zawarte w pkt 6.9 i 6.16 Zasad.

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Opolu

6.15 Procedura odwotawcza
(s.59)

Dotyczy zapisu moéwigcego iz,
W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestow
dotyczgcych nastepujgcych
zarzutow:...bledéw w zakresie
oceny spetniania kryteriow
horyzontalnych....projekt nie
podlega ponownej ocenie.

Propozycja usuniecia powyzszego

Pojawiajg sie sytuacje gdy oceniajacy
odrzuca wniosek w czesci A z powodu
niespetnienia kryteriéw horyzontalnych
a nastepnie odrzuca wniosek w czesci
B.

W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestu, zgodnie z
zapisami Zasad wniosek nie podlega
dalszej ocenie, dokonywana jest
korekta na kartach.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

w opinii 1Z PO KL sposéb
postepowania w ww. zakresie
nie budzi zasadniczych
watpliwosci. Procedura
ponownej oceny i sposob
wypetnienia /  korygowania
KOM, uzalezniona jest od
zakresu protestu. Jesli zawiera
on jedynie zarzuty dotyczace
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zapisu.

Zasady nie wskazujg rozwigzania jak
nalezy postapic¢ z czescig B, jezeli w
tym punkcie ocena jest réwniez
negatywna.

Kto i jakim zakresie powinien w
zaistniatej sytuacji ,poprawiac” karte,
ewentualnie dokonywa¢ ponownej
oceny.

czesci A KOM, ktére uznawane
sgq przez IOK, zastosowanie
maja zapisy Zasad dotyczace
korygowania KOM — w czesci
6.16 Zasad dodano informacje
w tym  zakresie. Pragne
przypomnie¢, iz rozwigzanie to
ma to na celu przyspieszenie
procedury poinformowania
0 ostatecznym wyniku oceny
wniosku.  Wskazanie  osoby
dokonujacej korekty KOM lezy
w gestii decyzji IOK. Jak
wskazano w odpowiedzi na
wczesniejsze  uwagi  innych
instytucji odnosnie tej kwestii,
decyzje powinien podejmowaé
przewodniczacy KOP.

Jednoczesnie w przypadku, gdy
protest odnosi sie zaréwno do
zarzutow dotyczacych czesci A
jak i B-D KOM, ktére
rozpatrzone sga  pozytywnie
i w efekcie wydawane jest
pozytywne rozstrzygniecie
protestu, wniosek musi zostaé
skierowany do ponownej oceny
w czesciach B - D. W niniejszym
przypadku dla przejrzystosci
procedury  ponownej  oceny
wskazane jest, by to dwaj
oceniajacy wniosek ponownie
wskazali takze w nowych KOM,
iz spetnia on  kryteria
horyzontalne i/lub  dostepu
wskazane w czesci A.

Jednoczesnie pragne zaznaczy¢
iz zgodnie z wczesniejszymi
uwagami WUP w Katowicach
doprecyzowano w Zasadach

sposo6b postepowania
w zakresie rozstrzygania
srodkow odwotawczych
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zawierajacych zarzuty tylko do
czesci A jak itgcznie do czesci
A i B-D KOM.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Opolu

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne (s.28)

oraz pkt. 6.15 Procedura
odwotawcza (s. 60)

Dot. zapisu Przewodniczgcy KOP
rozstrzyga lub podejmuje decyzje o
sposobie rozstrzygniecia w
przypadku ré znicy stanowisk
dwdch oceniajgcych albo jednego z
dwéch oceniajgcych .....
Doprecyzowanie zapiséw
dotyczacych ustalenia rozwigzania
w sytuacji, w ktorej w wyniku
dokonania ponownej oceny
merytorycznej po protescie
wniosek rekomendowany jest do
otrzymania dofinansowania

W sytuacji gdy:

Whiosek w wyniku dokonania
pierwotnej oceny merytorycznej nie
uzyskuje wymaganego minimum
punktowego, pozwalajacego na
uzyskanie punktow strategicznych
(brak ich w kartach oceny). W wyniku
pozytywnego rozpatrzenia protestu
wniosek jest ponownie oceniany i

otrzymuje ostateczny pozytywny wynik.

Istnieje koniecznos$¢ doprecyzowania
na jakiej podstawie i przez kogo
przydzielane sg ewentualne punkty
strategiczne, jezeli zakres protestu nie
dotyczyt punktéw strategicznych i
0soby ponownie oceniajgce wniosek
zwigzane byly zakresem protestu i
dokonaty oceny np. jedynie w zakresie
punktu 3.1. Karty. Zgodnie z zapisami
Zasad.. Przewodniczacy decyduje
jedynie w sytuacji roznicy stanowisk, a
takie tu nie wystepuje.

Sytuacja dotyczy rowniez
ewentualnego zakresu negocjacji oraz
przyznania ostatecznej kwoty
dofinansowania (nie byty okreslone w
zwigzku z odrzuceniem wniosku w
pierwotnej ocenie)

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowano spos6b
postepowania w opisywanych
sytuacjach.

SBRR - Biuro PO KL w
Kielcach

Procedura odwotawcza, str.
56, linijka 8.

Proponuje, by zdanie
rozpoczynajace sie od stow:
JProtest powinien...” , otrzymato
brzmienie:

Protest powinien zawiera¢
precyzyjne wskazanie
podnoszonych zarzutéw,
dotyczacych kryteriow
oceny/procedury dokonania oceny
oraz ich czytelne i zwiezte
uzasadnienie, a takze dane
pozwalajgce na identyfikacje

Doprecyzowanie definicji protestu w
celu unikniecia btedéw w protestach
sktadanych przez Wnioskodawcéw, a
tym samym usprawnienia stosowania
procedury odwotawczej przez osoby
rozpatrujgce srodki odwotawcze.

Uwaga uwzgledniona

Do Zasad wprowadzano zapis
w proponowanym brzmieniu.
Jednoczesnie pragne pokreslic,
iz uznanie przez osobe
rozpatrujgca. srodek
odwotawczy, ze uwagi w nim
zawarte nie sg wystarczajgco
precyzyjnie opisane jest kwestig
subiektywng i nie  moze
stanowi¢ powodu pozostawienia
srodka  odwolawczego  hez
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wniosku oraz konkursu, w ramach
ktérego zostat ztozony.

rozpatrzenia.

SBRR - Biuro PO KL w
Kielcach

Procedura odwotawcza, str.
56, linijka 10.

Proponuje, by przed zdaniem
rozpoczynajacym sie od stéw: ,Do
protestu mozna...” , zamiesci¢
zapis:

Protest nie moze stuzy¢
uzupetnieniu tresci wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu.
Ewentualne dodatkowe informacje
zawarte w protescie nie sg brane
pod uwage przez IOK przy
rozpatrywaniu srodka
odwotawczego, ani nie majq
wplywu na dokonang ocene
whniosku. Protest powinien odnosi¢
sie jedynie do tresci zawartych we
whniosku.

Doprecyzowanie definicji protestu w
celu unikniecia btedéw w protestach
sktadanych przez Wnioskodawcow, a
tym samym usprawnienia stosowania
procedury odwotawczej przez osoby
rozpatrujgce $rodki odwotawcze.

Uwaga uwzgledniona

Stosowne Zapisy zostaty
zamieszczone w czesci 6.16
Zasad.

SBRR - Biuro PO KL

Czes$¢ 6.1, str. 20

Czy IOK ,musi”, czy tylko ,moze”
zarezerwowac srodki na
negocjacje oraz w ramach
procedury odwotawczej?

Co w przypadku jesli nie
zarezerwuje tych srodkéw?

Prosimy o uszczegoétowienie kwestii —
jak ma postapi¢ IP w sytuaciji kiedy IP 2
nie zatlozy wymaganej kwoty srodkow
na dany konkurs?

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis Zasad w czesci 6.16
wskazuje, iz I0OK powinna dazyé¢
do zapewnienia finansowania
wszystkich  projektéw,  ktore
w wyniku procedury
odwotawczej uzyskaly ocene
uprawniajgcg do przyznania
dofinansowania. Niniejszy zapis
jak i dotychczas wydawane
przez 1Z PO KL
i przekazywane do wiadomosci
IP i IP 2 jego interpretacje
wskazuja, iz w przypadku
niewystarczajacej puli $rodkéw
w ramach rezerwy na
finansowanie  projektéw  po
procedurze odwotawczej, 10K

powinna wykona¢  wszelkie
pozostajace w jej dyspozyciji
dziatania, aby zapewnié
mozliwos¢ realizaciji WW.
projektéw tj. dokonaé
stosownych przesunieé
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dotyczacych srodkow
pozostajacych w jej dyspozyciji
w ramach Dziatania/

Podziatania/Priorytetu.

Analogicznie nalezy postepowac
w przypadku projektow
skierowanych do negocjaciji.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

Procedura odwotawcza

W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestu w odniesieniu
do kryteriéw horyzontalnych
(Wnioskodawca wniést srodek
odwotawczy jedynie od oceny
kryteriow horyzontalnych), ktére
majg wptyw na cz. B KOM, w
procedurze ponownej oceny nalezy
dokona¢ oceny nie tylko w ramach
kryteriow horyzontalnych, ale
réwniez w cz. B KOM, ktére sg
Scisle powigzane z tymi kryteriami.

W sytuacji, kiedy podczas oceny
merytorycznej wniosku, zostaje on
uznany za niezgodny z kryteriami
horyzontalnymi, ma to wplyw na
obnizenie punktacji w cz. B KOM. W
odniesieniu do powyzszego winien
zosta¢ zawarty odpowiedni zapis w
Zasadach...

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z Zasadami
wnioskodawca wraz z
informacja o] negatywnym

wyniku oceny otrzymuje KOM.
Karty powinny zawieraé
uzasadnienie oceny. W zwigzku
z powyzszym jesli z tresci KOM
wynika, iz odrzucenie wniosku w
czesci A KOM miato wplyw
takze na zmniejszenie liczby
punktow w czesci B KOM,
wnioskodawca formutujac
zarzuty w srodku odwotawczym
moze odnies¢ sie zaréwno do
czesci A jak i B KOM, Zgodnie z
przyjetym w ramach biezacej
aktualizacji Zasad w czesci 6.16
systemem rozpatrywania
$rodkow odwotawczych
zawierajacych zarzuty zaréwno
do czesci A jak i B - D KOM ,
zarzuty dotyczace czesci B-D
bedg rozpatrywane
w  przypadku uwzglednienia
srodka odwotawczego
w zakresie czesci A KOM

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Matopolskiego

Procedura odwotawcza

W odniesieniu do odwotania, w
sytuacji udokumentowania
przyczyn pozostawienia odwotania
bez rozpatrzenia, chodzi raczej o
IP/IZ, a nie 10K.

Uwaga uwzgledniona

Skorygowano wskazany
fragment tekstu Zasad.
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Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Matopolskiego

Procedura odwotawcza

Nalezy uregulowac¢ réwniez
sytuacje, w ktdrej Wnioskodawca
sktada $rodek odwotawczy w
odniesieniu do cz. B KOM,
pomimo, iz jego wniosek zostat
odrzucony na etapie oceny
kryteriow horyzontalnych (w takiej
sytuacji wypetniana jest réwniez cz.
B KOM)

Kwestia ta zostata podniesiona w
pismie do 1Z o sygn. PR.IV.0724/19-
2/10 z dnia 23.06.2010. Zgodnie z
odpowiedzig 1Z PO KL w sytuacji, kiedy
Whnioskodawca podnosi zarzuty jedynie
do cz. B, pomimo, iz jego wniosek nie
speit kryteriow horyzontalnych,
srodek odwotawczy nalezy rozpatrzy¢.
W sytuacji, kiedy zarzuty te zostang
uznane za zasadne, caty $rodek
odwotawczy zostaje rozpatrzony
negatywnie, z uwagi na niespetnienie
kryteriow horyzontalnych.

W odniesieniu do powyzszego winien
zosta¢ zawarty odpowiedni zapis w
Zasadach...

Uwaga uwzgledniona

Stosowane zawarto

w Zasadach.

zapisy

Wojewodzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Punkt 6.15 Procedura
odwotawcza, etap
przedsgdowy procedury
odwotawczej/ Protest/, str. 60.

W czesci dotyczacej oceny
merytorycznej po protescie
rozpatrzonym pozytywnie sugeruje
sie dodac zapis, iz po
uwzglednieniu terminu 14 dni
roboczych, przeznaczonego na
zgtoszenie protestu przez
Beneficjenta i po procedurze
rozpatrzenia wszystkich ztozonych
protestéw w ramach danego
konkursu powinno zosta¢
zorganizowane tylko jedno
posiedzenie KOP po protestach dla
danej rundy konkursowej i tylko
jedna lista rankingowa.

Powotywanie kilku KOP po protestach,
wynikajace z zapisu w przedmiotowym
dokumencie, méwigcym o tym, ze
ocena merytoryczna musi odby¢ sie w
ciggu 21 dni roboczych od rozpatrzenia
protestu, prowadzi do sytuacji, w ktorej
po ogtoszeniu kilku list rankingowych
dofinansowanie otrzyma projekt, ktory
uzyskat mniejszg liczbe punktow tylko
dlatego, ze skierowany zostat na
pierwsze posiedzenie KOP po
protestach.

Uwaga nieuwzgledniona

IZ PO KL nie znajduje
uzasadnienia dla wprowadzenia
proponowanego zapisu. Nalezy
mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie
z aktualnymi regutami oceny
wnioskow po procedurze
odwotawczej, kazdy wniosek,
ktory w wyniku procedury
odwotawczej zostat oceniony
pozytywnie i kwalifikuje sie do
przyznania dofinansowania
zgodnie z ustalonymi zasadami
w tym zakresie (tj. otrzymat
co najmniej takg liczbe punktoéw

jak najnizej oceniony
i dofinansowany wniosek
weryfikowany w rundzie
konkursowej / konkursie,
w ktorej/ktorym wniosek
podlegajacy procedurze
odwotawczej  powinien  byé¢
oceniany pierwotnie) powinien
mie¢ zapewnione

dofinansowanie. Nie ma wiec
znaczenia fakt w ramach
ktérego z rzedu
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organizowanego KOP

dla

procedury odwotawczej wniosek
taki jest oceniany. Istotne jest
zachowanie zasad ustalenia,
czy w powtérnej ocenie wniosek

ten uzyskat wynik,
uprawniatby go

ktory
do

dofinansowania, gdyby byt
oceniany na KOP zgodnym
z datg wptywu wniosku do IOK.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
55

Proponuje sie we wstepie do
procedury odwotawczej badz w
innym miejscu uznanym przez |1Z
za wlasciwsze dodac¢ nastepujace
zapisy:

~noszenie w srodkach
odwotawczych o] przyznanie
okreslonej liczby punktéw za
dokonang ocene nie jest mozliwe,
gdyz w ramach rozpatrywanego
srodka  odwotawczego nie jest
dokonywana ocena wniosku o
dofinansowanie, totez beneficjent
nie moze wnioskowa¢ o takie
dziatanie” oraz »Srodek
odwotawczy nie moze stuzyc
uzupetnieniu tresci  wniosku o
dofinansowanie, a ewentualne
dodatkowe informacje zawarte w
odwotaniu nie majg wplywu na
dokonang ocene wniosku”

Uzupetnienie ogolnych zapisow
dotyczacych procedury odwotawczej
wynikajace z doswiadczenia IOK -
wnoszenie w srodkach odwotawczych
0 przyznanie okreslonej liczby punktéw
czy tez doprecyzowywanie zapisoéw z
whniosku.

Uwaga uwzgledniona

Do Zasad wprowadzono

stosowne zapisy.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
56

.Zzgodnie z Kartg oceny
merytorycznej z systemem
wagowym zawartg w
dokumentacji konkursowej”

Proponuje sie przeformutowanie na
.Zgodnie z systemem wagowym
okreslonym w Karcie Oceny
Merytorycznej zawartej w
dokumentacji konkursowej”

Przeformutowanie zapisu.

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
56161

Doprecyzowania wymaga kwestia
Lotrzymania” informacji o wyniku
oceny i rozstrzygnieciu
protestu/odwotania w kontekscie
wyliczania terminu na wniesienie
protestu/odwotania.

Zapis W terminie ... dni
kalendarzowych od dnia otrzymania
informacji w tej sprawie moze ztozy¢
pisemny protest” w kontekscie zapisu
.Zachowanie terminu na wniesienie
protestu ustala sie na podstawie

Uwaga nieuwzgledniona

Doprecyzowano zapis

Zasad

w zakresie wyliczania terminu

na whniesienie

srodka

odwotawczego w sytuacji braku
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Czy przez ,otrzymanie” rozumie sie

réwniez osobisty odbiér przez
Whioskodawce pisma
informujgcego o] wyniku
oceny/rozstrzygniecia protestu

potwierdzony pisemnie na kopii
pisma, czy tylko i wylacznie
powinien byé brany pod uwage
termin otrzymania widniejacy na
pocztowym/kurierskim  zwrotnym
potwierdzeniu odbioru (na tzw.
zwrotce).

Proponuje sie wyrazne wskazanie,
ze termin liczony jest od daty
widniejacej na
pocztowym/kurierskim  zwrotnym
potwierdzeniu odbioru.

Doprecyzowania wymaga takze
postepowanie w sytuacji kiedy
zwrotka wraca z adnotacjg np.
.adresat  wyprowadzit sie” i
okreslenie dalszego postepowania
dla IOK/IP - pozostawienie sprawy
na tym etapie czy podejmowanie
innych krokéw/czynnosci, a jesli
tak, to jakich, celem skutecznego
dostarczenia korespondenciji.

zwrotnego  potwierdzenia  odbioru”
wymaga doprecyzowania z uwagi na
mozliwos¢ wystgpienia nastepujacej
sytuacji: beneficjent zmienit adres do
korespondencji, nie poinformowat o
tym 10K, IOK na adres z pkt. 2.5 w
terminie wystata informacje o]
rozstrzygnieciu  protestu, otrzymata
pocztowe zwrotne potwierdzenie
odbioru (zwrotke) z adnotacja -
adresat wyprowadzit sie. Po paru
dniach Wnioskodawca zjawit sie w 10K
i odebrat osobiscie informacje o
negatywnym rozstrzygnieciu protestu.
Whnioskodawca ztozyt w IP odwotanie

wyliczajac sobie termin na jego
zlozenie nie od dnia ze zwrotki (dzien
stwierdzenia, ze adresat sie

wyprowadzit), a od dnia osobistego
odbioru pisma z IOK. IP pozostawita
protest bez rozpatrzenia z uwagi na
wniesiony po terminie, gdyz uznata za
whasciwy termin widniejacy na zwrotce,
a nie osobistego odbioru przez
Whnioskodawce. Ta sytuacja obrazuje,
ze termin otrzymania pisma nie jest
jednoznaczny i moze by¢ dwojako
interpretowany. Nalezy wzig¢ takze

pod uwage, ze umozliwienie
wnioskodawcy odbioru  osobistego
pism moze znacznie  wydluzyé

procedure i zachwiag jej przebieg.

informacji o zmianie adresu
korespondencyjnego

wnioskodawcy oraz otrzymaniu
zwrotnego potwierdzenia
odbioru o niedoreczeniu pisma.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
58

.Pisma dotyczace procedury
odwotawczej nadawane sg ha
adres korespondencyjny
zawarty w pkt 2.5 wniosku o

dofinansowanie realizacji
projektu. W przypadku
zmiany niniejszego adresu
beneficjent powinien

poinformowa¢ o tym fakcie

Proponuje sie zmiane zapisu na:
.Celem doreczenia, pisma
dotyczace procedury odwotawczej
nadawane sq na adres
korespondencyjny zawarty w pkt
2.5 wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu. W przypadku
zZmiany niniejszego adresu
obowigzkiem  beneficjenta jest
poinformowanie o tym fakcie IOK”
oraz dodanie  przypisu Do

Propozycja zwigzana i wynikajaca z
uwagi nr 16 i nr 22. Prosimy o
doprecyzowanie zapisu, gdyz obecne
jego brzmienie stwarza mozliwosé
szerokiej interpretaciji.

W zapisie tym watpliwosci budzi uzycie
stowa ,powinien”, a takze brak
doprecyzowania na jakiej podstawie
liczy sie termin doreczenia, np. ze
stosuje sie do niego przepisy Dziatu I,
Rozdzialu 8 Kodeksu Postepowania

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Uwaga ma  zwigzek ze
sprecyzowang powyzej i w tym

zakresie zostata uznana.
Jednoczesnie odwotanie do
KPA nie moze by¢
uwzglednione z racji ogolnej
dyspozycji art. 30 g uzppr
wskazujacej, iz informacje

dotyczace oceny wniosku oraz
procedury odwotawczej nie
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I0K”. doreczen odpowiednio stosuje sie | Administracyjnego. stanowig decyzji
przepisy Dzialu |, Rozdzialu 8 administracyjne;j.
Kodeksu Postepowania
Administracyjnego.
Urzad Marszatkowski Str. 59 Proponujemy powrét do oceny | Wskazany w Zasadach dokonywania | Uwaga nieuwzgledniona
Wojewoddztwa Dotyczy ponownej oceny | merytorycznej  polegajacej na | wyboru projektbw spos6b oceniania -
Dolnoslaskiego, merytorycznej wnioskoéw | kompletnej ocenie projektu (a nie | wniosku po procedurze odwotawczej Uzasadnlen]e . zawarto
Wydziat Europejskiego skierowanych do oceny po | oceniania wylgcznie  kryterium | moze powodowac trudnosci w | W odpowiedzi  na  uwage
Funduszu Spotecznego pozytywnym rozpatrzeniu | ktére  zostaly = wskazane  w | nastepujacych kwestiach: zgtoszong _przez 'Urzqd
srodka odwotawczego | protescie). e Przyznawania lub Mqrsza:(kowskl ngjewodztwa
(protestu) nieprzyznawania punktéw za Kujawsko - Pomorskiego — str.

kryteria strategiczne w trakcie

ponownej oceny
merytorycznej wniosku,
podczas, gdy w pierwotnej
ocenie projekt nie uzyskat
tych punktéw 2z przyczyn

nieuzyskania 60 pkt. ogdtem
lub min. 60 % punktow w
poszczegdinych czesciach
wniosku oraz gdy
wnioskodawca nie wskazat
powyzszego w protescie.
Kierowania whniosku do
negocjacji merytorycznych i w
zakresie budzetu oraz
ustalenia kwoty
dofinansowania projektu, w
sytuacji jak powyzej.

94/95

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
59 i str. 64

JInstytucja rozpatrujaca
protest/odwotanie nie moze
wydac rozstrzygniecia
czesciowo pozytywnego lub
negatywnego w przypadku
uznania niektérych zarzutow
(...) wydaje pozytywnie Ilub
negatywne rozstrzygniecie
protestu/odwotania”

Powinno by¢ ,pozytywne”. Ponadto
na koniec tego akapitu proponuje

sie dodanie zapisu: ,Uznanie
niektoérych argumentow
Whioskodawcy za niezasadne nie
oznacza negatywnego

rozstrzygniecia
protestu/odwotania”.

Proponuje sie zmieni¢ na ,protestu
dotyczacego”

Doprecyzowanie zapisu.

Dla jednolitosci formy proponuje sie

zapis

w liczbie pojedynczej. W

pozostatych czesciach tego rozdziatu

uzywa sie

liczby pojedynczej dla

sformutowania ,protest”, nie mnogiej
Jprotestow”.

Uwaga uwzgledniona
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W  przypadku pozytywnego

rozpatrzenia protestow
dotyczacych  nastepujacych
zarzutow”

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
60 i str. 64

L uwzglednieniem
powyzszego, |OK dokonuje
ponownej oceny
merytorycznej jedynie

w zakresie tych elementow
oceny pierwotnej projektu,
ktore  byly  przedmiotem
procedury odwotawcze;.
Oznacza to, iz 10K
rozpatrujgc catosciowo
pozytywnie  (uwzgledniajac)
protest ocenia ponownie
wszystkie kryteria, co do
ktorych sformutowano zarzuty
w srodku odwotawczym, bez
wzgledu na to, czy
pojedyncze zarzuty zostaly
uznane za zasadne lub nie.”

Zapis niejasny. Intencjg jego zmiany
byt powr6t do calosciowej oceny
wniosku  w  wyniku  pozytywnego
rozpatrzenia $rodka odwotawczego, a
nie ocenianie tylko czesci czy
pojedynczych zarzutéw, co do ktérych
srodek odwotawczy zostat wniesiony. Z
zaproponowanego zapisu to nie
wynika, wrecz przeciwnie nadal zapis
ten  wskazuje na  dokonywanie
ponownej oceny merytorycznej jedynie
w zakresie tych elementow oceny,
ktéore byly przedmiotem procedury
odwotawczej. Dalsza czes$c¢ tego zapisu
wprowadza dodatkowg niejasnosc,
szczegolnie zapis Jfozpatrujac
calosciowo pozytywnie (uwzgledniajac)
protest”.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na uwage
zgloszong przez Urzad
Marszatkowski ~ Wojewddztwa

Kujawsko - Pomorskiego — str.
94/95

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.

61
LPoza ww. przypadkami
instytucja rozpatrujgca

odwotanie nie odnosi sie do
zarzutow, ktére wczesniej nie
zostaly wskazane w
protescie”

Proponuje sie

doda¢ zapis: ,ani do zarzutow
pozytywnie rozpatrzonych przez
I0OK w protescie.”

Whnioskodawcy czesto w odwotaniach
podajg zarzuty, co do ktérych IOK
wydata pozytywne rozstrzygniecie.
Zapis ,Nie jest mozliwe wniesienie

odwotania, jezeli protest zostat
rozpatrzony zgodnie

z postulatem wnioskodawcy, ktory
nastepnie przyktadowo uznat, ze

powinien byt podnies¢

zarzuty dotyczace innych kwestii” jest
niepetny i  niewystarczajacy dla
uregulowania tej kwestii.

Uwaga uwzgledniona

Stosowne zapisy zmieszczono
w Zasadach.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego

Procedura odwotawcza, str.
61:

1) ,Oznacza to, iz zakres

Proponuje sie doda¢ do tekstu 1)
zapis: ,a takze ztozonymi wraz z
odwotaniem zatgcznikami”, a do
tekstu 2) po stowach ,jego

Zaproponowany przez |Z zapis nie
obejmuje sytuaciji, w ktorej
Whioskodawca z odwotaniem sklada
zalacznik (protest) i w tresci odwotania

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL, opisana
sytuacja nie budzi watpliwosci

Funduszu Spotecznego przedmiotowy odwotlania jest | zakresem” zapis: ,w tym ztozonymi | nie ujmuje zarzutéw tylko odsyta IP do co tdo w}gsmwego Zsposopu
zdeterminowany  zakresem | wraz z nim zatgcznikami” zalagcznika (protestu). Aby uregulowaé pos Qpc’)wzﬂla. d *awarue
wczeshiej zlozonego te kwestie, proponuje sie w srodku odwotrawczym
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protestu”.

JP  lub 1Z  rozpatrujac
odwolanie jest zwigzana jego

zakresem, tzn.
rozstrzygniecie nie

powinno dotyczyé
okolicznosci i kwestii nie

ujetych w odwotaniu.

doprecyzowanie zapisu.

odestania do zatgcznika jest
rbwnowazne z traktowaniem
zalgcznika jako elementu $rodka
odwotawczego.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
61

W przypadku negatywnego
rozpatrzenia protestu
wnioskodawca, w terminie 7
dni kalendarzowych od dnia
otrzymania informacji w tym
zakresie, moze wniesé
odwotanie do IP lub do 12.”

Nalezy doprecyzowa¢ zapisy w
kontekscie uwagi nr 4.

Proponuje sie zmiane zapisu na:
W przypadku negatywnego
rozpatrzenia protestu
wnioskodawca, w terminie 7 dni
kalendarzowych od dnia
doreczenia mu informacji w tym
zakresie, moze wnies¢ odwotanie
do IP lub do 1Z" oraz dodanie
przypisu .DOo doreczen
odpowiednio stosuje sie przepisy
Dzialu |, Rozdzialu 8 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego”

Doprecyzowanie zapisu z wyraznym
wskazaniem na doreczenie do ktérego
odpowiednio stosuje sie przepisy
Dziatlu |, Rozdzialu 8 Kodeksu
Postepowania Administracyjnego.

Analogicznie nalezy doprecyzowac
zapisy w czesci dotyczacej etapu
sgdowego.

Uwaga uwzgledniona jedynie
w zakresie opisanym powyzej,
w odniesieniu do analogicznej
sugestii dotyczacej doreczen
protestéw. Pragne podkresli¢,
iz zapis Zasad w zakresie
terminu  wniesienia  Srodkéw
odwotawczych zostat oparty
0 brzmienie art. 30 c uzppr,
gdzie mowa o0 otrzymaniu
informacji o negatywnym wyniku
procedury odwotawczej.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Procedura odwotawcza, str.
63

~.Odwotanie jest rozpatrywane
w terminie 30 dni
kalendarzowychl od dnia jego
otrzymania przez IP lub 12"

Proponuje  sie  uzupelni¢ o
nastepujacy zapis: ,(data wptywu)”
po stowie ,kalendarzowych” oraz
doda¢ ,W terminie tym nadane
zostaje pismo informujgce
0 wyniku rozstrzygniecia”

Zapis analogiczny z zapisem z czesci
dotyczacej protestu.

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Kryteria strategiczne.
Odnosnie wyliczenia liczby
punktéw przyznanych przez
obu oceniajgcych za
spetianie ogolnych kryteriow
merytorycznych, zapis Zasad
dokonywania wyboru projektu
w ramach PO KL mowi, iz
koncowg ocene  projektu

Wydaje sie, iz lepszym
rozwigzaniem bylaby mozliwosé
przyznania punktéw strategicznych
wszystkim rekomendowanym
projektom umieszczonym na liscie
rankingowej, tj. tym ktére spetniajg
wszystkie kryteria  horyzontalne
(takze w wyniku pozytywnego
rozstrzygniecia Przewodniczgcego
KOP w przypadku rozbieznosci w

Zaproponowana zmiana  umozliwi
skuteczne przyznanie dofinansowania
preferowanym przez IOK typom
projektow.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii IZ zasada dotyczaca
minimalnej liczby cztonkéw KOP
powinna pozosta¢ jednolita w

odniesieniu do kazdego
przypadku powolywania KOP
niezaleznie od liczby

ocenianych wnioskow.
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stanowi suma:

- Sredniej
arytmetycznej
punktow ogotem z
dwoch ocen wniosku
za spetnianie
ogoélnych  kryteriow
merytorycznych oraz

premii punktowej przyznanej
projektowi za  spetnianie
kryteriéw strategicznych, o ile
wniosek od kazdego z
oceniajgcych  uzyskat co
najmniej 60 pkt, a takze
przynajmniej 60% punktow od
kazdego z oceniajacych w
poszczegdinych punktach
oceny merytoryczne;j.

ocenie) oraz ktérych $rednia
arytmetyczna punktéw ogoétem z
dwéch ocen wniosku przekracza
60 pkt. oraz 60% w
poszczegoélnych czesciach oceny
wniosku. Obecnie nie jest mozliwe
przyznanie premii za spemienie
kryteriow strategicznych
wnioskowi, ktéry co najmniej w
jednej czesci oceny od ktéregos z
oceniajgcych otrzymat mniej niz
60%  punktow, nawet jesli
ostatecznie projekt bedzie
rekomendowany. Moze bowiem
zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej
wniosek bedzie mial wiecej
przyznanych punktéw za spetnienie
0ogolnych kryteriow merytorycznych
oraz spetniat Kryterium
strategiczne, za ktore nie otrzyma
jednak punktéw ze wzgledu na fakt
nieprzyznania przez jednego z
oceniajagcych co najmniej 60% w
jednym z punktow oceny
merytorycznej i tym samym
znajdzie sie na liscie rankingowej
na dalszej pozycji. (Przyktad w
zalaczeniu)

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Str. 28
Dotyczy liczby czionkéw KOP

Uwazamy, ze powinien znalez¢ sie
zapis dotyczacy mniejszej liczby
czlonkbw KOP powotywanych do
oceny w ramach  procedur
odwotawczych.

Nielogicznym i trudnym w organizacji
jest powotywanie 8 oséb do oceny, np.
jednego wniosku. W KOP powotanych
do oceny w ramach procedur
odwotawczych liczba czionkéw KOP
powinna by¢ adekwatna do liczby
whioskow.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z zasada dotyczaca
minimalnej liczby cztonkéw KOP
powinna pozosta¢ jednolita w

odniesieniu do kazdego
przypadku powotywania KOP
niezaleznie od liczby

ocenianych wnioskow.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.15 Procedura odwotawcza

W zakresie postepowania ze
srodkami odwotawczymi zawarto
btedny zapis tj. ,W celu
udokumentowania przyczyn
pozostawienia srodka
odwotawczego bez rozpatrzenia

Zgodnie z wtasciwosciami odnosnie
rozpatrywania $rodkéw odwotawczych.

Uwaga uwzgledniona

Skorygowano zapis Zasad.
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lub podania go dalszej weryfikaciji
wskazane jest zastosowanie przez
IOK list sprawdzajacych.”

W tym przypadku to nie IOK ale
IP/IZ powinna stosowacg listy
sprawdzajgce.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.15 Procedura odwotawcza

Ocena punktéw do ktérych zarzuty
byly uznane niezasadne jest
niewlasciwa.

Skoro ocena w danych punktach byta
prawidtowa to dlaczego ma by¢
dokonywana ponownie?

.Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na analogiczng
uwage Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewoddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie na str.
97/98

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.15 Procedura odwotawcza

Nalezy doprecyzowag, czy opinia
eksperta w ocenie merytorycznej
po procedurze odwotawczej
powinna dotyczy¢ catosci wniosku
czy tylko w zakresie w jakim bedzie
dokonywana ponowna ocena.

Brak informacji w tym zakresie.

Uwaga uwzgledniona

Doprecyzowanie zawarto
w czesciach 6.9 6.16 Zasad

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.15 Procedura odwotawcza

Nalezy opisa¢ zasady liczenia
punktéw stanowiacych koncowa
ocene projektu.

Brak informacji w tym zakresie. WUP w
Szczecinie nie zgadza sie aby
koncowa ocena wniosku byta ustalana
tylko na podstawie $rednich ocen a nie
ocen poszczegolnych oceniajgcych.
Podejscie IZ moze doprowadzi¢ do
preferencyjnego traktowania
wnioskodawcOw z uwagi na
przyznawanie im punktow
strategicznych, ktére normalnie by sie
nie nalezaty (przyznawanie na
podstawie $redniej a nie na podstawie
ocen poszczegdlnych oceniajacych z
ktorych jedna z ocen moze by¢

negatywna).

Uwaga uwzgledniona

Zawarto doprecyzowanie w tym
zakresie w pkt 6.16 Zasad.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Gdansku

Pkt 6.15 Procedura
odwotawcza
Str. 60

WUP w Gdansku kwestionuje
zaproponowany przez |Z zapis:
,0znacza to, iz IOK rozpatrujgc
catosciowo pozytywnie
(uwzgledniajgc) protest

ocenia ponownie wszystkie
kryteria, co do ktérych

Zdaniem WUP w Gdansku ponowna
ocena wszystkich kryteriéw, co do
ktorych sformutowano zarzuty w $rodku
odwotawczym, bez wzgledu na to, czy
pojedyncze zarzuty zostaty uznane za
zasadne lub nie, powinna zostaé
uzalezniona od rodzaju zarzutu.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na analogiczng
uwage Urzedu
Marszatkowskiego

Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie na
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sformutowano zarzuty w srodku
odwotawczym, bez wzgledu na to,
czy pojedyncze zarzuty zostaty
uznane za zasadne lub nie.”, ktéry
doprecyzowuje zdanie zawarte w
dokumencie w brzmieniu: Z
uwzglednieniem powyzszego, IOK
dokonuje ponownej oceny
merytorycznej jedynie w zakresie
tych elementéw oceny pierwotnej
projektu, ktére byty przedmiotem
procedury

odwotawczej.

Ponowna ocena merytoryczna wniosku
nie obejmuje swym zakresem kwestii
proceduralnych, niejednokrotnie
stanowigcych przedmiot protestu/
odwotania. Dlatego tez w przypadku,
gdy czesé zarzutéw w
protescie/odwotaniu zostanie uznanych
za niezasadne, wowczas KOP nie
powinien dokonywa¢ ponownej oceny
merytorycznej danego zarzutu.

str. 97/98

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Punkt 6.15 Procedura
odwotawcza (str. 58)

Doprecyzowania wymaga
sformutowanie listy sprawdzajgcej

Nie zostato doprecyzowane, czemu ma
stuzy¢ tego typu lista sprawdzajaca i co
miataby zawierac.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na uwagi Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa  Kujawsko  —
Pomorskiego na str. 94/95

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

str. 56 ( Protest ), dotyczy
zapisu: Protest skladany w
formie elektronicznej musi
by ¢é opatrzony bezpiecznym
podpisem elektronicznym

zgodnie z odr_ebnymi
przepisami

Proponujemy przywotaé¢ akt
prawny, ktéry dotyczy tych
odrebnych przepisow, czyli ustawe
z dnia 18.09.2001r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. z 2001r Nr
130, poz. 1450 ze zm.).

Przywotanie przepisu spowoduje
dookreslenie, o jaki przepis chodzi
autorowi Zasad (...);

Uwaga uwzgledniona

Uzupetniono zapis Zasad.

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

str.57 (Protest ), dotyczy
zapisu: w lit. cw
odniesieniu do pkt. b z art.
30b ust. 5 ustawy z dnia

6 grudnia 2006r. o zasadach
prowadzenia polityki
rozwoju i brzmi: (...) do
protestu musi zosta ¢é
zatgczony dokument
pozwalaj gcy

na stwierdzenie
uprawnienia do wniesienia
protestu w imieniu
wnioskodawcy (...)

Wskazane jest uzupetnienie zapisu
dotyczacego stwierdzenia
uprawnienia, by nie wynikato ono
tylko z faktu ztozenia stosownych
dokumentéw, ale takze zwigzane
byto z mozliwoscig zweryfikowania
o0s6b/osoby upowaznionych/ej na
jego wniesienie;

Z praktyki wynika, iz zatgczenie
samego dokumentu jak literalnie brzmi
zapis (np.: KRS-u, czy
petnomocnictwa), czesto nie pozwala
na stwierdzenie przez rozpatrujgcych
$rodek odwotawczy uprawnienia do
wniesienia protestu w imieniu
wnioskodawcy, gdyz podpisy
0s6b/osoby pod ztozonym $rodkiem
odwotawczym nie dajg mozliwosci na
stwierdzenie takowego uprawnienia
(tj. czytelnosé¢ podpisoéw/podpisu pod
protestem).

Uwaga uwzgledniona

Stosowane doprecyzowanie
zostato zamieszczone
w Zasadach.

Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej

str. 60 ( Protest ), dotyczy
terminéw na ponowne

Wskazane jest doktadne
okreslenie, czy:

Obecne niejednoznaczne zapisy
przyczyniaja sie do niejednolitej

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis zasad wyraznie wskazuje,
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przeprowadzenie oceny,
zaréwno dla etapu
formalnego, jak i
merytorycznego.

a) wymienione w dokumencie
terminy (kolejno:14 i 21 dni) nalezy
czyta¢ jako faczny termin

na przeprowadzenie oceny i
wystanie informaciji beneficjentowi
0 jej wynikach;

b) czy tylko we wskazanych
analogicznie terminach nalezy
przeprowadzi¢ ponowny proces
oceny wniosku, a informacje do
beneficjenta o jej wyniku przekazaé¢
niezwtocznie, np.: w terminie nie
przekraczajacym 5 dni roboczych;

interpretacji spornych kwestii

iz w okreslonych terminach:
JOK... przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku
i informuje beneficjenta o jego
wynikach” Uzyty spojnik
A" wskazuje, iz ww. czynnosci
maja by¢ wykonane tacznie
w okreslonych terminach.

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

str. 60

Proponujemy doprecyzowanie w
procedurze odwotawczej sposobu
postepowania w przypadku
nieodebrania listu poleconego za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
zawierajacego rozstrzygniecie,
ktore skutkuje odliczaniem
terminébw na wniesienie protestu,
czy analogicznie odwotania.
Konieczne jest réwniez wskazanie
sposobu postepowania, kiedy
uznac nalezy doreczenie takiego
listu za skuteczne (np.: przywotanie
przepisow kpc);

Obecne niejednoznaczne zapisy
przyczyniaja sie do niejednolitej
interpretacji spornych kwestii

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Doprecyzowano zapisy Zasad
zgodnie z uwagg Urzedu
Marszatkowskiego
Wojewodztwa  Dolnoslgskiego
na str. 117

Ministerstwo Edukaciji
Narodowej

str. 60

Proponujemy wskazanie trybu i
mozliwosci ponownego wniesienia
srodka odwotawczego przez tego
samego wnioskodawce przy
zachowaniu ustawowych terminéw
na jego wniesienie (czyli mozliwosé
tzw. uzupetnienia srodkéw
odwotawczych w ramach
ustawowych terminéw na ich
whniesienie);

Obecne niejednoznaczne zapisy
przyczyniaja sie do niejednolitej
interpretacji spornych kwestii

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL kwestia ta nie
wymaga zawierania regulacji
w tym zakresie w Zasadach.
Jesli wnioskodawca w terminie
na wniesienie srodka
odwotawczego przekaze pismo
stanowigce jego uzupehienie
lub tez pismo, ktére ma zastgpic¢
w catosci tres¢ poprzednio

przekazanego srodka
odwotawczego IOK/IZ/P
powinny dopusci¢ takg

mozliwo$¢ wyznaczajac termin
na rozpatrzenie srodka
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odwotawczego zgodnie z datg
wplywu uzupetnionych
dokumentow.

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

str. 56

redakcyjnie: jest: (...) zgodnie z
Kartg oceny merytorycznej z
systemem wagowym zawartg (...),
powinno by¢: (...) zgodnie z Kartg
oceny merytorycznej z systemem
wagowym zawartym (...) — dla
zapisow dotyczacych oceny
merytorycznej, gdzie wniosek
kolejno - nie otrzymat i otrzymat
minimum 60 punktéw.

Uwaga uwzgledniona

Skorygowano
zapisy Zasad.

odpowiednie

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.15 Procedura odwotawcza
Etap przeds aqdowy
procedury odwotawczej
Protest

Str. 59

W przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestow
dotyczacych nastepujacych
zarzutow:

_ btedéw w sumowaniu lub
wyliczaniu $redniej arytmetycznej
punktéw przyznanych

w ramach oceny merytorycznej
wniosku;

_ btedéw w wyliczeniu réznicy
punktéw przyznanej przez dwéch
oceniajacych

skutkujacej dokonaniem oceny
przez trzeciego oceniajgcego;

_ bledéw w zakresie oceny
spetiania kryteriow
horyzontalnych;

_ bledéw w zakresie oceny
spetniania szczeg6towych
kryteriow dostepu;

__ btedéw w zakresie przyznania
punktoéw za spetnianie kryteriéw
strategicznych

projekt nie podlega ponownej
ocenie. Jego ocena w zakresie
stwierdzonych bteddw jest
zmieniona poprzez dokonanie
przez Przewodnicz gcego korekt
na kartach oceny formalnej /
merytorycznej w terminie nie

Brak dookreslenia, kto jest
odpowiedzialny za dokonanie korekt na
KOM. Ze wzgledu na uptyw czasu
(zwigzane z tym np. odejscia
pracownikoéw z pracy) oraz udziat
ekspertow zamieszkatych w réznych
czesciach kraju najbardziej wskazane
bytoby wskazanie kompetencji
Przewodniczacych KOP do
wprowadzania korekt na KOM

Uwaga nieuwzgledniona
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poézniejszym niz w wyznaczonym
na dokonanie powtérnej oceny
formalnej/merytorycznej.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.15 Procedura odwotawcza
Etap przeds adowy
procedury odwotawczej
Protest

Str. 60

Z uwzglednieniem powyzszego,
10K dokonuje ponownej oceny
merytorycznej jedynie

w zakresie tych elementéw oceny
pierwotnej projektu, ktore byty
przedmiotem procedury
odwotawczej. Oznacza to, iz IOK
rozpatrujac catosciowo pozytywnie
(uwzgledniajac) protest ocenia
ponownie wszystkie kryteria, co do
ktoérych sformutowano zarzuty w
srodku

odwotawczym, bez wzgledu na to,
czy pojedyncze zarzuty zostaly
uznane za zasadne lub nie.
Nalezy umo zliwi ¢ dokonanie
petnej oceny wniosku
przywréconego do ponownej
oceny merytorycznej.

Zapisy dotyczace czesciowej oceny sg
niespéjne z zapisami podrozdziatu 6.4,
str. 29, méwigcymi o koniecznosci
zapewnienia zgodnej z prawem,
sumiennej, sprawnej, doktadnej i
bezstronnej oceny wniosku oraz
niezaleznosci co tresci oceny. Wg
cztonkéw KOP dokonujacych ponownej
oceny merytorycznej ograniczenie
zakresu oceny jedynie do przedmiotu
srodka odwotawczego wptywa na
ograniczenie niezaleznosci i
kompleksowosci oceny wniosku.
Rozszerzenie zakresu oceny wynika
réwniez z potrzeby weryfikacji
spetniania kryteriow strategicznych w
przypadku, gdy ponowna ocena
wniosku przyzna minimum punktowe i
procentowe.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na uwage Urzedu
Marszatkowskiego Woj.
Kujawsko — Pomorskiego na
str. 97

W zakresie oceny kryteriéw
strategicznych wprowadzono
stosowne doprecyzowania
w Zasadach.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.15 Procedura odwotawcza
Etap przeds aqdowy
procedury odwotawczej
Odwotanie

W celu udokumentowania
przyczyn pozostawienia srodka
odwotawczego bez rozpatrzenia
lub podania go dalszej weryfikacji
wskazane jest zastosowanie przez
IOK list

sprawdzajgcych”, str. 62

Powinno byc¢:

LW celu udokumentowania
przyczyn pozostawienia srodka
odwotawczego bez rozpatrzenia
lub podania go dalszej weryfikacji
wskazane jest zastosowanie przez
IP lub IZ list

sprawdzajgcych”.

Dotyczy procedury rozpatrywania
odwotan przez IZ lub IP

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono stosowng korekte
zapisu w Zasadach.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.15 Procedura odwotawcza
Etap przeds aqdowy
procedury odwotawczej
Odwotanie

Z uwzglednieniem powyzszego,
10K dokonuje ponownej oceny
merytorycznej jedynie

w zakresie tych elementéw oceny
pierwotnej projektu, ktore byty
przedmiotem procedury

Nalezy dookresli¢ zakres opinii
eksperta, czy tylko w zakresie
przedmiotu procedury odwotawczej,
czy w zakresie catego wniosku (jesli
wskazuje sie na wystarczajacy
charakter wczesniejszej opinii

Uwaga uwzgledniona

Stosowne zapisy zostaly
wprowadzone do podrozdziatu
6.9 Zasad
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odwotawczej. Oznacza to, iz
catosciowe uznanie odwotania za
pozytywne (uwzglednienie)
powoduje ponowng ocene
wszystkich kryteridw, co do ktérych
sformutowano zarzuty

w $rodku odwotawczym, bez
wzgledu na to czy pojedyncze
zarzuty zostaly uznane za
zasadne lub nie.

W powi gzaniu z :

W trakcie ponownej oceny
merytorycznej dokonywanej na
skutek uwzglednienia odwotania,
10K korzysta z opinii eksperta, o
ktérym mowa w art. 31 ustawy.
Jezeli uprzednio na podstawie
innych przestanek wskazanych w
podrozdziale 6.8 Zasady
obligatoryjnego wyra zania opinii
przez eksperta byt angazowany
ekspert, IOK nie jest zobowigzana
do korzystania z opinii innego
eksperta. Str. 65

wystawionej przed sformutowaniem
zarzutow przez Projektodawce)

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu

Str. 56/57 1 61/62
Dot. ustalania terminu na
wniesienie protestu i

W przypadku, gdy
protest/odwotanie wysytany jest
tylko pocztg, o zachowaniu terminu

Ujednolicenie procedury ustalania
terminu na zlozenie
protestu/odwotania.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto

w odpowiedzi na uwage Urzedu

Marszatkowskiego w odwotania Swiadczy data nadania pisma . .
Gdansku kurierem/pocztg. W przypadku, gdy Ma_rszalkowsklego . Wo)-
protest/odwotanie wysytany jest Kujawsko — Pomorskiego
faksem oraz poczta, 0 zachowaniu . L
terminu decyduje data wptywu do W zakre&e oceny kryteribw
IOK/IP/1Z $rodka odwotawczego. strategicznych wprowadzor!o
stosowne doprecyzowania
w Zasadach.
Departament Str. 41,4264 Rozpatrujac pozytywnie Rozstrzygniecie odwotania moze r6zni¢ | Uwaga nieuwzgledniona

Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

(uwzgledniajac) odwotanie IP lub
1Z, wraz z uzasadnieniem swojego
rozstrzygniecia, w ktérym w
szczegolnosci wskazuje na czym
polegato niewtasciwe
przeprowadzenie danego etapu
oceny wniosku o dofinansowanie

sie od opinii eksperta. KOP dokonujac

ponownej oceny moze zatem:
1. uwzgledni¢ stanowisko IP/I1Z

przedstawione w odwotaniu i

dokona¢ oceny sprzecznej z

opinig eksperta, uzasadniajgc

jednoczesnie brak

Przedmiotowa kwestia
uregulowana jest w pkt. 8
podrozdziatu 6.8 Zasad
stanowiagcego, ze:

Opinia eksperta nie jest wigzgca
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projektu, kieruje wniosek

o dofinansowanie projektu, bedacy
przedmiotem postepowania
odwotawczego, do ponownej
oceny.

W wyniku pozytywnego
rozpatrzenia odwotania od wynikow
oceny merytorycznej IOK
dokonujac ponownej oceny
merytorycznej wniosku:

1. zobowigzana jest do wziecia
pod uwage tresci
rozstrzygniecia instytucji
rozpatrujgcej protest (I0K), a
nastepnie odwotania, wraz z
uzasadnieniem, a w
szczegolnosci, do wnikliwego
przeanalizowania
wskazanych przez ww.
instytucje nieprawidtowosci w
przeprowadzonej ocenie;

2. zapoznania sie z trescig
opinii eksperta. Opinia ta nie
musi by¢ uwzgledniona,
jednak wtedy cztonek KOP
zobowigzany jest do
sporzadzenia pisemnego
uzasadnienia swojego
stanowiska zawierajgcego
rozbieznosci pomiedzy
dokonang oceng a opinig
eksperta.

uwzglednienia tej opinii;

2. uwzgledni¢ stanowisko
eksperta, przy czym jego
ocena moze by¢ sprzeczna z
trescig odwotania;

3. dokona¢ oceny z pominieciem
stanowisk wskazanych w
odwotaniu i opinii eksperta.

W 2 i 3 przypadku zatem powtérna
ocena wniosku moze skutkowacé
przyznaniem mniejszej liczby punktéw
niz ocena pierwotna.

Procedura dokonywania oceny jest
mato przejrzysta dla Wnioskodawcow i
moze budzi¢ ich watpliwosci w
zakresie wskazanych przez KOP,
podczas ponownej oceny
merytorycznej, uwag.

i ma charakter pomocniczy dla
os6b  dokonujgcych  oceny
merytorycznej danego wniosku.
W przypadku nieuwzglednienia
opinii eksperta (lub czesci opinii
eksperta) osoba, ktéra dokonuje
oceny danego wniosku jest
zobowigzana do sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia
swojego stanowiska
zawierajgcego rozbieznosci
pomiedzy dokonang oceng a
opinig eksperta.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

Str. 32 33

Oceniajacy powinni weryfikowac
spetnianie przez projekt kryteriow
strategicznych i krétko uzasadni¢
ich przyznanie/brak przyznania. Do
ogolnej punktacji projektu bytyby
one doliczane jedynie wtedy, gdy
wniosek uzyskatby co najmniej
60% punktéw ogétem oraz 60%
punktéw w poszczegdélnych
sekcjach oceny merytorycznej.

w projekcie, ktory nie uzyskat min. 60%
punktéw ogétem i/lub 60% punktéw w
poszczegdlnych sekcjach oceny
merytorycznej, nie sg weryfikowane
kryteria strategiczne. Jesli wniosek
zostanie zwrocony do ponownej oceny
merytorycznej po pozytywnym
rozpatrzeniu srodka odwotawczego i w
jej wyniku uzyska co najmniej 60%
punktéw ogétem oraz 60% punktow w
poszczegodlnych sekcjach oceny

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii IZ  dotychczas
obowigzujaca zasada
przyznawania punktow
strategicznych powinna zostaé
zachowana.
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merytorycznej, dopiero wtedy kryteria
strategiczne sg weryfikowane. Na tym
etapie jednak Wnioskodawca nie ma
juz jednak mozliwosci odwotania sie w
sytuacji, gdy nie zostang mu przyznane
punkty za kryteria strategiczne.
Ponadto brak uzasadnienia za
nieprzyznanie przez KOP punktéw za
kryteria strategiczne czesto traktowane
jest przez Wnioskodawcéw jako btad w
ocenie/niedopatrzenie. Krotkie
uzasadnienie spetniania/niespetniania
przez projekt kryteridw strategicznych
wskazywatoby Wnioskodawcom powdd
ich przyznania/nieprzyznania oraz
wskazywaloby na dokonang ocene
wniosku w powyzszym zakresie.

Polska Agencja Rozwoju s. 58 Listy sprawdzajgce dotyczace Znamiona listy sprawdzajacej spetia Uwaga nieuwzgledniona
Przedsigebiorczosci protestu nie sg konieczne. uzasadnienie do rozpatrzenia srodka .
odwotawczego zawarte sg w Uzasadnlgnle . za\_/varto
uzasadnieniu. w odpowiedzi na analogiczng
uwage Urzedu
Marszatkowskiego Woj.
Kujawsko — pomorskiego
Polska Agencja Rozwoju s. 59 Nalezy usungg¢ ,lub/i dostepu” Zgodnie z wczesniejszg uwaga, Uwaga nie jest aktualna

Przedsigebiorczosci

wniosek nie spetniajacy kryteriéw
dostepu nie powinien podlegac¢ dalszej
ocenie merytoryczne;.

w zwigzku ze stosownymi
zZmianami w czesci 6.5 Zasad.
Whiosek, ktory zostat odrzucony
ze wzgledu na niespehienie
kryterium/6w dostepu podlega
dalszej ocenie analogicznie do
przypadku wniosku
niespetniajacego kryteriow
horyzontalnych.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsigebiorczosci

s. 62, ostatni akapit

Listy sprawdzajgce dotyczace
odwotania nie sg konieczne i
jednoczesnie nie powinna
wypetniaé ich 10K, gdyz jest to w

kompetenciji instytucji nadrzednej.

Znamiona listy sprawdzajacej spetia
uzasadnienie do rozpatrzenia srodka
odwotawczego.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na analogiczng
uwage Urzedu
Marszatkowskiego Woj.
Kujawsko - pomorskiego

Polska Agencja Rozwoju
Przedsigebiorczosci

S. 63/64

Nalezy usungg¢ ,lub/i dostepu”

Zgodnie z wczesniejszg uwaga,
wniosek nie spetniajacy kryteriéw
dostepu nie powinien podlega¢ dalszej

Uwaga nie jest aktualna
w zwigzku ze stosownymi
zZmianami w czesci 6.5 Zasad -
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ocenie merytoryczne;.

patrz powyzej.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybodr projektow,
punkt 6.15 Procedura
odwotawcza - Sposéb
postepowania z wnioskami o
dofinansowanie projektu w
przypadku pozytywnego
rozpatrzenia srodka
odwotawczego (str. 69)

Dopisanie:

W przypadku, gdy okres realizacji
projektu zawarty we wniosku o
dofinansowanie projektu, ktérego
wnioskodawca korzystat z
procedury odwotawczej, zaklada
rozpoczecie realizacji  projektu
przed terminem zawarcia umowy o
dofinansowanie IOK wystepuje do

projektodawcy z propozycjg
dostosowania okresu  realizacji
projektu (w tym réwniez

harmonogramu realizacji projektu,
harmonogramu ptatnosci i budzetu
projektu w czesci dotyczgcej daty
poniesienia wydatku) do terminu

podpisania umowy o]
dofinansowanie. Zmiana
(przesuniecie) okresu realizacji

projektu moze nastgpic¢ na pisemny
wniosek IOK lub na pisemny
wniosek beneficjenta.”

W zwigzku z tym, ze beneficjenci
planujg rozpoczecie realizacji projektu
w kilka miesiecy po ztozeniu wniosku, a
jednoczesnie nie sg w stanie
przewidzie¢, czy bedq korzysta¢ z
procedury odwotawczej, niezbedne jest
umozliwienie aktualizacji ich projektéw.

Uwaga nie odnosi sie w sposob
bezposredni do tresci czesci
6.15. Zasad. Jednoczes$nie
pragne poinformowac, iz
odpowiedni zapis znajduje sie
w czesci Zasad dotyczacej
podpisywania umow.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,
punkt 6.1, ,IP w porozumieniu
z IOK albo IP2, jezeli IP nie
zostala wyznaczona moze
tworzy¢ rezerwe finansowg
(patrz: podrozdziat  6.15
Procedura odwotawcza), z
przeznaczeniem na
ewentualne srodki
odwotawcze wnoszone przez
projektodawcow.” (str. 20)

4P w porozumieniu z 10K albo IP2,
jezeli IP nie zostala wyznaczona
zobowi gzana jest tworzyc¢ rezerwe
finansowg (patrz: podrozdziat 6.15
Procedura odwotawcza), z
przeznaczeniem na ewentualne
Srodki odwotawcze  wnoszone
przez projektodawcow.”

Ze wzgledu na obowigzywanie
procedury odwotawczej w PO KL, IP
powinny zostaé zobowigzane do
tworzenia rezerwy finansowej na
odwotania. W  przeciwnym razie
procedura odwotawcza nie bedzie
miata praktycznego zastosowania.

Uwaga nieuwzgledniona

Zapis Zasad w czesci 6.15
wskazuje, iz IOK powinna dazy¢
do zapewnienia finansowania
wszystkich  projektow,  ktore
w wyniku procedury
odwotawczej uzyskaly ocene
uprawniajagcg do przyznania
dofinansowania. Niniejszy zapis
jak i dotychczas wydawane
przez 1Z PO KL
i przekazywane do wiadomosci
IP i IP 2 jego interpretacje
wskazuja, iz w przypadku
niewystarczajgcej puli $rodkow
w ramach rezerwy na
finansowanie  projektéw  po
procedurze odwotawczej, 10K
powinna wykona¢ wszelkie
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pozostajace w jej dyspozycji

dziatania, aby zapewnié
mozliwos¢ realizaciji WW.
projektow tj. dokonaé¢
stosownych przesunieé
dotyczacych $rodkow
pozostajacych w jej dyspozyciji
w ramach Dziatania/

Podziatania/Priorytetu.

Kujawsko-Pomorska
Federacja Organizaciji
Pozarzadowych

Rozdziat 6 Wybor projektow,
punkt 6.1, ,IP w porozumieniu
z IOK albo IP2, jezeli IP nie
zostala wyznaczona moze
tworzy¢ rezerwe finansowg
(patrz: podrozdziat  6.15
Procedura odwotawcza), z
przeznaczeniem na
ewentualne srodki
odwotawcze wnoszone przez
projektodawcow.” (str. 20)

Dopisanie: ,Jezeli IP w ramach
kryteriow dostepu dla danego
konkursu wskazuje maksymalng
(lub minimalng) kwote projektu, to
warto$¢ rezerwy finansowej na
$rodki odwotawcze musi zostac
ustalona co najmniej na poziomie
wartosci maksymalnej (lub
odpowiednio minimalnej) budzetu
jednego projektu, spetniajgcego to
kryterium.”

Praktyka  procedur  konkursowych
pokazuje, ze nierzadko wartosé
rezerwy  finansowej na  srodki

odwotawcze jest znacznie nizsza niz
Srednia wartos¢ projektu sktadanego w
danym konkursie. Zachodzi wiec pilna
potrzeba zagwarantowania w
konkursach  takiej wielkosci puli
rezerwy  finansowej na  $rodki
odwotawczej, aby  projektodawcy,
ktorych projekty zostaly skierowane do
ponownej oceny mieli faktyczng szanse
uzyskania dofinansowania. W
przeciwnym wypadku, korzystanie z
procedury odwotawczej pozbawione
jest praktycznych podstaw.

Podobna sytuacja ma miejsce, gdy
wartos¢ rezerwy finansowej na srodki
odwotawcze jest znacznie nizsza niz
wartos¢ minimalna projektu, przyjeta w
danym konkursie.

Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie jw.

Jednoczesnie pragne zauwazyc,
iz sformutowana przez Panstwa
uwaga w zakresie minimalnej
wielkosci zakladanej rezerwy
na odwolania jest racjonalna
i powinna utatwi¢ 10K proces
planowania ww. rezerwy.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Opolskiego/
Departament Koordynacji
Programéw Operacyjnych

Podrozdziat 6.15 Procedura
odwotawcza/Sposob
postepowania z wnioskami
o dofinansowanie projektu
w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia $rodka
odwotawczego, str. 68

W przedstawionym opisie
proponuje sie doprecyzowaé
zapisy regulujgce nastepujaca
kwestie:

- czy wnioski, ktére pozytywnie
przeszly ocene merytoryczng w
ramach procedury odwotawczej,
jednak nie kwalifikujg sie do
dofinansowania, gdyz nie osiggnety
minimalnej liczby punktéw, ktorg
miat ostatni dofinansowany projekt,

Doprecyzowanie zapiséw dokumentu.

Uwaga nieaktualna

IZ PO KL podjeta decyzje o
rezygnacji z wprowadzania listy
rezerwowej.
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powinny zostaé¢ umieszczone na
liscie rezerwowe,.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Opolskiego/
Departament Koordynacji
Programéw Operacyjnych

Podrozdziat 6.15 Procedura
odwotawcza/Sposob
postepowania z wnioskami
o dofinansowanie projektu
w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia srodka
odwotawczego,

Brak $ciezki postepowania

w sytuacji, gdy wniosek, ktéry
pozytywnie przeszedt ocene na
etapie procedury odwotawczej, ale
nie otrzymat wymaganej liczby
punktéw kwalifikujgcych go do
dofinansowania tzn. ,nie uzyskat co
najmniej tyle punktéw, co najnizej
oceniony wniosek w ramach listy
rankingowej, ktéry zakwalifikowano
do dofinansowania” moze dosta¢
dofinansowanie, kiedy nie
wyczerpano alokacji, przewidzianej
na konkurs. Powyzsze obrazuje
nastepujacy przyktad:

w danym konkursie pomimo tego,
ze wszystkie wnioski projektowe,
ktore przeszly pozytywnie ocene
merytoryczna i otrzymaty
dofinansowanie, nie zostata
wykorzystana cata kwota alokacji
(ostatni wniosek znajdujacy sie na
liscie, ktory otrzymat
dofinansowanie zostat oceniony na
87 pkt.). Nastepnie w wyniku
procedury odwotawczej trzy
whnioski projektowe przeszly
pozytywnie ocene merytoryczng i
otrzymaty punkty od 75 do 80. Czy
W powyzszej sytuacji wnioski te
powinny otrzymaé
dofinansowanie?

Doprecyzowanie zapiséw dokumentu.

Uwaga nieuwzgledniona

W opinii 1Z PO KL opisywany
przypadek nie wymaga
doprecyzowywania Zasad w tym
zakresie, ze wzgledu na niskie
prawdopodobienstwo jego
wielokrotnego  wystepowania.
W  opisywanej sytuacji do
decyzji IOK nalezy, czy srodki
na realizacje projektow po
procedurze odwotawczej
zostang przyznane mimo, iz
projekty te formalnie nie
spetniajg  wymogoéw w tym
zakresie, czy tez
niewykorzystane w konkursie
srodki zostang przeznaczone na
przeprowadzenie nowego
konkursu, w ramach ktérego
istnieje prawdopodobienstwo
wylonienia  projektéw  wyzej
ocenionych  pod wzgledem
merytorycznym.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybér
projektéw (procedura
konkursowa)

6.15 Procedura odwotawcza
— zakres ponownej oceny
merytorycznej po
pozytywnym rozpatrzeniu
protestu/odwotania

Dokonywanie  ponownej oceny
merytorycznej po  pozytywnym
rozpatrzeniu protestu/odwotania w
odniesieniu do catosci
wniosku,(bez wzgledu na to czy
zarzuty sformutlowane w $rodku
odwotawczym odnosza sie do
wszystkich elementéw pierwotnej
oceny)

Dokonywanie ponownej oceny
merytorycznej po pozytywnym
rozpatrzeniu  protestu/odwotania @ w
odniesieniu  do catosci  wniosku
znacznie usprawni ocene zaroéwno 10K
(osoby ponownie oceniajgce wniosek
muszg zapozna¢ sie z catoscig
wniosku i pomimo, iz ponowna ocena
moze dotyczyé poszczegdlnych czesci

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie zawarto
w odpowiedzi na analogiczng
uwage Urzedu
Marszatkowskiego Woj.
Kujawsko-Pomorskiego
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wniosku, tatwiej jest im odnie$¢ sie do
catosci wniosku zwlaszcza iz
poszczegodlne jego czesci sg ze sobg
powigzane), jak réwniez bedzie
bardziej czytelne dla beneficjentow.
Ponadto rozwigzana zostanie kwestia
przyznawania punktow za kryteria
strategiczne w przypadku gdy wniosek
uzyskat 60 pkt. ogétem oraz 60 %
punktéw w poszczegdllinych punktach
oceny merytorycznej (decydowanie w
powyzszej kwestii przez
przewodniczacego KOP, ktéry nie
dokonuje oceny wniosku a zatem nie
zna szczego6lowej tematyki wniosku
jest problematyczne).

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6.15 - Procedura
odwotawcza, str. 56

Zamiast sformutowania:
Kazdemu beneficjentowi
przystuguje wiec prawo do
whniesienia zaréwno protestu do
wynikow oceny formalnej, jak i
oceny merytorycznej tego
samego wniosku, jesli byly one
negatywne.

Zamiesci¢ sformutowanie:
+Kazdemu beneficjentowi
przystuguje wiec prawo do
whniesienia zaréwno protestu od
wynikow oceny formalnej, jak i
oceny merytorycznej tego
samego wniosku, jesli byly one
negatywne.”

Zmiana stylistyki

Uwaga uwzgledniona

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6.15 - Procedura
odwotawcza, str. 58

Zamiast sformutowania:

LIOK w terminie przewidzianym na
rozpatrzenie protestu informuje
wnioskodawce

0 pozostawieniu protestu bez
rozpatrzenia wraz z podaniem
przyczyny oraz ze wnioskodawcy
nie przystuguje zaden dodatkowy
$rodek odwotawczy okreslony w

Zmiana szyku zdania

Uwaga nieuwzgledniona

Uprzejmie dziekujemy za
uwage, jednakze tres¢ zapisu
pozostaje bez zmian.
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Systemie Realizaciji

PO KL i w ustawie.”

Zamiesci¢ sformutowanie:

W przypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z przestanek
wyartykutowanych w przepisie art.
30 b ust 5 ustawy, IOK w terminie
przewidzianym na rozpatrzenie
protestu informuje wnioskodawce
0 pozostawieniu protestu bez
rozpatrzenia wraz z podaniem
przyczyny takiego rozstrzygniecia
oraz ze wskazaniem, ze
wnioskodawcy nie przystuguje
zaden dodatkowy srodek
odwotawczy okreslony w Systemie
Realizacji

PO KL i w ustawie.”

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6.15 - Procedura
odwotawcza, str. 58

Zdanie : ,W celu udokumentowania
przyczyn pozostawienia srodka
odwotawczego

bez rozpatrzenia lub poddania go
dalszej weryfikacji wskazane jest
zastosowanie przez IOK

list sprawdzajacych.” przenies¢ do
nastepnej linijki (od nowego
akapitu)

Owe zdanie nie tyczy sie wylgcznie
sytuacji pozostawienia srodka
odwotawczego bez rozpatrzenia,
dlatego celowym wydaje sie
Zamieszczenie jego w nastepnym
akapicie.

Uwaga uwzgledniona

Skorygowano dokument.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Rozdziat 6. Wybor
projektéw (procedura
konkursowa)

6.15 Procedura
odwotawcza, str 59

Uwaga stylistyczna:

Oznacza to, iz nawet, gdy
podstawg

odrzucenia wniosku byto
niewypetnienie kryteriow
horyzontalnych (...)

Poprawny zapis:

Oznacza to, iz nawet, gdy
podstawg

odrzucenia whniosku byto
niespetnienie kryteriow

horyzontalnych (...)

Poprawka o charakterze stylistycznym.

aktualna
Zmiang,

Uwaga nie jest
w zwigzku ze
opisywanego zapisu.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego

Rozdziat 6.15 - Procedura
odwotawcza, str. 66

Zamiast zdania:
»Zgodnie z art. 30c ustawy od

Zmiana szyku zdania i stylistyki

Uwaga nieuwzgledniona
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w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

negatywnego wyniku procedury
odwotawczej, tj. jedynie od
negatywnego rozstrzygniecia
wszystkich $rodkdw odwotawczych
przewidzianych

w Systemie Realizacji PO KL
wnioskodawcy przystuguje skarga
wnoszona bezposrednio do
wiasciwego wojewodzkiego sadu
administracyjnego w terminie 14
dni kalendarzowych® od

dnia otrzymania informacji o
wyniku procedury odwotawczej,
wraz z kompletng

dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca wniosek o
dofinansowanie wraz z informacja,
w przedmiocie oceny projektu,
kopie wniesionych srodkéw
odwotawczych oraz informaciji

o wyniku procedury odwotawczej.
Skarga podlega optacie sagdowej.”
zamiesci¢ zdanie:

W mysl art. 30c ust. 1 ustawy o
zasadach prowadzenia polityki
rozwoju po wyczerpaniu srodkéw
odwotawczych przewidzianych w
systemie realizacji programu
operacyjnego (protest, odwotanie) i
po otrzymaniu informacji o
negatywnym wyniku procedury
odwotawczej przewidzianej w
Systemie Realizacji PO KL, o ktorej
mowa w art. 30b ust. 4 ww. ustawy,
Whioskodawca moze w tym
zakresie wnies¢ skarge do
wojewodzkiego sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 3
§ 3ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2002 r. Nr 153, poz. 1270, z p6ézn.
zm.) Skarge, nalezy wniesé

Uprzejmie dziekujemy

za

uwage, jednakze tresé¢ zapisu

pozostaje bez zmian.
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bezposrednio do wlasciwego
wojewddzkiego sadu
administracyjnego w terminie 14
dni kalendarzowych od dnia
otrzymania informacji o wyniku
procedury odwotawczej, wraz z
kompletng dokumentacjg w
sprawie, obejmujaca wniosek o
dofinansowanie wraz z informacjag,
w przedmiocie oceny projektu,
kopie wniesionych srodkéw
odwotawczych oraz informacji o
wyniku procedury odwotawcze;.
Skarga podlega optacie sadowej
(art. 30 c ust. 2 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).”

Projekty innowacyjne i wspotpracy ponadnarodowe;j

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Str. 79

Beneficjent przekazuje
strategie (w wersji
papierowej oraz
elektronicznej) do
sekretariatu sieci
tematycznej (oraz do IP /
instytucji weryfikujacej
projekt systemowy do
wiadomosci)

Proponuje sie dodanie zapisu,
ze wraz ze strategig nalezy
zlozy¢ wniosek o
dofinansowanie.

Ocena samej strategii, w
oderwaniu od zapiséw zawartych
we wniosku o dofinansowanie
obejmujacego informacje co do
podstawowego ksztattu projektu,

uniemozliwia jej prawidlowa ocene.

Uwaga nieuwzgledniona
Kwestia udostepnienia wniosku
o dofinansowanie obwarowana
jest zbyt duzg liczbg wyjatkéw. Z
tego wzgledu we wzorze
strategii uwzgledniono szereg
zapis6w umozliwiajacych
cztonkom sieci weryfikacje
zgodnosci strategii z wnioskiem.
Ponadto, czlonkiem sieci jest
réwniez beneficjent, ktéry moze
zostac¢ poproszony o
udostepnienie wniosku o
dofinansowanie. Instytucja
Posredniczaca jako czionek
sieci, ktéry dysponuje
wnioskiem, moze réwniez
przygotowac informacje na sie¢
wskazujaca, czy dane zawarte
w strategii w kontekscie jego
zgodnosci z wnioskiem sg
prawdziwe. Bez wzgledu na
rézne dodatkowe mechanizmy
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mozliwe do zastosowania
nalezy podkreslic, iz kwestia
zgodnosci z wnioskiem nie jest
kluczowym elementem strategii.
Istotne jest, by cztonkowie sieci,
dla ktérych praca w sieci jest
dodatkowym zajeciem,
zapoznali sie w sposoéb rzetelny
Z zawartoscig strategii i nie byli
odpowiedzialni za dodatkowg
lekture wniosku i skrupulatne
weryfikowanie zgodnosci tych
dwoch dokumentéw. Sie¢
powinna podjgé¢ decyzje na
podstawie przedstawionych
dokumentéw i zawierzyé
beneficjentowi w tej kwestii
(sktada on podpis pod
strategia). Koncowa ocena
strategii dokonywana jest przez
IP/IIP2, kt6ra dysponuje
wnioskiem i ktéra zgodnie z
zapisami Zasad podejmuje
decyzje réwniez w oparciu o
whniosek.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

Str 78
(wersji rejestruj zmiany)

Sie¢ tematyczna opiniuje
strategie w terminie 20 dni
od daty jej ztozenia przez
beneficjenta i przekazuje
sSwojg opinie, za
posrednictwem
sekretariatu sieci
tematycznej, do IP /
instytucji weryfikujacej
projekt systemowy. Celem

Doprecyzowanie terminow.

Nie wskazano dokladnie ile dni ma
sie¢ tematyczna na akceptacje
strategii. Nie wskazano czy termin
20 dni zawiera w sobie juz czas na
wydanie opinii przez eksperta.
Przedtozenie przez IP do
wiadomosci opinii eksperckiej
celem jej analizy, wymaga
uprzednio wytonienia eksperta,
oraz zawarcia z nim stosowne;j
umowy. Procedura ta wymaga
czasu, co moze znacznie skrécic¢
czas przeznaczony na opiniowanie
strategii przez sie¢ tematyczna.

Uwaga nieuwzgledniona

W zasadach wskazano, iz
opiniowanie strategii odbywa sie
w terminie 20 dni i ze sie¢
podejmuje decyzje w oparciu o
opinie eksperta, co oznacza, iz
termin 20 dni obejmuje catos¢
procesu. Ponadto, w
dokumencie KIW Koncepcja
funkcjonowania sieci
tematycznych” wskazano, jak
powinien wyglada¢ proces
naboru ekspertow do oceny
(wybér powinien nastgpic¢
wczesniej).
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zaopiniowania strategii
przez sie¢ tematycznag jest
uwzglednienie stanowiska
ekspertow, praktykow i
innych projektodawcow w
zakresie zatozen projektu
innowacyjnego testujacego
tak, by mozliwe byto ich
zweryfikowanie w
kontekscie m.in.
uzytecznosci
wypracowywanych
rezultatow dla potrzeb
polityki. Sie¢ tematyczna
dyskutuje nad strategia,
biorac pod uwage opinie
wydane przez dwoch
niezaleznych ekspertow
(znajdujacych sie w Bazie
ekspertow PO KL
prowadzonej przez MRR).
Eksperci, dokonujac oceny
strategii, postuguja sie listg
sprawdzajacyg stanowigcq
zatgcznik nr 13 do
niniejszego dokumentu. W
przypadku gdy IP /
instytucja weryfikujgca
projekt systemowy
rozszerzyla zakres wzoru
strategii zgodnie z
zapisami pkt. 2 niniejszego
podrozdziatu, odpowiednio
rozszerza réwniez zakres
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listy sprawdzajacej (z
uwzglednieniem
konsultacji z Krajowg
Instytucjg Wspomagajaca).
Sie¢ tematyczna, poprzez

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

IP / instytucja weryfikujgaca
projekt systemowy, na
podstawie (1)
rekomendaciji sieci
tematycznej oraz w
oparciu o (2) pytania
zawarte w liscie
sprawdzajacej
wykorzystywanej przez
eksperta zgodnie z
zapisami pkt. 3 niniejszego
podrozdziatu, a takze (3)
zapisy wniosku o
dofinansowanie i (4)
zasady wdrazania
projektéw innowacyjnych
wynikajgce z Systemu
Realizacji PO KL,
akceptuje, akceptuje
warunkowo lub odrzuca
strategie w terminie 7 dni
od daty przekazania opinii
sieci tematyczne;.

Wydtuzenie terminu,
niezbednego do akceptaciji
strategii.

Akceptacja strategii przez IP,
wymagac bedzie przygotowania
dokumentow niezbednych do
przediozenia jej pod obrady
zarzadu wojewddztwa. Procedury
zwigzane z tym faktem, mogag
znacznie utrudnia¢ akceptacije
strategii w terminie 7 dni od daty
przekazania opinii sieci
tematycznej.

Uwaga nieuwzgledniona

W czasie opiniowania strategii
projektodawca ponosi koszty
Zwigzane z utrzymaniem
personelu. Majac na uwadze
racjonalno$¢ wydatkéw, IZ nie
widzi mozliwosci wydtuzenia
tego terminu. Ponadto, IP/IP2
otrzymuje strategie 20 dni
wczesniej i moze przygotowac
wstepnie swoje stanowisko,
modyfikujac je lub nie po
wydaniu opinii sieci.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Uwaga ogoélna - wszystkie
czesci dokumentu

‘wigczanie do gtéwnego nurtu..’
doprecyzowac jako ‘wigczanie do
gtéwnego nurtu polityk i praktyk’

Polityka i ktorej wigczanie dotyczy
moze mie¢ rézny wymiar (lokalny,
regionalny, np. centralny) i dlatego
whasciwsze jest uzycie liczby mnogie;j.
Wiagczanie — szczegolnie to wymagane
od beneficjenta projektu innowacyjnego
— moze dotyczy¢ takze do praktyk(i).

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Z uwagi na zachowanie
spoéjnosci z kryteriami przyjetymi
przez KM, a takze Wytycznymi
MRR dokonanie zmiany w
dostownym brzmieniu nie byto
mozliwe. W przypisie wskazano,
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We wigczaniu do polityk w wiekszym
stopniu uczestniczg sieci i IP.

Ponadto pojecie ‘wiaczania’ przejeto z
angielskiego terminu ‘mainstreaming’ ,
ktory odnosi sie tak do sfery politycznej
jak i praktycznej.

iz poprzez wiaczenie do polityki
rozumie sie zaréwno
mainstreaming horyzontalny, jak
i wetyklany.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Uwaga ogolna — (gtéwnie p.
7.3.1-7.3.2 oraz Zatgcznik nr
12 13)

Jesli wniosek o dofinansowanie nie
bedzie udostepniony ekspertom to
albo nalezy przeformutowaé zapisy
p.7.3.1-2 oraz pytanienr3z
Zat.13 lub np. poszerzy¢ liste o
odpowiedni wycigg z wniosku
(cele, grupy docelowe itp.)
Postulat: umozliwienie

udost epniania wniosku

oceniaj gcym.

Brak dostepu do wniosku uniemozliwia
obiektywna i rzetelng ocene strategii
wdrazania.

Whiosek jest zatgcznikiem do umowy,
ktora jest ogolnie dostepna i takze na
tej podstawie mozna w ocenianiu
odnosi¢ sie do jego zapiséw.

Ponadto weryfikacja strategii i produktu
finalnego wzgledem wniosku jest
logiczna i co do zasady zgodna z
tres$cig opracowan juz
wykorzystywanych przez
projektodawcéw np. ,Projekty
innowacyjne. Poradnik dla
projektodawcoéw PO KL” (str.69, 77-78)
oraz wkasnie przygotowywanego
poradnika dla oceniajacych.

Uwaga nieuwzgledniona

Uzasadnienie jak w przypadku
pierwszej uwagi zgtoszonej
przez UM Wojewddztwa
Slaskiego do Pl PWP.
Cytowane dokumenty muszg,
zostaé zmienione.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Schemat str.76 - 77

Schemat w obecnej postaci nie
odzwierciedla wiernie zapiséw
‘Zasad..” :( np. ostatni etap wg
schematu konczy decyzja IOK, co
do strategii natomiast w innych
dokumentach jest mowa o
‘ztozeniu strategii do opiniowania’,
ew. samym opiniowaniu)

Nalezy zapewni¢ zgodnos$¢ tresci ze
schematem.

Schemat powinien uwzgledni¢: na str.
76 wtasciwa identyfikacje zakonczenia
| etapu (decyzja IOK, - wprawdzie
wynika to z obecnego schematu, ale
nie znajduje potwierdzenia w tresci
whasciwego rozdziatu ‘Zasad...’), a na
str. 77 opcje upowszechniania
informacji o “negatywnych
doswiadczeniach’ ( uwaga
szczegobtowa nr 7 - ponizej)

Uwaga nieuwzgledniona
Schematy zostaty usuniete (po
zmianach bylyby nieczytelne).
Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
iz schemat w wersji
przedstawionej do konsultacji
wskazywal, podobnie jak tresé¢
Zasad, ze pierwszy etap konczy
sie ztozeniem strategii, a nie
decyzja IOK. Etap opiniowania
stanowi moment przejsciowy
pomiedzy | i Il etapem.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum

Zakacznik nr 12 str.250 p.VIi

1. w tytule p. VII ‘Strategia
wiaczania do gtéwnego nurtu
polityki * zmieni¢ zgodnie z Uwagg
0g0Ing A (polityk i praktyk)

Rdznice istniejace pomiedzy
dziataniami upowszechniajgcymi, a
wigczajacymi uzasadniajg ich odrebne
opisanie. Mylgce dla beneficjentéw jest

1jw.
2 Uwaga uwzgledniona

2 Dzialania upowszechnigje i whczapce realizowaneasw projekcie innowacyjnym testigym w sposob horyzontalny, pageszy od fazy opracowania wginej wersji produktu oraz strategii, a takako ostatnia
faza drugiego etapu. Dziatania horyzontalne powinytyprowadzone w mniej intensywny sposob adekwatnipadzczegoélnych faz (w szczeg&loow odniesieniu do zaawansowania prac nad opratiewa
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Projektow Europejskich
(CPE)

2.Dodac¢ w tresci p. VII:

Nalezy okresli¢:

- jaki jest cel dziatan wigczajgcych,
- do jakich podmiotéw skierowane
bedg dziatania wtgczajgce (wraz z
analizg, jako uzasadnieniem ich
doboru),

- plan dziatan i ich charakterystyka,
wraz ze wskazaniem w jakiej fazie
wdrazania projektu dziatania te
beda realizowane?,

Opis ten stanowi doprecyzowanie i
uszczego6towienie zapiséw wniosku
o dofinansowanie; mozliwe jest
takze zaproponowanie innego /
zmodyfikowanego podejscia do
dziatan wigczajgcych, jedli jest to
uzasadnione wynikami prac | etapu

projektu. Niezbedne jest wskazanie

zZmian w stosunku do wniosku i ich
przyczyn.

stwierdzenie ,jak wyzej". Moze ono
bowiem sugerowagé, ze ten sam katalog
dziatan oraz odbiorcow powinien by¢
uzyty przy upowszechnianiu i
wigczaniu, podczas, gdy moga sie one
roznic.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zakgcznik nr 13, pkt 1i 2

Do usuniecia: pkt 2

Oba punkty s zbiezne. Jeden
wychodzi od realizacji projektu, drugi
od przeprowadzonych badan. W istocie
jednak pytajg o to samo.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zatacznik nr 13, pkt 10

10. Czy wtasciwie zdefiniowano
grupy docelowe i dziatania w
ramach strategii wigczania do
gtéwnego nurtu?

Uwaga: zastgpi¢ termin ‘grupy
docelowe’ terminem ‘podmioty’, lub
‘adresaci’ itp.

Doprecyzowanie zapisu punktu dot.
stéw ,grupy docelowe”. Grupy
docelowe w tym przypadku odnoszg
sie do podmiotow, ktére beda ujete w
strategii wigczania. Dlatego nalezy
zamieni¢ to okreslenie na stowo
~podmioty” ew. 'adresaci’ . W
przypadku upowszechniania i
mainstreamingu nalezy unikaé
uzywania terminoéw ‘grupy’ docelowe’,
‘odbiorcy’, ktore w projektach
innowacyjnych majg inne, konkretne
znaczenia.

Uwaga uwzgledniona

ostatecznej wersji produktu finalnego) i celéw seawych w odniesieniu do procesu upowszechnianiadzania. Ostatnia faza drugiego etapu stanowi z&sadrres¢ projektu innowacyjnego testigego i w niej
dziatania upowszechnigje i whczapce musz by¢ najintensywniejsze i prowadzdo whczenia ostatecznej wersji produktu finalnego datylal/ praktyki.
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Ponadto — uwaga ogdlna A

Krajowa Instytucja
Wspomagajagca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zatacznik nr 15

Do usuniecia: Walidator

W Zzadnym punkcie Zasad nie
wystepuje sformutowanie ,Walidator”.
Nalezy zastgpic¢ stowem ,ekspert”, jak
w przypadku strategii.

Uwaga uwzgledniona

Krajowa Instytucja 7.3.1ust. 3 ..uwzglednienie stanowiska Okreslenie, ze to cztonkowie ST Uwaga nieuwzgledniona
Wspomagajgca PO KL ekspertow...’ wybierajg ekspertéw do opiniowania Jedno z wojewddztw wstepnie
(KIW) — Centrum Dodac¢: * wytonionych przez Sieci strategii stworzy jednoznaczna zgtosito wstepnie problem z
Projektéw Europejskich Tematyczne wedtug okreslonych praktyczna interpretacje procesu ich wypetnieniem zapiséw
(CPE) przez nie kryteriow'. wytaniania. Bedzie réwniez zgodne z Koncepcji funkcjonowania ST w
zapisami Koncepcji funkcjonowania tym zakresie. Stad decyzja IZ o
ST. pozostawieniu tego zapisu na
poziomie Koncepciji.

Krajowa Instytucja p.7.3.1 ust. 3 ‘Sie¢ tematyczna ... wskazuje IZ powinna zdecydowaé czy celem Uwaga nieuwzgledniona
Wspomagajgca PO KL uzasadnienie dla wydanej opinii’ wzmochnienia merytorycznych Informacja wskazana w pkt. 4.
(KIW) — Centrum Jesli obecny stan ma by¢ kompetenciji sieci nie uznac jej opinii za
Projektéw Europejskich utrzymany to warto dodac¢ ‘ Opinia | ostateczna. Jesli jednak nie to
(CPE) ta nie jest dla IOK/inst. sugerowane jest uzupetnienie zapisu

weryfikujgcej projekt systemowy jak obok.

wigzaca'.
Krajowa Instytucja p.7.3.2 ust.7 ‘lOK...gdy beneficjent nie Doprecyzowanie obowigzkow Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wspomagajgca PO KL przedstawi produktu do walidacji beneficjenta w kontekscie kontynuaciji Zasady wskazujg w sposéb
(KIW) — Centrum ... dodac¢ na koncu listy tires: finansowania projektu (mimo jego 0golny na mozliwo$¢é zmiany we
Projektéw Europejskich W przypaplkach, gdy nie nastapi niepc.)wodzelnia i niepe%qego . . wniogku i te zapisy od.nosz.q sie
(CPE) rozwigzanie umowy IOK moze zrealizowania’) wydaje sie logiczne i réwniez do przedstawionej

uzgodni¢ z beneficjentem zmiane spetniajgce warunki dbatosci o srodki sytuacji. Dodano jedynie

w podejsciu do upowszechniania publiczne. skrécong informacje w

produktu (przy braku jego walidacji) | Zapewni to tez zgodnosc¢ np. z zaproponowanym zakresie.

lub/i informacji o dotychczasowym opracowaniem ‘Projekty innowacyjne.

0 przebiegu realizacji projektu (np. | Poradnik dla projektodawcéw PO KL’

przy niedostarczeniu ostatecznej oraz Poradnikiem upowszechniania i

wersji produktu) koncentrujaca je mainstreamingu.

na upowszechnianiu doswiadczen

nt przyczyn i uwarunkowan

niepowodzen, celem unikniecia ich

przez inne podmioty’.
Krajowa Instytucja Zat. 13, p. 10 Patrz uwaga ogdélna A Patrz: uwaga ogoélna A jow.

Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)
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Krajowa Instytucja
Wspomagajagca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zat. 13, p. 11

Czy proponowane dziatania
GWARANTUJA skutecznosé
wigczania do gtéwnego nurtu
polityki .

Uzupetni¢ zmieniajgc ‘..polityk i

praktyk’ zgodnie z uwaga og6ina A.

Zastgpi¢ czasownik
GWARANTUJA terminem
‘stwarzajg szanse na’ lub
podobnym

1.Patrz: uwaga ogélna A (zmieni¢:
‘polityk i praktyk’)

2. W projektach innowacyjnych
dopuszczalnosé ryzyka jest wieksza
niz w projektach standardowych. Nie
mozna wiec wymagacé zapewnienia w
100% (czyli ‘gwarantowania’)
powodzenia wiaczania, szczegdlnie do
gtéwnego nurtu polityk, bo jest to
zwigzane z wieloma czynnikami spoza
wplywu beneficjenta, a takze sieci.

1. j.w.

2. Uwaga nieuwzgledniona
Aspekt wigczania jest w
dotychczasowych projektach
bardzo staby, projektodawcy nie
traktujg zadah w tym zakresie
jako ich obowigzku. Stad
potrzeba wzmocnienia tego
elementu, ktéry stanowi
zasadniczg czesc¢ projektu
innowacyjnego — jego celem jest
wypracowanie i wigczenie do
polityki nowych rozwigzan.
Beneficjent musi mysle¢ o tym
aspekcie od momentu, kiedy
decyduje sie ztozy¢ wniosek i
dotozy¢ wszelkich staran, by te
dziatania byty skuteczne. Nie
nalezy go zatem zwalnia¢ z tego
obowigzku, tym bardziej, ze
dysponuje szeregiem
instrumentow, ktére powinny mu
utatwi¢ ten proces.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Str.128-135 Karta oceny
merytorycznej, p.3.3 a,c
p.3.5-3.7 p.a

Patrz: uwaga ogoélna A (zmienic¢ i
uzupeic z ‘polityki’ na ‘polityk i
praktyk’

Patrz: uwaga ogodlna A

jow.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

7.3.1 Strategia wdrazania
projektu innowacyjnego
testujacego; ust. 1

W zdaniu ,Pierwszy etap realizacji
projektu innowacyjnego
testujacego konczy sie
opracowaniem

strategii”

Nalezy doda¢ (lub zmienic) i
decyzj g |10K/instytucji

weryfikuj acej projekt systemowy
co do akceptacji strategii

wdra zania na podstawie
rekomenduj gcej opinii Sieci
Tematycznej.

Zdanie w obecnym brzmieniu oznacza,
ze etap | realizacji projektu
innowacyjnego testujgcego konczy sie
opracowaniem strategii.

Czes¢ ,7.3.2 Walidacja produktow
projektéw innowacyjnych testujacych,
ust. 1" rozpoczyna sie informacja, ze w
przypadku akceptacji strategii przez
IOK / instytucje weryfikujaca projekt
systemowy

beneficjent rozpoczyna drugi etap
wdrazania projektu innowacyjnego
testujacego.

Czas oczekiwania na opinie Sieci
Tematycznej (ST) i decyzje IOK, czyli

Uwaga nieuwzgledniona

Etap opiniowania stanowi
moment przejsciowy pomiedzy |
i Il etapem (na takie podejscie
wskazywaly Zasady, zaréwno
na schemacie, jak i w tresci).
Takie podejscie umozliwi
wiekszg elastycznosé.
Dokumenty KIW powinny by¢
zmienione w tym zakresie.
Zaproponowana zmiana
terminéw wymagataby zmiany
Wytycznych.
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28 dni roboczych (ok. 2 miesiecy) staje
sie czasem pomiedzy jednym etapem,
a drugim. Przy czym wg publikacji
Projekty innowacyjne. Poradnik dla
projektodawcéw PO KL okres ten
wliczany jest juz do Il etap realizacji.
Wydaje sie logiczne, aby etap | konczyt
sie dopiero w momencie decyzji IOK w
sprawie dalszej realizacji projektu.
Propozycja KIW to wtgczenie czasu
oceny strategii do etapu I, oraz
wydtuzenie tego etapu z 3-8 miesiecy
do maksymalnie 5-10 miesiecy, czyli
wydtuzenie o okres oceny strategii
wdrazania projektu, przy czym
pozostaje bez zmiany obowigzek
Beneficjenta, aby ztozy¢ strategie w
terminie maksymalnie na koniec 8
miesigca realizacji projektu. Konieczne
jest jednoznaczne okreslenie konca |
etapu realizacji projektu
innowacyjnego. Jednoczesnie
zapobiegnie to wielu pytaniom i
watpliwosciom zgtaszanym przez
projektodawcéw i beneficjentow w tym
zakresie. Ponadto- schemat ze str.76
zalicza do | etapu akceptacje lub
odrzucenie strategii przez IOK ; to
implikuje ze takze co najmniej
zaopiniowanie strategii musi sie
sfinalizowaé w tym etapie

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

7.3.1 Strategia wdrazania
projektu innowacyjnego
testujacego; ust. 2

Po zdaniu ,Beneficjent
przygotowuje strategie zgodnie ze
wzorem stanowigcym zatacznik nr
12 do

niniejszego dokumentu. Zatacznik
ten wskazuje minimalny zakres
strategii i moze byc¢

rozszerzony przez 10K / instytucje
weryfikujgca projekt systemowy, z
uwzglednieniem

konsultacji z Krajowg Instytucja
Wspomagajaca.”

Wprowadzenie terminu dokonania
konsultacji z KIW oraz przekazania
wzoru strategii beneficjentowi, ma na
celu przygotowanie przez IOK /
instytucje weryfikujaca projekt
systemowy wiasnej wersji wzoru
strategii z odpowiednim
wyprzedzeniem.

Uwaga czesciowo uwzgledniona
Wskazano inny termin z uwagi
na dyskusje podejmowane w
tym zakresie na posiedzeniach
sieci, ktdre rozpoczynajg debate
0 projekcie dopiero po
podpisaniu umowy.
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Nalezy doda¢: ,Krajowa
Instytucja Wspomagaj acaw
przeci agu 5 dni opiniuje
rozszerzony przez 10K /
instytucj e weryfikuj aca projekt
systemowy minimalny zakres
strategii. Minimalny zakres
strategii udost epniany jest
beneficjentowi w momencie
podpisania umowy 0
dofinansowanie.”

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

7.3.1 Strategia wdrazania
projektu innowacyjnego
testujacego; ust. 3

W przypadku gdy

10K / instytucja weryfikujaca
projekt systemowy rozszerzyta
zakres wzoru strategii

zgodnie z zapisami pkt. 2
niniejszego podrozdziatu,
odpowiednio rozszerza réwniez
zakres listy sprawdzajacej (z
uwzglednieniem konsultacji z
Krajowa Instytucja
Wspomagajaca).”

Nalezy doda¢: ,Krajowa
Instytucja Wspomagaj acaw
przeciagu 5 dni opiniuje
rozszerzony przez 10K /
instytucj e weryfikuj acq projekt
systemowy zakres listy
sprawdzaj acej. Zakres listy
sprawdzaj acej udost epniany jest
beneficjentowi w momencie
podpisania umowy o
dofinansowanie.”

Wprowadzenie terminu dokonania
konsultacji z KIW oraz przekazania
wzoru beneficjentowi, ma na celu
przygotowanie przez I0OK / instytucje
weryfikujaca projekt systemowy
whasnej wersji listy sprawdzajacej z
odpowiednim wyprzedzeniem.

jw.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

7.3.2 Walidacja produktéw
projektéw innowacyjnych
testujacych, ust. 4

LZatacznik ten wskazuje minimalny
zakres opisu produktu i

moze by¢ rozszerzony przez IOK /
instytucje weryfikujaca projekt
systemowy, z

uwzglednieniem konsultacji z
Krajowa Instytucja
Wspomagajaca.” Nalezy dodac¢:

Wprowadzenie terminu dokonania
konsultacji z KIW oraz przekazania
wzoru beneficjentowi, ma na celu
przygotowanie przez 10K / instytucje
weryfikujaca projekt systemowy
whasnej wersji zakresu opisu produktu
z odpowiednim wyprzedzeniem.

jw.
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LKrajowa Instytucja
Wspomagaj aca w przeci agu 5
dni opiniuje rozszerzony przez
IOK / instytucj e weryfikuj acq
projekt systemowy minimalny
zakres opisu produktu.
Minimalny zakres opisu
produktu udost epniany jest
beneficjentowi w momencie
podpisania umowy 0
dofinansowanie.”

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

7.3.2 Walidacja produktow
projektéw innowacyjnych
testujacych, ust. 6

Zmiana zapisu z ,,Oceny sg
poréwnywane, a nastepnie
dyskutowane na

posiedzeniu sieci tematycznej. W
trakcie dyskusji eksperci prezentujg
swoje opinie. W

wyniku dyskusji ekspert moze
zmieni¢ wartos¢ punktowg
przyznang produktowi,
uzasadniajgc swoja decyzje.” na
»0ceny s g dyskutowane na
posiedzeniu sieci tematycznej.
W trakcie dyskusji eksperci
prezentuj @ swoje opinie.”

Obecny zapis nie wskazuje przez kogo
sg poréwnywane oceny ekspertéw
(przez Sekretariat ST, Cztonkéw ST,
czy
Przewodniczacych/Przewodniczace
ST), na podstawie jakich kryteriéw
dokonywane jest to poréwnanie i w
jakim cel.?

Ponadto ekspert jest niezalezny w
swojej opinii i powinien jg przygotowac
w wersji kompletnej, zgodnie z
posiadang wiedza i doswiadczeniem.
Jaka jest wiec zasadnos¢ zmiany
oceny przez eksperta w trakcie
posiedzenia, jezeli Czlonkowie ST
moga nie zgodzi¢ sie z jego opinig - w
ostatecznosci i tak decyduje IOK /
instytucja weryfikujaca projekt
systemowy.

Uwaga uwzgledniona

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

7.3.2 Walidacja produktéw
projektéw innowacyjnych
testujacych, ust. 6

Nalezy wykresli¢ zdanie: ,Przed
wydaniem oceny walidacyjnej sie¢
tematyczna moze

zwréci¢ sie do beneficjenta z
prosbg o wprowadzenie zmian w
opisie produktu i jego

ponowne ztozenie warunkujgcych
otrzymanie pozytywnej oceny.”

Obecny zapis wprowadza, niezgodnie
z Wytycznymi w zakresie wdrazania
projektéw innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki, zatlozenie
umozliwiajgce walidacje warunkowa.
Zadaniem ST jest wydanie opinii
odnosnie pozytywnej lub negatywnej
walidacji produktu finalnego. Natomiast
to do zadan IOK / instytucji
weryfikujacej projekt systemowy nalezy
zwracanie sie do beneficjenta z prosha

Uwaga nieuwzgledniona
Zgodnie ze stanowiskiem GR
ds. kwestii horyzontalnych.
Ponadto, zapis ten nie
wprowadza walidacji
warunkowej, a jedynie
mozliwo$¢ poprawy przed
ostateczng oceng walidacyjna.
Ponadto walidacja sieci lub jej
brak determinujg pézniejsze
dziatania IP/IP2. Walidacja nie
jest pierwszym momentem, w
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0 zmiany, bo to ona w ostatecznosci
decyduje o dalszych losach projektu.
Ponadto terminy jakie na wydanie
oceny majg ST powoduja, ze
dokonanie zmian w produkcie finalnym
jest nierealne.

ktérym cztonkowie majq
mozliwo$¢ zapoznania sie z

produktem, wiec zakres zmian,
jesli sie pojawia, nie bedzie miat
zasadniczego charakteru i w

konsekwencji nie bedzie
wymagat ztozonych,
czasochtonnych zmian.

Krajowa Instytucja
Wspomagajagca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zalgcznik 12 — Minimalny
wzOr strategii wdrazania
projektu innowacyjnego
testujacego wraz z
Instrukcja, Ill. Opis innowacji,
w tym produktu finalnego

Zdanie ,Opis innowacji moze
rézni¢ sie od opisu zawartego we
wniosku o dofinansowanie projektu
na

tyle, na ile wynika to z
przeprowadzonych badan oraz ze
zrealizowanych juz prac nad
wstepnag

wersjg produktu finalnego, a takze
z konsultacji z grupami
docelowymi, przy czym niezbedne
jest

wskazanie i uzasadnienie roznic.”
nalezy zmieni¢ na: Opis innowacji
moze rézni¢ sie od opisu
zawartego we wniosku o
dofinansowanie projektu na

tyle, naile wynika to z
przeprowadzonych badan oraz ze
zrealizowanych juz prac nad
wstepna,

wersja produktu finalnego, a takze
z konsultacji z grupami
docelowymi, przy czym niezbedne
jest

zacytowanie opisu innowacji z
whniosku o dofinansowanie, a
nastepnie pokazanie i
uzasadnienie réznic.”

Podejscie wg ktérego eksperci
opiniodawcy oraz Cztonkowie ST nie
majg dostepu do wniosku o
dofinansowanie, prowadzi do
utrudnienia wydania przez nich
rzetelnej, odpowiedzialnej oceny.
Zgodnie z definicjg stownikowa proces
oceny oznacza wydanie opinii 0 czyms$
lub o kim$ dokonane w wyniku analizy.
Natomiast analiza polega na
rozpatrywaniu jakiegos problemu,
zjawiska z r6znych stron w celu jego
zrozumienia lub wyjasnienia.

W kazdym miejscu, w ktérym instrukcja
wskazuje beneficjentowi podanie i
uzasadnienie réznic w strategii w
stosunku do wniosku o
dofinansowanie, nalezy prosié¢
beneficjenta o zacytowanie opisu z
wniosku o dofinansowanie w celu
podania jak najwiekszej ilosci
informacji potrzebnych ekspertom i
Czionkom ST na dokonanie rzetelnej
oceny.

Uwaga nieuwzgledniona
We wzorze wskazano, iz
konieczne jest wskazanie i
uzasadnienie réznic. Liczba
stron strategii jest ograniczo
Zaproponowana zmiana
powodowataby koncentracje
réznicach, a to nie jest

na.

na

zasadniczg czescig strategii.

Kwestie szczegbtowe w tym
zakresie powinny zostaé
zweryfikowane przez IP/IP2,
ktéra moze przed

przystapieniem do opiniowania
strategii przez sie¢ przygotowaé
szczegotowg informacje w tym
zakresie i przedstawi¢ jg sieci,
jesli ta jest tym zainteresowana.

Jesli sie¢ nie jest

zainteresowana pozyskaniem
bardziej szczegétowych danych

w tym zakresie od IP/IP2,

weryfikacja powinna sie odby¢
po etapie wydania opinii przez
sie¢, gdyz to IP/IP2 ostatecznie

podejmuje decyzje.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zalacznik 12 — Minimalny
wzor strategii wdrazania
projektu innowacyjnego
testujacego wraz z
Instrukcja, IV. Plan dziatan w
procesie testowania produktu

Zdanie ,Opis przebiegu testowania
moze rézni¢ sie od
przedstawionego we wniosku o
dofinansowanie

projektu na tyle, naile wynika to z
przeprowadzonych badan oraz ze

Jak w punkcie 18.

jw.
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finalnego

zrealizowanych juz prac nad
wstepng wersja produktu finalnego,
a takze z konsultacji z grupami
docelowymi, przy czym

niezbedne jest wskazanie i
uzasadnienie réznic.” nalezy
zmieni¢ na: ,Opis przebiegu
testowania moze rézni¢ sie od
przedstawionego we wniosku o
dofinansowanie

projektu na tyle, naile wynika to z
przeprowadzonych badan oraz ze
zrealizowanych juz prac nad
wstepng wersja produktu finalnego,
a takze z konsultacji z grupami
docelowymi, przy czym

niezbedne jest zacytowanie opisu
przebiegu testowania z wniosku

o dofinansowanie, a nast epnie
pokazanie i uzasadnienie réznic.”

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Zalgcznik 13 — Lista
sprawdzajgca oceny strategii
wdrazania projektu
innowacyjnego testujacego,
pyt. 3.

Zdanie ,Czy cel projektu jest taki ...
jak we wniosku o dofinansowanie?”
nalezy zmieni¢ na: ,Czy cel
projektu jest taki sam, jak
zadeklarowane przez
beneficjenta w strategii
brzmienie celu cytowanego z
whniosku o dofinansowanie?

”

Jak w punkcie 18. W sytuacji, gdy
eksperci opiniodawcy oraz Cztonkowie
ST nie maja dostepu do wniosku o
dofinansowanie, obecne brzmienie
pytania jest bezzasadne.

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urzad
Pracy w Poznaniu

Rozdziat 7. Pkt 7.3.2
Walidacja produktow
projektéw innowacyjnych
testujacych, podpunkt 7, str.
80.

Zgodnie z zapisami wzoru umowy
o dofinansowanie projektu w
przypadku gdy: ,Beneficjent nie
przedstawi produktu okreslonego
we wniosku do walidacji lub gdy
produkt nie zostanie zwalidowany
przez sie¢ tematyczng zgodnie z
§3a ust.3", Instytucja
Posredniczaca moze obnizy¢
kwote przyznanego
dofinansowania lub rozwigzac¢
umowe w trybie natychmiastowym.
Zapisy Zasad dokonywania wyboru
projektow PO KL przedstawionych

Proponuje sie doprecyzowanie zapisow
tak aby 3 i 4 przypadek dotyczyt
wylacznie sytuacji, gdy produkt nie
zostanie zwalidowany przez sie¢
tematyczng. Ponadto, proponuje sie
rozszerzenie w przedmiotowym
zakresie tresci wzoru umowy

o dofinansowanie o zapisy z Zasad
dokonywania wyboru projektéw PO KL.

Uwaga nieuwzgledniona
Umowa okresla wytacznie
sytuacje dotyczace jej
rozwigzania. Wytyczne
wskazujg natomiast na
mozliwo$¢ rozwigzania umowy
lub zmniejszenie jej wartosci, a
nie obowigzek, stad ostateczna
decyzja w tym zakresie nalezy
do IP/IP2, ktéra podejmuje
decyzje w oparciu o aktualny
stan realizacji projektu i
zasadnos$¢ jego dalszej
realizacji w kontekscie
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do konsultacji wskazuja, iz ,JOK /
instytucja weryfikujgca projekt
systemowy w przypadku gdy
beneficjent nie przedstawi produktu
do walidacji lub gdy produkt nie
zostanie zwalidowany przez sieé¢
tematyczng podejmuje jedna z
nastepujacych decyzji:

- Rozwigzanie umowy 0
dofinansowanie projektu,

- Zmniejszenie wartosci umowy o
dofinansowanie projektu i w
konsekwencji zmiana zakresu
ostatniej fazy drugiego etapu
projektu innowacyjnego
testujgcego wynikajacego z
whiosku o dofinansowanie
projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego
etapu projektu innowacyjnego
testujacego w

niezmienionym zakresie
wynikajacym z wniosku o
dofinansowanie projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego
etapu projektu innowacyjnego
testujacego w

zmienionym zakresie w odniesieniu
do zapiséw wniosku o
dofinansowanie projektu

(bez zmniejszania wartosci umowy
o dofinansowanie projektu).”

oczekiwanych rezultatéw, a

takze majac na uwadze zasady

wdrazania projektow
innowacyjnych wynikajace z
Systemu Realizacji PO KL.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Poznaniu

Wzér listu intencyjnego
wspotpracy
ponadnarodowej

Obecny zapis ,Strony
oswiadczaja, iz podpiszg
umowe o wspotpracy
ponadnarodowej w

terminie...” nalezy zastapi¢
zapisem ,Strony oswiadczaja,
iz podpiszg umowe o
wspétpracy ponadnarodowej w
terminie wskazanym przez IOK”

Projektodawcy majg problem w
wypetnieniem tego pola gdyz
umowe 0 wspotpracy
ponadnarodowej majg podpisa¢ w
terminie podanym przez IOK na
pézniejszym etapie. Pole to
powinno zosta¢ uzupetnione we
wzorze gdyz na etapie listu
intencyjnego dokfadny termin nie
jest znany.

Uwaga nieuwzgledniona
Zapis do uwzglednienia na
etapie dokumentacji

konkursowej, przy czym nalezy
zwrdci¢ uwage, czy nazwa IOK

bedzie jasna dla partnera
zagranicznedo.
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Wojewddzki Urzad
Pracy w Gdansku

Pkt 7.3.1 Strategia wdrazania
projektu innowacyjnego
testujacego

Str. 77-78

Sformutowanie ,Wstepna wersja

produktu finalnego” proponuje sie
zamieni¢ na zapis ,,0pis produktu
finalnego”.

Tak sformutowany zapis moze
wprowadzi¢ w btad Wnioskodawce,
poniewaz nie stwierdza jednoznacznie,
iz kolejne wersje majg odnosi¢ sie do
produktu finalnego, okreslonego juz we
wniosku o dofinansowanie.

Uwaga nieuwzgledniona
Produkt finalny ma dwa
wymiary: 1. ideowy (nowe
rozwigzanie w zakresie ... /
model wsparcia osob ...), 2.
materialny (podrecznik,
metodologia, itd.). Stad opis
produktu nie jest rbwnoznaczny
z okresleniem ,Wstepna wersja
produktu finalnego”.

Ministerstwo Edukacji
Narodowej

Rozdziat 7.3.1

W pkt. 5 mowa jest o projekcie
systemowym podczas gdy rozdziat
dotyczy projektéw innowacyjnych.

Rozdziat poswiecony jest strategii
wdrazania projektow innowacyjnych
testujacych. W pkt. nr 5 btednie
odniesiono sie do projektéw
systemowych.

Uwaga nieuwzgledniona
Projekty innowacyjne moga byé
wdrazane w trybie systemowym
i konkursowym. W rozdziale 7
mowa nie o projekcie, ale o
instytucji weryfikujgcej projekt
systemowy.

Ministerstwo Edukacji
Narodowe;j

Rozdziat 7.3.2

W pkt. 6 oraz 7 mowa jest o
projekcie systemowym podczas
gdy rozdziat dotyczy projektow
innowacyjnych.

Rozdziat poswiecony jest walidacji
produktow projektow innowacyjnych
testujacych. W pkt. 6 oraz 7 btednie
odniesiono sie do projektéw
systemowych.

jow.

Departament
Europejskiego
Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

str. 70 Szczegoblne zasady
wyboru projektéw wspétpracy
ponadnarodowej i projektow
innowacyjnych

propozycja wskazania np. poprzez
przypis, iz chodzi o projekty
wspOtpracy ponadnarodowej w
rozumieniu Wytycznych w zakresie
wdrazania projektow
innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej w ramach PO KL.

Z dokumentéw wchodzacych w sktad
Systemu Realizacji PO KL nie wynika
wprost, ze w ramach projektow
wspoOtpracy ponadnarodowej wyréznia
sie projekty z komponentem
ponadnarodowym oraz wyodrebniony
projekty wspétpracy ponadnarodowej.

Uwaga uwzgledniona

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz
Wytyczne wskazuja, ze projekty
wspOtpracy ponadnarodowej to
projekty wyodrebnione i z
komponentem.

Urzad Marszatkowski
Wojewbdztwa
Lubelskiego w Lublinie
Departament
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 7. Szczegdine
zasady wyboru projektow
wspoOtpracy
ponadnarodowe;j i
projektéw innowacyjnych,
str 78

Koniczno$¢ uszczego6towienia:

W przypadku akceptacji strategii,
ktéra modyfikuje zapisy wniosku o
dofinansowanie

zgodnie z zapisami pkt. nr 1

niniejszego podrozdziatu,
beneficjent sktada w IOK /
instytucji  weryfikujgcej  projekt

systemowy (W wyznaczonym przez
nig terminie) wniosek

o] dofinansowanie projektu,
uwzgledniajgcy zmiany wynikajgce
ze strategii. Wniosek ten

nie podlega ocenie, ale jedynie

Istnieje potrzeba doprecyzowania w
jakim  trybie odbywa¢ ma sie
weryfikacja, jesli nie za pomoca karty
oceny merytoryczne;j.

Uwaga nieuwzgledniona
Informacja w tym zakresie
zostata wskazana — weryfikacja
dotyczy poréwnania ze
strategia, moze odbywac sie
identycznie, jak w przypadku
poréwnania dwoch wnioskéw
(aktualnego i ze zmianami).
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weryfikacji zgodno ScCi
wprowadzonych Zmian ze
strategi 3.

Urzad Marszatkowski
Wojewbddztwa
Lubelskiego w Lublinie
Departament
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Rozdziat 7.3
Podrozdziat 7.3.2
str. 80

10K / instytucja weryfikujaca
projekt systemowy informuje
sekretariat sieci tematycznej o
podjetej decyzji.

Nalezy doprecyzowaé termin.

Uwaga nieuwzgledniona
Kwestia do uwzglednienia na
poziomie procedur IP/IP2.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego

Instrukcja Wypetniania
Planu dziatania

Nalezatoby zawrze¢ metodologie
wskazywania $rodkéw na projekty

Zapobieganie réznicom w interpretacii
przez IP w zakresie sposobu

Uwaga uwzgledniona

w Lublinie Str. 204 innowacyjne oraz projekty | wskazywania tych $rodkéw na etapie
Departament wspotpracy  ponadnarodowej w | opracowywania PD, co jest réwniez
Europejskiego Funduszu wierszach w  tym projekty | niezwykle istotne w  kontekscie
Spotecznego innowacyjne, oraz w tym projekty | monitorowania tych $srodkow
wspétpracy ponadnarodowej adekwatnie do zapisow Porozumien
miedzy 1Z - IP
Krajowa Instytucja Str. 70 Po pkt 7.1 proponuje sie Z istniejacych dokumentow , w tym | Uwaga uwzgledniona

Wspomagajagca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

dopisanie ppkt/akapitu o
nastepujacej tresci:

Projekty innowacyjne z
komponentem
ponadnarodowym

Wdrazane w ramach Tematéw
innowacyjnych

Projekty innowacyjne mogag
przewidywac realizacje
komponentu
ponadnarodowego. Komponent
ten moze by¢ wdrazany od
poczatku realizacji projektu
innowacyjnego zaréwno w
trybie systemowym , jak i w
trybie konkursowym. W
przypadku trybu konkursowego
projekt innowacyjny z
komponentem
ponadnarodowym jest sktadany

zwlaszcza Wytycznych w zakresie
wdrazania Pl i PWP, Instrukcji
przygotowywania wniosku o
dofinansowanie nie wynika
jednoznacznie, czy do projektéw
innowacyjnych z komponentem
ponadnarodowym nalezy stosowac
zapisy dot. projektow wspétpracy
ponadnarodowej, a w dokumentach
rozroznia sie ,projekty
innowacyjne” i ,projekty wspotpracy
ponadnarodowej’. Kwestia ta nie
jest jasna dla projektodawcow i
Instytucji Posredniczacych. Zatem
powinno to by¢ uregulowane w
Zasadach.
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w odpowiedzi na konkurs na
projekty innowacyjne (przy
czym komponent moze byé
wprowadzony do projektu
poprzez uwzglednienie w
Planie dziatania/dokumentaciji
konkursowej wspotpracy
ponadnarodowej poprzez
kryterium dostepu lub kryterium
strategiczne; lub tez by¢
wprowadzony z inicjatywy
projektodawcy, w przypadku
gdy nie jest wymagany przez
IP/IP2 w formie kryterium).

Do projektéw innowacyjnych z
komponentem
ponadnarodowym stosuje sie
zasady takie jak dla projektow
(standardowych) z
komponentem
ponadnarodowym, w
szczegolnosci okreslone w
Wytycznych w zakresie
wdrazania projektow
innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej oraz w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu.

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Str. 72, fragment:

W przypadku projektow
wspoipracy
ponadnarodowej,
sktadanych w odpowiedzi
na ogtoszony konkurs lub
jako projekty systemowe
przewidujgce nawigzanie
wspotpracy od samego
poczatku ich realizaciji,

Proponuje sie doda¢ w
przypisie:

.IOK/Instytucja weryfikujaca
projekt systemowy moze
warunkowo zaakceptowac inng
forme ztozenia listu
intencyjnego (np. faks, skan).
W przypadku trybu
konkursowego zapisy w tym
zakresie powinny by¢

Jest to usankcjonowanie praktyki
czesci IP i bardziej elastyczne
podejscie. Nalezy je rozwazy¢
choc¢by w stosunku do listu
intencyjnego.

Uwaga uwzgledniona
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projektodawca zatacza do
wniosku o dofinansowanie
projektu kopi QS listu
intencyjnego (...)"

oraz w dalszych czesciach
dokumentu, w ktérych jest
mowa o0 kopiach
listu/umowy o wspOtpracy
ponadnarodowe;j.

uwzglednione w dokumentacji
konkursowej”.

Krajowa Instytucja
Wspomagajagca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Str. 72, fragment
~Projektodawca/beneficjent
nawigzujac wspotprace
ponadnarodowg, moze
realizowac projekt
skladany w ramach PO KL
samodzielnie lub w
partnerstwie z innymi
podmiotami”.

Doprecyzowano zapis (kolor
z6kty)
.Projektodawca/beneficjent
nawigzujac wspotprace
ponadnarodowg, moze
realizowa¢ projekt sktadany w
ramach PO KL samodzielnie
lub w partnerstwie z innymi
podmiotami krajowymi” .

Doprecyzowanie informaciji.

Uwaga uwzgledniona

Krajowa Instytucja
Wspomagajgca PO KL
(KIW) — Centrum
Projektow Europejskich
(CPE)

Str. 221, Wzor listu
intencyjnego

JArtykut 2

Umowa o wspOtpracy
ponadnarodowej okresli
szczego6towe dziatania,
ktore beda podejmowane
w zwigzku z realizacjg i
zarzadzaniem projektem,
budzet przypadajacy na
kazdego partnera oraz
zasady finansowania”.

Propozycja dodania zapisu
(kolor zotty):

JArtykut 2

Umowa o wspotpracy
ponadnarodowej okresli
szczego6towe dziatania, ktore
beda podejmowane w zwigzku
z realizacjq i zarzgdzaniem
projektem, budzet przypadajacy
na kazdego partnera oraz
zasady finansowania.
Szacunkowy bud zet projektu
(finansowany z PO KL oraz ze
$rodkdéw wnoszonych przez
Partnera
Ponadnarodowego/Partnerow
Ponadnarodowych)
WYNosi........ PLN

Propozycja wynika ze zgtaszanych
KIW przez KOP-y uwag, ze na
podstawie wniosku nie mozna
oszacowaé wartosci catego
Projektu (wkiadu finansowego
partnera). Narzucenie tego we
wniosku bytoby nadmiernym
utrudnieniem dla projektodawcow,
wiec nalezy rozwazyc¢
Zzaproponowanie wpisania takiej
informacji do listu intencyjnego —
cho¢ wytacznie fakultatywnego.
Takie rozwigzanie moze utatwié
ocene cho¢ czesci projektow, a nie
bedac obowigzkowym, nie bedzie
utrudnieniem dla projektodawcow.

Uwaga nieuwzgledniona
IP/IP2, kt6ra zidentyfikowata
problem w tym zakresie, moze
rozszerzy¢ zakres wzoru. Jesli
Zmiany te zostang
wprowadzone na poziomie
wzoru, istnieje
prawdopodobienstwo, iz bedzie
to traktowane jako wymag.

% |OK/Instytucja weryfikujica projekt systemowy nie warunkowo zaakceptowinna forme ztozenia listu intencyjnego (np. faks, skan). W przypattybu konkursowego
zapisy w tym zakresie powinny bywzgkdnione w dokumentacji konkursowej.
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(fakultatywnie)”

Krajowa Instytucja
Wspomagajagca PO KL
(KIW) — Centrum

Projektow Europejskich

(CPE)

Str. 73, fragment ,nie
krétszym niz 30 dni i nie
dtuzszym niz 60* dni od
daty otrzymania pisma
informujacego o
mozliwosci przyjecia
whniosku do realizaciji)
przedstawia IOK / instytucji
weryfikujgcej projekt
systemowy kopie umowy o
wspotpracy
ponadnarodowej
poswiadczong za
zgodno$é z oryginatem
przez osobe”

Proponuje sie dodaé przypis:
»Termin ten moze zostac
wydtuzony przez IOK/instytucje
weryfikujacyg projekt systemowy
odpowiednio do czasu trwania
negocjacji’.

W zwigzku z
trwajgcymi/wydtuzajgcymi sie
negocjacjami projektodawcom
czesto pozostaje niewiele czasu
(kilka dni), zgodnie z aktualnym
brzmieniem Zasad, na
przediozenie umowy o wspoétpracy
ponadnarodowej, ktéra —
zwlaszcza przez budzet — oraz inne
mozliwe zmiany w tresci wniosku
nie moze by¢ podpisana przed
zakonczeniem negocjacji. Terminy
negocjacji oraz podpisania umowy
powinny by¢ skorelowane, tzn.
mozliwe do osiagniecia.

Uwaga uwzgledniona

Zatacznik 1 — Karta oceny

formalnej wniosku o dofinanso

wanie projektu systemow

ego

WUP Krakéw

Zatacznik 1 - Karta oceny
formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL, s.
83

Proponuje sie usuniecie pkt.
6 KOF — dot. badania obrotu
w przypadku projektéw
systemowych.

Zapis niezasadny.

Uwaga nieuwzgledniona

Proponowane kryterium
formalne nie dotyczy jedynie
projektéw konkursowych
realizowanych w ramach
inicjatyw oddolnych.

Zatacznik 2 — Karta oceny

formalnej wniosku o dofinanso

wanie projektu konkursowego

Wiadza Wdrazajaca
Programy Europejskie

Zatacznik nr 2 — Karta oceny
formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego w PO KL

W punkcie 7 karty oceny
zamieniono ,dziatania” na
.Zzadania”, co moze powodowac, ze
kryterium nie obejmie kosztow
posrednich.

Zgodnie z konsultowanymi wczesniej
Zasadami finansowania POKL, ktére
majg obowigzywaé od 2011 roku,
.koszty posrednie nie sg traktowane
jako zadanie”. W zwigzku z powyzszym
zmiana w punkcie 7 karty oceny z
.dziatan” na ,zadania” spowoduje, ze
nie odniesiemy sie do kwestii
ewentualnego wspoffinansowania
kosztéw posrednich z innych
instrumentow wspélnotowych.

Uwaga uwzgledniona

Termin ,dziatania” zostat
zmieniony na ,wydatki”.

Urzad Marszatkowski w

todzi

Karta oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie

Pytanie dotyczace spetniania przez
projekt wszystkich ogolnych

Zapis wskazuje na to, ze wszystkie
kryteria dostepu powinny zostaé

Wyjasnienie
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projektu konkursowego PO
KL

kryteriéw formalnych oraz dostepu
w kontekscie zapiséw rozdziatu 6.3
powinno uwzglednia¢ wytaczenie
kryteriow dostepu dla ktérych
wskazano odrebng alokacje o ile
nie dotyczy ono projektu.

spetnione, podczas gdy w PD bedg
réwniez wskazane kryteria dostepu z
wyodrebniong alokacjg w ramach tego
samego konkursu, ktére nie dotycza
wszystkich projektow sktadanych na
konkurs

Zatozenie, iz kryteria dostepu sg
obowigzkowe dla wszystkich
projektodawcéw pozostaje
aktualne.

Zaproponowane rozwigzanie
stosowane jest jednak przez
niektore IP i powinno mie¢
odzwierciedlenie w Zasadach
dokonywania wyboru projektu w
ramach PO KL.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Zalacznik 8
Kryteria wyboru projektéw

Ogolne kryteria formalne
Str. 206

Ogodlne kryterium formalne
dotyczace  obrotbw nie ma
zastosowania w stosunku do
oddolnych inicjatyw, co nie zostato
uwzglednione z karcie oceny
formalnej — Zataczniku nr 2

Nalezy zachowa¢ spéjnos¢ zapisow
wynikajacych z brzmienia i
zastosowania kryteriow do konstrukcji
kart oceny.

Uwaga uwzgledniona

W Karcie oceny formalnej dla
projektow konkursowych przy
przedmiotowym kryterium
wpisano ,(nie dotyczy projektéw
przewidzianych do realizacji w
ramach Dziatania 6.3, 7.3 lub
9.5 PO KL)".

W przypadku takich projektow w
Karcie nalezy zaznaczy¢ ,nie
dotyczy".

Karta oceny merytorycznej projektu

systemowego

Instytucja
Posredniczaca ll
stopnia w Kancelarii
Prezesa Rady
Ministrow

Wzory Kart oceny
merytorycznej wnioskow o
dofinansowanie, cze$¢ B

Niezrozumiate jest wprowadzenie
wymogu uzasadniania odpowiedzi

pozytywnej.

Przyktadowo: sensowne
uzasadnienie odpowiedzi
twierdzacej na pytanie ,Czy
wydatki sg niezbedne do realizacji
projektu i osiggania jego celéw?
(czes¢ IV wniosku)” wydaje sie
bardzo trudne.

Efektem zmiany bedzie wigksza
czasochtonnosé procesu wypetniania
kart, natomiast nie przyczyni sie to w
zaden sposo6b do podniesienia jakosci
procesu oceny.

Uwaga nieuwzgledniona

Koniecznos$¢ uzasadniania
oceny réwniez w przypadku
pozytywnej odpowiedzi wynika z
rekomendacji z audytu
przeprowadzonego przez
Komisje Europejska.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

s.90-95

Dotyczy ,uzasadnienia” w
przypadku udzielenia
pozytywnej odpowiedzi w
Karcie Oceny Merytorycznej

Specyfika projektéw systemowych
nie wprowadza konieczno$ci
uzasadniania pozytywnej
odpowiedzi.

Uwaga nieuwzgledniona

Koniecznos¢ uzasadniania
oceny réwniez w przypadku
pozytywnej odpowiedzi wynika z
rekomendacji z audytu

145




W przypadku realizowania
projektow przez IP uzasadnienia
dokonywac powinien tylko ekspert.

przeprowadzonego przez
Komisje Europejska.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Slaskiego

s.91

W czesci B3 ppkt. b. Zadania,
powinien by¢ zapis
doprecyzowujacy pytanie: ,,Czy
projektodawca poprawnie
opisat produkty, ktore bedg

wytworzone w ramach realizacji

projektu?”

Moze wystgpic sytuacja, kiedy
projektodawca wskaze i opisze
produkty, ale nie bedg one
sformutowane w sposéb poprawny.

Uwaga uwzgledniona

WUP Krakéw

Zalgcznik 3A - Karta
oceny merytorycznej
wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO

KL, s. 861 n.

Proponuje sie usuniecie
przypisu/uwagi w KOM w
przypadku, gdy projekt
systemowy spetnia dane
kryterium.

Niezasadne jest tworzenie
uzasadnienia, w przypadku gdy
dane kryterium jest spetnione.
Takie uzasadnienie nic nie
wnosi do oceny wniosku.

Uwaga nieuwzgledniona

Koniecznos¢ uzasadniania
oceny rowniez w przypadku
pozytywnej odpowiedzi wynika z
rekomendacji z audytu
przeprowadzonego przez
Komisje Europejska..

Wojewddzki Urzad
Pracy w Warszawie

Zalacznik 3 A Karta Oceny
Merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czes¢ A Kryteria merytoryczne
pkt 5 Standard minimum w ppkt 6
nalezy dodac¢ pole:

.Nie dotyczy projektow
systemowych Poddziatania

6.1.3"

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia
wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego Beneficjent w pole
.Potencjat projektodawcy i zarzgdzanie
projektem” wpisuje ,NIE DOTYCZY".
Weryfikacja w zakresie standardu jest
nie mozliwa, jednoczesnie
niekorzystnie wptywa na ocene
projektu systemowego

Uwaga nieuwzgledniona

Whpisanie przy pytaniu nr 6 ,Nie
dotyczy” w przypadku projektow
z Poddziatania 6.1.3
stanowitoby zmniejszenie szans
na uzyskanie 2 pozytywnych
odpowiedzi w  standardzie
minimum dla tego typy
projektéw. Nalezy przypomnieé
ze projekt zawsze powinien by¢
oceniany calosciowo i jezeli
projektodawca 6.1.3 pragnie
uzyska¢ punkt za pytanie nr 6
powinien umiesci¢ stosowng
informacjie we wniosku 0
dofinansowanie.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Warszawie

Zalacznik 3 A Karta Oceny
Merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czes¢ B Kryteria dostepu pkt B.5
nalezy dodac¢ pole:

.Nie dotyczy projektow
systemowych Poddziatania

6.1.3"

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia
wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego Beneficjent w pole
.Potencjat projektodawcy i zarzgdzanie
projektem” wpisuje ,NIE DOTYCZY".

Uwaga uwzgledniona

Do Karty oceny merytorycznej
wprowadzono opcje ,hie
dotyczy".
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Weryfikacja w tym zakresie jest nie
mozliwa.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Warszawie

Zalacznik 3 A Karta Oceny
Merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czes¢ B Kryteria dostepu pkt B.6
w ppkt a-c nalezy dodac pole:
.Nie dotyczy projektow
systemowych Poddziatania 6.1.3

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia
wniosku o dofinansowanie projektu
systemowego Beneficjent w pole
.Potencjat projektodawcy i zarzgdzanie
projektem” wpisuje ,NIE DOTYCZY".
Weryfikacja w tym zakresie jest nie
mozliwa.

Uwaga uwzgledniona

Do Karty oceny merytorycznej
wprowadzono opcje ,hie
dotyczy".

Wojewddzki Urzad
Pracy w Warszawie

Zalacznik 3 A Karta Oceny
Merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czes¢ B Kryteria dostepu pkt B.7
w ppkt d nalezy dodac pole:

.Nie dotyczy projektow
systemowych Poddziatania

6.1.3"

Zgodnie z instrukcjg wypetnienia
wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego Beneficjent IV BUDZET
PROJEKTU w pole ,koszty posrednie”
wpisuje ,NIE DOTYCZY". Weryfikacja
w tym zakresie jest nie mozliwa.

Uwaga uwzgledniona

Do Karty oceny merytorycznej
wprowadzono opcje ,hie
dotyczy”.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Poznaniu

Zalacznik 3A - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL, str. 94.

B.7 BUDZET PROJEKTU

d. Czy poziom kosztow posrednich
jest zasadny? (w oparciu o
metodologie)

o TAK o NIE —

(UZASADNIC) SKIEROWAC
WNIOSEK DO
POPRAWY |
UZASADNIC

Sugeruje sie uzupetic¢ o zapis:
LNIE DOTYCZY”.

W Priorytecie IX przy realizacji
projektéw systemowych w zakresie
indywidualizacji nauczania kategoria
koszty posrednie nie dotyczy.

Uwaga uwzgledniona

Przedmiotowe kryterium zostato
usuniete.

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej
Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Wzér karty oceny
merytorycznej  wniosku 0
dofinansowanie projektu

systemowego POKL

W czesci B2 Grupy docelowe przy
pytaniu ,Czy projektodawca
opisat grupe docelowg (t.
osoby i/lub instytucje, ktére
zostang objete wsparciem) z
punktu widzenia istotnych dla
projektu cech?” nalezaloby
dodac jeszcze jedng
odpowiedz: Nie dotyczy

Bez wprowadzenia dodatkowej
odpowiedzi przy ocenie projektu o
charakterze badawczym i
informacyjnym o nie bedzie mozna
prawidlowo wypetié tej czesci karty
gdyz z zadna z odpowiedzi nie bedzie
poprawna.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku pkt. B.2
wskazano, ze nie dotyczy on
projektéw o charakterze
badawczym i informacyjnym

Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej
Departament
Wdrazania
Europejskiego

Wzor karty oceny
merytorycznej  wniosku i
dofinansowanie projektu

systemowego POKL

W czesci B7 Budzet projektu przy
pytaniu ,Czy poziom kosztow
posrednich jest zasadny? (w
oparciu 0 metodologie)”
nalezatoby dodac jeszcze jedng
odpowiedz: Nie dotyczy

Bez wprowadzenia dodatkowej
odpowiedzi przy ocenie projektu, ktéry
nie przewiduje kosztéw posrednich nie
bedzie mozna prawidtowo wypelni¢ tej
czesci karty gdyz zadna z odpowiedzi
nie bedzie poprawna.

Uwaga uwzgledniona
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Funduszu Spotecznego |

Zatacznik 4 A - Karta oceny merytorycznej projektu konk ursowego

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Slaskiego

Wz6r karty oceny Pyt.4 — mowa tu o Dziataniach
merytorycznej, standard Pyt. 5 — mowa tu o Rezultatach
minimum Nie jest to spojne z nowym wzorem

whniosku aplikacyjnego.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku kiedy moéwimy o
dziataniach réwnosciowych nie
nalezy ich traktowac literalnie
jako ,zadania” wystepujace jako
kategorie w ramach wniosku o
dofinansowanie projektu. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze rzadko w

ktorych wnioskach
wyodrebnione sq  zadania
skierowane jedynie na

wyréwnywania  szans pici.
Najczesciej pojawiajg sie
elementy/dziatania réwnosciowe
przy realizacji podstawowych
zadan np. szkolenie nt. prawa
pracy z elementami zasady
réwnosci szans pici.

Kwestia co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem ,rezultaty” zostata
doprecyzowana ~w  ramach
instrukcji do standardu minimum
zawierajacej sie w dokumencie
Instrukcja do  wnioski 0
dofinansowanie. Zgodnie z
zapisami ww. dokumentu ,, Jako
rezultaty, w nowym wniosku o
dofinansowanie projektu nalezy
rozumieé¢ ,wartosci wskaznika
pomiaru celu” w pkt 3.1.2i 3.1.3
oraz - w przypadku projektow z
Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5 - punkt
3.3. ,Zadania” wniosku o
dofinansowanie projektu”.

WUP Krakéw

Zalgcznik 4A - Karta oceny ,Czy wniosek otrzymat wymagane
merytorycznej wniosku o minimum 60 punktéw ogotem oraz
dofinansowanie projektu minimum 60% punktéw w kazdym

konkursowego PO KL, s. 118 | z pytan 3.1 i ewentualnie 3.4, 3.2,

3.3, 35, 3.6i3.7 oraz IV?” — zapis
niezgodny z zasadami oceny

Nalezy doprecyzowaé zapis. Zapis jest
niezrozumiaty, niejasny. Zapis
sugeruje, ze rekomendowany do
dofinansowania moze by¢ projekt, ktéry
uzyskat 60% punktow wytacznie w polu
3.1. Jest to niespdjne zasadami oceny

Uwaga uwzgledniona

Stowo ewentualnie miato
odnosic¢ sie jedynie do pkt. 3.4
wniosku
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opisanymi na stronie 33

podanymi na stronie 33 ,Zasad ...".
Przyjecie zaproponowanego w Karcie

sposobu oceny merytorycznej jest
niezasadne.

Ponadto w Zataczniku 4B - Karta oceny
merytorycznej wniosku o]

dofinansowanie projektu konkursowego
zlozonego w ramach Dziatania 6.3, 7.3
lub 9.5 PO KL przedstawiono inny
sposobb oceny — czyli minimum 60
punktow ogoétem oraz minimum 60%
punktéw

w kazdym z pytan, co jest
rozwigzaniem uzasadnionym.
Ogolne warunki przyznania

dofinansowania w trybie konkursowym
powinny by¢ jednakowe dla wszystkich
Whnioskodawcow, bez wzgledu na to, w
jakim konkursie bhiorg udziat.

WUP Krakéw

Zalacznik 4A - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL, s. 117

Podpunkt d — w polu Ocena
potencjatu i sposobu zarzgdzania
(tj. ocena pol 3.6 i 3.7) — opis
dziatan monitoringowych wzgledem
uczestnikdéw projektu powinien by¢
oceniany w czesci 3..1 wniosku.
Instrukcja wypetniania wniosku nie
naktada na Wnioskodawce
obowigzku opisu, w jaki sposob
prowadzony bedzie monitoring
uczestnikéw projektu.

Nalezy doprecyzowaé zapisy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W instrukcji wypetniania
wniosku doprecyzowano, ze
opis dziatan monitoringowych
wzgledem uczestnikow projektu
nalezy zawrze¢ w pkt. 3.7
whniosku.

Dolnoslaski Wojewddzki
Urzad Pracy

Zalacznik 4A — Karta oceny

merytorycznej wniosku o

dofinansowanie projektu

konkursowego PO KL

- Zalagcznik 4A — Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL

- Zalacznik 4B - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego ztozonego w
ramach Dziatania 6.3, 7.3

Niejasne zapisy w czesci B KOM
~Suma uzyskanych punktéw za
kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw

w kazdym z pytan 3.1 i ewentualnie
3.4,3.2,3.3.,35,3.6i 3.7 oraz IV?

Zapis ten sugeruje, ze 60 punktow i
60% nalez uzyska¢ jedynie w pytaniu
3.1 natomiast w pozostatych punktach
ewentualnie. W opinii IW (IP2) we
wskazanym zapisie wystgpit btad
pisarski, ktéry wymaga korekty.

Uwaga uwzgledniona

Stowo ewentualnie miato
odnosic¢ sie jedynie do pkt. 3.4
wniosku

Proponowane jest doprecyzowanie
tresci pytania 6 w czesci A KOM.

W zwigzku z tym, ze wsréd os6b
oceniajgcych wnioski wystepuja
watpliwosci, czy odpowiadajac na
pytanie: ,czy projekt jest zgodny z
whasciwymi politykami i zasadami

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Informacja o] potrzebie
traktowania roztacznie pytania 5
KOM i pytania 6 KOM znalazta
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lub 9.5 PO KL (dotyczacego
oddolnych inicjatyw
lokalnych na terenach
wiejskich)

Oraz odpowiednio:

Zalacznik 4C - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
innowacyjnego PO KL
skladanego w trybie
konkursowym

wspolnotowymi (w tym: politykg
réwnych szans i koncepcjg
zrbwnowazonego rozwoju)?” nalezy
uwzglednié ocene zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn dokonang w
pytaniu wczesniejszym, proponowane
jest doprecyzowanie zapiséw pytania 6
w czesci A KOM.

Osoby oceniajace zwracajg uwage, na
to, ze polityka réwnych szans to
rowniez kwestia réwnosci szans kobiet
i mezczyzn, wiec uwazaja, ze jesli w
pytaniu 5 udzielono odpowiedzi
negatywnej to w pytaniu 6 nalezy
réwniez udzieli¢ negatywnej oceny.

sie w rozdziale 6.5 Ocena
merytoryczna — procedura.

Proponowane jest doprecyzowanie
tresci pytania 5.7 (dot. tego czy
projekt nalezy do wyjatku, co do
ktérego nie stosuje sie standardu
minimum) w czesci A KOM.

Osoby oceniajace majg watpliwosci,
czy jesli projekt nalezy do wyjatku, to
konieczne jest udzielenie odpowiedzi
na pytania 1-6 dot. standardu
minimum. Czy jednak uznajac, ze
projekt jest wyjatkiem, nie nalezatoby
przyja¢, ze robwnoczesnie jest on
zgodny z zasadg réwnosci szans
kobiet i mezczyzn i nie ma
koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania 1-6. W zwigzku z tymi
watpliwosciami i roznymi
interpretacjami tego problemu zasadne
by byto jednoznaczne doprecyzowanie
tego np. w KOM.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Informacja o podejsciu do oceny
wyjatkbw  znalazta sie w
rozdziale 6.5 Ocena
merytoryczna — procedura.

Proponowane jest doprecyzowanie
pytania 3.6 i 3.7 (e, f) w czesci B
KOM.

Proponowane jest doprecyzowanie, jak
nalezy oceni¢ wniosek, w ktérym nie
przewidziano partneréw, tak aby
beneficjent nie byt ,karany” za ich brak.

Wyjasnienie

W Karcie oceny merytorycznej
zawarte jest wyjasnieniem, ze
punkty e i f dotycza tylko
projektéw przewidzianych do
realizacji w partnerstwie.

Proponowane jest
doprecyzowanie pytania IV punkt d
w czesci B KOM jesli w projekcie
nie wystepuja koszty posrednie.

Proponowane jest doprecyzowanie, jak
nalezy oceni¢ wniosek, w ktérym nie
przewidziano kosztéw posrednich, tak
aby beneficjent nie byt ,karany” za ich
brak.

Uwaga uwzgledniona

Proponowane jest rozbudowanie
czesci D KOM

W celu tatwiejszego weryfikowania
budzetu i zakresu merytorycznego

Uwaga czesciowo uwzgledniona
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wniosku, proponowane jest
rozbudowanie czesci D KOM o np.
tabele, w ktérych oceniajacy beda
mogli wpisywaé zakwestionowane
pozycje. Dzieki temu ocena bedzie
czytelniejsza.

M.in. wprowadzenie obowigzku
wskazywania wydatkéw do negocjacji
jesli oceniajacy uwaza, ze sg
zawyzone bez wzgledu na wynik
oceny (jesli oceniajacy oceni wniosek
negatywnie nie moze mie¢ pewnosci,
czy ostatecznie wynik tej oceny bedzie
negatywny czy pozytywny dlatego
powinien wskazywac¢ pozycje do
negocjacji. Wskazanie wydatkow do
negocjacji nawet w negatywnej ocenie
uchroni wniosek przed przyznaniem
dofinansowania na nieefektywne
wydatki jesli wniosek ostatecznie
bedzie jednak pozytywny).

Wprowadzono obowigzek
wskazywania wydatkéw do
negocjacji jesli oceniajacy
uwaza, ze sg zawyzone bez
wzgledu na wynik oceny.

Urzad Marszatkowski w
todzi

Karta oceny merytoryczne;j
whniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO
KL -czes¢ A, w tym karty
oceny dla projektéw
innowacyjnych

Pytanie dotyczace spetniania przez
projekt kryteriéw dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej oraz zapisbw
rozdziatu 6.3 powinno uwzglednia¢
wytaczenie kryteriéw dostepu dla
ktoérych wskazano odrebng
alokacje o ile nie dotyczy ono
projektu.

Zapis wskazuje na to, ze wszystkie
kryteria dostepu powinny zostaé
spetnione, podczas gdy w PD bedg
réwniez wskazane kryteria dostepu z
wyodrebniong alokacjg w ramach tego
samego konkursu, ktére nie dotycza
wszystkich projektow sktadanych na
konkurs

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowa kwestia powinna
zosta¢ uwzgledniona przez 10K
w polu ,KRYTERIA DOSTEPU
WERYFIKOWANE NA ETAPIE
OCENY MERYTORYCZNEJ".

Urzad Marszatkowski w
todzi

Karty ocen merytorycznych
dla projektéw sktadanych w
trybie konkursowym

Numeracja punktow w karcie jest
nastepujaca: 3.1, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6,
3.7 i IV — brak punktu 3.4

W kartach oceny dla oddolnych
inicjatyw lokalnych brak punktow
3.2,34i35

Numeracja poszczegélnych elementéw
wniosku o dofinansowanie w kartach
ocen merytorycznych nie nastepuje w
logicznej kolejnosci.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku projektow -
standardowych ocena pkt. 3
3.4 zostata potaczona.

W przypadku oddolnych
inicjatyw oddolnych pkt. 3.2,

di

3.4

i 3.5 wniosku nie sg wypetniane.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Katowicach

Zalacznik 4A - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL

Uwaga uwzgledniona

Stowo ,ewentualnie” zostato
usuniete.
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s. 118

Czy wniosek otrzymat
wymagane

minimum 60 punktéw ogotem
oraz

minimum 60% punktow

w kazdym z pytan 3.1 i
ewentualnie 3.4, 3.2, 3.3,,
3.5,3.6i13.70raz IV?

Proponuje sie skorygowaé¢
przedmiotowy zapis w nastepujacy
sposoéb:

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw

w kazdym z pytan 3.1 (i
ewentualnie 3.4), 3.2, 3.3., 3.5, 3.6
i 3.7 oraz IV?

Brak nawiasu powoduje wrazenie, ze
do pozytywnego wyniku oceny
merytorycznej wystarczy otrzymanie
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw w pytaniu 3.1.

Stowo ,pytanie” moze zostac tu blednie
zinterpretowane przez oceniajgcego
jako pytanie 3.1 a, 3.1 b, 3.1 ciitd.

Centrum Rozwoju
Zasobéw Ludzkich

Karta oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie

Standard minimum powinien by¢
uznany w przypadku spetniania
wiekszej ilosci pozytywnych
odpowiedzi we wskazanych
pytaniach.

W obecnym przypadku, wystarczy, ze
Beneficjent wskaze np. analize sytuacji
kobiet i mezczyzn dotyczaca obszaru
interwencji i/lub zasiegu oddziatywania
projektu, ktéra wskazuje na
nieréwnosci ze wzgledu na pteé oraz
zapewni szkolenie dla kadry
zarzadzajacej w realizowanym
projekcie dot. gender mainstreaming i
w chwili obecnej taki projekt moze by¢
uznany, ze spetnia standard minimum.
W takim przypadku istnieje obawa, iz
projekt moze by¢ dyskryminujacym
wzgledem beneficjenta z uwagi na
dziatania oraz rezultaty przewidziane w
projekcie.

Uwaga nieuwzgledniona

IZ PO KL nie bedzie rozszerzac¢
wymogow dot. standardu
minimum przy obecnej zmianie
Zasad dokonywania wyboru
projektéw .

Wojewdodzki Urzad Pracy
w Opolu

Dot. wzoru karty oceny
merytorycznej

Propozycja uwzglednienia w karcie
oceny merytorycznej oprécz
Proponowanej kwoty
dofinansowania

réwniez Proponowanej ogolinej
wartosci projektu (jesli dotyczy)

Wprowadzenie zapisu w karcie oceny
jasno wskazujgcego proponowang
0go0lng wartos¢ projektu w sytuaciji, gdy
w ramach konkursu przewidziano
wnoszenie wktadu wlasnego. Zapis
Proponowana kwota dofinansowania
powoduje, iz oceniajacy czesto w tym
miejscu wpisujg wartos¢ ogoélng
projektu po ewentualnych obnizeniach
przez nich kosztow.

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotowa kwestia powinna
by¢ wyjasniania osobom
bioragcym udziat w pracach KOP

Wojewoddzki Urzad Pracy

Zalacznik 4A - Karta oceny

dot. zapisu:

Zapis ,ewentualnie” wydaje sie

Uwaga uwzgledniona
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w Opolu

merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogotem oraz
minimum 60% punktéw

w kazdym z pytan 3.1
ewentualnie 3.4, 3.2, 3.3., 3.5, 3.6
i 3.7 oraz IV?

niezasadny poniewaz, wniosek aby
otrzymat dofinansowanie musi mie¢
min 60%

w kazdej pozycji w karcie tj. 3.1i3.4,
3.2,3.3.,35,3.6

i3.70razlIV.

Proponuje sie usuniecie powyzszego
zapisu.

Stowo ,ewentualnie” zostato
usuniete.

SBRR - Biuro PO KL w
Kielcach

Zalacznik 4A - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO

KL, pkt 7, str.114

Nie jest zasadna ocena
merytoryczna wniosku ktoéry nie
jest zgodny z SzOP.

Jezeli oceniany wniosek nie wpisuje sie
w SzOP PO KL 2007-2013 (tj. typy
operacji wskazane we wniosku nie sg
zgodne z SzOP) trudno dokonaé oceny
poszczegdlnych czesci wniosku w
kontekscie niewtasciwego typu
operaciji.

Uwaga nieuwzgledniona

Dokonywanie dalszej oceny,
jesli projekt nie spetnia kryteriow
horyzontalnych i/lub dostepu
jest uzasadnione z punktu
widzenia zakresu informacji
dotyczacej wyniku oceny
wniosku przekazywanej
projektodawcy oraz zasad
procedury odwotawczej.

Dodatkowo wprowadzony zostat
zapis, ze w przypadku, gdy
oceniajgcy uznal, ze projekt nie
spetnia co najmniej jednego z
kryteriéw dostepu
weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej i/lub kryterium
horyzontalnego: zgodnos$¢ ze
Szczego6towym opisem
Priorytetéw PO KL i ma to
wplyw na ocene spetniania
przez projekt okreslonych
0golnych kryteriéw
merytorycznych oceniajgcy
moze odnotowac ten fakt w tych
czesciach Karty oceny
merytorycznej, w odniesieniu do
ktorych ocena nie jest mozliwa i
nie ma obowigzku ich
wypetniania.

SBRR - Biuro PO KL w

Zalacznik 4A - Karta oceny

Jaka opcje nalezy zaznaczy¢ w

Wskazane jest doprecyzowanie

Wyjasnienie
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Kielcach

merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO

KL, pkt 9, str.114

przypadku gdy Wnioskodawca w
budzecie projektu zaznacza opcje
.koszty posrednie rozliczane
ryczaltem” - jednoczesnie
wskazujac kwote 0,007

zapis6w w karcie oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie.

Kryterium dotyczace kosztow
posrednich zostato usuniete.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Lublinie

Karta oceny merytorycznej

Uwaga dotyczy czesci IV ,Wydatki”
zawartej w Karcie oceny
merytoryczne;j.

Z nowego formularza Karty oceny
...wynika, iz niniejsza karta zostata
dostosowana do zapis6w/ pytan
zawartych w tresci wniosku o
dofinansowanie realizacji projektu
poza czescig IV ,Wydatki projektu”.
Karta oceny merytorycznej w
przedmiotowym ksztaicie w
dalszym ciggu nie wskazuje klucza
dla oceny dokonywanej przez
ekspertéw/czionkéw KOP w
zakresie powyzszego punktu.

Dotychczas Wnioskodawca opisujac
projekt odpowiadat na wspélne dla
wszystkich Wnioskodawcow pytania
zawarte w tresci generatora wnioskow
aplikacyjnych zamieszczone w
poszczegodlnych czesciach wniosku pkt
3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 podczas gdy
rzeczywiste pytania w Karcie oceny....
sugerowaty oceniajgcemu
poszukiwanie odpowiedzi na pytania
zamieszczone w tresci i wynikajace z
konstrukcji Karty oceny...).

Czes¢ IV karty oceny... \Wydatki
projektu” jest punktem budzacym wiele
watpliwosci podczas dokonywania
oceny merytorycznej projektéw w
ramach PO KL totez w opinii IOK
zasadnym bytoby wskazanie
(zapisanie) precyzyjnego sposobu
oceny niniejszego punktu i
rozstrzygniecie kwestii kluczowych w
niniejszym zakresie.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Pytania zawarte w KOM w
odniesieniu do kwestii
zwigzanych z finansowaniem
projektu zostaly czesciowo
zmienione i doprecyzowane.

Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolnoslaskiego,
Wydziat Europejskiego
Funduszu Spotecznego

Karta oceny merytorycznej —
wszystkie warianty Karty —
pytanie dotyczace gender
mainstreaming

IP jest w posiadaniu interpretacji
1Z, ze odpowiedz na pytanie nr 5
czesci A Karty (gender
mainstreaming)  rozpatruje = sie
oddzielnie z pytaniem nr 6, tj. ze
kwestia gender mainstreaming jest
wylaczona z pytania nr 6 o polityki
wspoélnotowe. Dla ujednolicenia
podejscia w instytucjach i rozwiania
watpliwosci proponuje sie wskazaé
to w Karcie.

Ujednolicenie podejscia w ocenie

merytorycznej projektow.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Informacja o] potrzebie
traktowania roziacznie pytania 5
KOM i pytania 6 KOM znalazta
sie w rozdziale 6.5 Ocena
merytoryczna — procedura.

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Wzér Karty oceny
merytorycznej

Doprecyzowania wymaga sposéb
przyznawana punktow w
podpunkcie IVd ,,Ocena zasadnosci
poziomu kosztéw

Sytuacja wymaga doprecyzowania
gdyz niektérzy oceniajacy przenosza te
punkty na inne czesci oceny w punkcie
IV a inni przyznajg maksymalng ilo$¢

Wyjasnienie

Kryterium dotyczace kosztow
posrednich zostato usuniete.
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posrednich (w oparciu o
metodologie)” jesli projektodawca

nie przewiduje kosztéw posrednich.

punktéw w kosztach posrednich
dlatego, ze beneficjent ich nie
przewidziat, wiec bedzie je ponidst z
wiasnych $rodkéw.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

6.4 Ocena merytoryczna —
zasady ogolne/ Wzér Karty
oceny merytorycznej

Doprecyzowania wymaga sposob
przeprowadzania oceny projektow,
ktore taczg w sobie kilka typow
projektéw, w tym jeden badawczy
lub informacyjno-promocyjny.

Brak procedury w tym zakresie rodzi
trudnosci w ustaleniu czy takie projekty
powinny mie¢ oceniang czes¢ 3.2.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W nowym wzorze wniosku oraz
w Karcie oceny merytorycznej
doprecyzowano informacje, ze
brak wypetniania pkt. 3.2
wniosku dotyczy projektow
informacyjnych i badawczych, w
ktorych nie jest udzielane
bezposrednie wsparcie dla
0s06b.

Wojewodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Wzér Karty oceny
merytorycznej

We wzorze zawarte jest pytanie,
czy wniosek zostanie skierowany
do negocjacji. Wedlug WUP w
Szczecinie wniosek w stosunku do
ktérego cztonkowie KOP
zaproponowali jakiekolwiek zmiany
powinien by¢ skierowany do
negocjaciji.

Odpowiadanie na to pytanie a tym
bardziej jego uzasadnianie jest
bezcelowe. Wg Regulaminu KOP (co
zostalo doprecyzowane na podstawie
interpretacji Zasad) w przypadku
jakichkolwiek propozycji zmian we
wniosku jest on kierowany do
negocjaciji.

Uwaga nieuwzgledniona

Skierowanie wniosku do
negocjacji w wyniku oceny
merytorycznej powinno wprost
wynika¢ z decyzji osoby
oceniajgcej i powinno mieé
uzasadnienie.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Wzér Karty oceny
merytorycznej

Zgodnie ze wzorek karty nalezy
odrzuci¢ wniosek, w ktérym poziom
kosztéw posrednich rozliczanych
ryczattem nie przekracza poziomu
dopuszczalnego dla projektu o
danej wartosci. WUP w Szczecinie
prosi o wskazanie podstawy
takiego odrzucenia.

W ramach tego etapu oceny sprawdza
sie zgodnos$¢ z kryteriami
horyzontalnym. Jednak zadne z tych
kryteriow wg WUP w Szczecinie nie
pozwala na odrzucenie wniosku z
powodu przekroczenia limitu kosztéw
posrednich. Nalezy sobie réwniez
postawi¢ pytanie, czy taki wniosek nie
mogtby by¢ skierowany do negocjacji
(to samo tyczy sie wysokosci cross-
financingu w projekcie).

Uwaga uwzgledniona

Kryterium dotyczace kosztow
posrednich rozliczanych
ryczaitem zostato usuniete.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Wz6r Karty oceny
merytorycznej

Czesc¢ B, kolumna ,uwagi i
komentarze” powinna zostac
usunieta.

Wszelkie uwagi i komentarze
odnoszace sie do przyznanej ilosci
punktow w danej czesci opisywane sg
w dalszej czesci karty (czesc C).
Wypetnienie uwag/komentarzy moze
by¢ mylace dla projektodawcy. Nie
wiadomo czy uwagi/komentarze to
ocena od ktérej mozna sie odwotac.

Uwaga nieuwzgledniona

IZ PO KL stoi na stanowisku, iz
zakres uzasadnienia dokonanej
oceny (przyznanej liczby
punktéw), ktére oceniajacy
wpisujg w kolumnie
Uwagi/Komentarze w
poszczegdlnych kategoriach
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oceny merytorycznej jest rozny
od zakresu uzasadnienia
wpisywanego w czesci C. Karty
oceny merytorycznej.

W kolumnie Uwagi/Komentarze
wpisywane jest bowiem jedynie
uzasadnienie ocen czastkowych
przyznanych przez
oceniajacego, ktére ma
szczegolne znaczenie w
zwigzku z obligatoryjnie
stosowanym przez Instytucje
Organizujaca Konkurs
wagowym systemem oceny
merytorycznej wnioskow.
Natomiast konieczno$¢
uzasadniania oceny w czesci C.
Karty oceny merytorycznej
wynika z metodologii oceny
wniosku PO KL, ktéra jest
dokonywana catosciowo.
Uzasadnienie dokonanej oceny
wpisywane w tej czesci Karty
nie powinno zatem by¢ tozsame
z uzasadnieniem ocen
czastkowych

i umozliwia podsumowanie
przeprowadzonej oceny oraz
udzielenie ogdlnej informac;ji nt.
ocenionego wniosku.

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Szczecinie

Wzér Karty oceny
merytorycznej

Czesc¢ C uzasadnienie (minimum
10 zdan) powinna zostaé
podzielona na podpunkty: 3.1, 3.1
b itd.

Z praktyki WUP w Szczecinie wynika,
ze duzym utatwieniem zaréwno dla
projektodawcy, jak i oséb
rozpatrujgcych protesty oraz ponownie
oceniajgcych wnioski duzym
utatwieniem jest wyodrebnienie
osobnego uzasadnienia dla kazdego
podpunktu oceny.

Uwaga nieuwzgledniona

jw.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Gdansku

Zalaczniki: Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu

Zdaniem WUP w Gdansku
zaproponowany przez |Z zapis w
Karcie oceny merytorycznej

WUP Gdansku nie widzi podstaw
rezygnacji z dotychczasowego zapisu
w karcie oceny merytorycznej, zgodnie

Uwaga uwzgledniona
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konkursowego w ramach PO
KL
Str. 118

wniosku o dofinansowanie projektu

konkursowego w ramach PO KL:
Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktéw

w kazdym z pytan 3.1 i ewentualnie

3.4,32,33.,35,36

i 3.7 oraz IV? jest nieprecyzyjny .
Uzyte stowo ,ewentualnie”
sugeruje, ze spetnienie wymogu
60% punktéw w pkt 3.4, 3.2, 3.3,
3.5, 3.7 oraz IV nie jest
obligatoryjne.

Z ktérym wniosek musi otrzymaé
wymagane minimum 60 punktéw
ogo6tem oraz minimum 60% punktéw w
kazdym z pytan oceny merytorycznej,
w tym czesci IV — Wydatki projektu. Na
obecnym etapie wdrazania Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki wymaga
sie aby poziom projektéw sktadanych w
ramach konkurséw byt coraz wyzszy,
poniewaz ilo$¢ tego rodzaju projektow
jest bardzo duza, a ponadto
oczekiwania rynku pracy sa takze
coraz wieksze i zroznicowane. Dlatego
tez, wymag spetnienia w kazdym z
pytan minimum 60% punktéw
mobilizuje projektodawcéw do
lepszego przygotowania projektow i
wplywa tym samym na jako$¢
realizowanych przedsiewzie¢.

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

Zalacznik 4A - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
konkursowego PO

KL i odpowiednio inne KOM
zawarte w zasadach ...

Czesc¢ A pkt 5. Czy projekt jest
zgodny z zasadg réwnosci szans
kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)?
Odpowiedz:

TAK, NIE — ODRZUCIC WNIOSEK
Nalezy dodac¢ opcje NIE DOTYCZY

W przypadku spetnienia pkt 7 ,Czy
projekt nalezy do wyjatku, co do
ktorego nie stosuje sie standardu
minimum?” i nie uzyskania co najmniej
2 odpowiedzi pozytywnych w
standardzie minimum problematyczna
jest pozytywna odpowiedz pkt 5. Czy
projekt jest zgodny z zasadg réwnosci
szans kobiet i mezczyzn (na podstawie
standardu minimum)?

Uwaga czesciowo uwzgledniona

W ramach rozdziatu 6.5 zostata
dodana nastepujgca informacja:
W przypadku uznania przez
oceniajacego, ze projekt nalezy
do wyjatku co do ktérego nie
stosuje sie standardu minimum,
oceniajgcy nie musi wypetniaé
wszystkich pytan w ramach
standardu minimum. Powinien
zaznaczy¢ w standardzie
pozytywng  odpowiedz  dot.
przynaleznosci  projektu  do
wyjatku (pytanie 7 standardu
minimum) jak réwniez
zaznaczy¢ odpowiedz TAK w
pytaniu ogélinym Czy projekt jest
zgodny z zasadg roOwnosci
szans kobiet i mezczyzn.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Olsztynie

Zatacznik 4A Karta Oceny
Merytorycznej

Zaproponowana, przypisana waga
punktowa do czesci 3.3. Zadania
Karty oceny merytorycznej — 10

Naszym zdaniem, czes¢ 3.3 jest
waznym punktem wniosku o
dofinansowanie projektu, takim, w

Uwaga uwzgledniona

Waga punktowa za cze$¢ 3.3
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pkt. jest bardzo niska.

Podobnie zaproponowane wagi
punktowe dla czesci 3.113.2 sg
bardzo wysokie i stanowig tacznie
potowe wszystkich mozliwych do
uzyskania przez wnioskodawce
punktow.

ktérym projektodawca ma mozliwos$¢
opisania wszelkich dziatan
projektowych. Obnizenie wagi
punktowej do 10 pkt moze sprawié¢
(najnizsza w catej karcie - jedynie 10%
wszystkich punktéw), ze ta cze$é
bedzie opisywana pobieznie, co utrudni
ocene racjonalnosci dziatan
projektowych.

Podobnie przypisanie az 50 pkt do
dwoch pierwszych czesci Karty Oceny
Merytorycznej przeniesie ciezar
przyjecia wniosku o dofinansowanie
praktycznie do tychze punktdéw oceny.
Moze to negatywnie wptynaé na opis
pozostatych punktéw wniosku o
dofinansowanie projektu (ze wzgledu
na ograniczona liczbe znakow).

wniosku Zadania zostata
zwiekszona do 20 punktow
kosztem czesci 3.1 3.2
wniosku.

Wojewddzki Urzad
Pracy w Olsztynie

Zalgcznik 4A
Karta Oceny Merytorycznej

Proponujemy zamiane kolejnosci
pytan w odniesieniu do standardu
minimum.

Korzystajac z faktu, ze dokonywane sg
zmiany w zasadach w przypadku kart
oceny merytorycznej, proponujemy
zamiane kolejnosci pytan w czesci
dotyczacej spetnienia standardu
minimum. Jako pierwsze powinno by¢
zadane pytanie o to, czy dany projekt
moze by¢ zaliczony do wyjatkéw od
standardu minimum (pytanie o
charakterze filtrujgcym), a dopiero
potem poszczegdlne pytania
szczegO6towe badajace, czy projekt
spetnia standard minimum (jedynie w
przypadku projektéw, ktére powinny go
spetniac¢) — takie rozwigzanie wydaje
sie by¢ bardziej logicznie niz obecnie
stosowane.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Przesunieciu na koniec
standardu ulegto pytanie ogéine:
Czy projekt jest zgodny z
zasadg roéwnosci szans kobiet i
mezczyzn.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Zalacznik 4B — Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie w ramach
Dziatania 6.3, 7.3, 9.5. czes¢
B

Pytanie 3.1. - Karta nie daje
mozliwosci oceny rezultatéw
projektu.

Whioskodawcy ubiegajacy sie

o dofinansowanie w ramach matych
projektéw w tym punkcie winni
wskazac rezultaty projektu. W karcie
nie ma mozliwosci przyznania punktow
za rezultaty projektu. Brak wskazania

Wyjasnienie

W przypadku wniosku o
dofinansowanie w ramach
Dziatania 6.3, 7.3 lub 9.5
projektodawca wypetnia
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rezultatéw przez Projektodawce nie
spowoduje przyznania mniejszej ilosci
punktéw, tzn., ze nie ma znaczenia czy
zostang wskazane rezultaty czy nie.

opisowy punkt 3.1.1 wniosku, a
w pkt. 3.1.2 oraz 3.1.3 wskazuje
jedynie cel gtéwny oraz cele
szczegOtowe projektu. Z takiego
rozwigzania wynika ksztatt Karty
oceny merytoryczne;.

Wskazniki okreslane sg
natomiast przez
projektodawcow w pkt. 3.3 i
podlegajg ocenie na podstawie
zapis6w w tym punkcie.

Wojewoddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Zalacznik 4B - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie — Standard
minimum, czes¢ A

Pytanie 5. - Punkt odnosi sie do
rezultatow projektu, a we
wskazanych punktach do oceny nie
ma odniesienia do rezultatéw tylko
do wskaznikow.

Punkt ten moze budzi¢ watpliwosci
oceniajacych, gdyz w poszczegolnych
czesciach wniosku mowa jest

0 wskaznikach, a nie rezultatach.

Czy pod pojeciem rezultaty nalezy
rozumie¢ wskazniki wskazywane we
wniosku o dofinansowanie?

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Kwestia co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem rezultaty  zostata
doprecyzowana ~w  ramach
instrukcji do standardu minimum
zawierajacej sie w dokumencie
Instrukcja do  wnioski 0
dofinansowanie. Zgodnie z
zapisami ww. dokumentu ,, Jako
rezultaty, w nowym wniosku o
dofinansowanie projektu nalezy
rozumieé¢ ,warto$ci wskaznika
pomiaru celu” w pkt 3.1.2i 3.1.3
oraz - w przypadku projektow z
Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5 - punkt
3.3. ,Zadania” wniosku o
dofinansowanie projektu”.

Polska Agencja Rozwoju s. 116, 3.1.a Sugerujemy uproszczenie Uproszczenie sformutowania. Uwaga nieuwzgledniona
Przedsigebiorczosci sformutowania na:
Opis sytuacji problemowej oraz Brzmienie Karty oceny
wskazanie probleméw do merytorycznej jest zgodne z
rozwigzania w projekcie kryteriami wyboru projektéw
zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy PO KL.
Polska Agencja Rozwoju s. 116, 3.1c Sugerujemy uproszczenie zapisu Uproszczenie sformutowania. Uwaga nieuwzgledniona

Przedsigebiorczosci

na:
Adekwatnos¢ doboru wskaznikow,
zalozona do osiggniecia wartos¢

Brzmienie Karty oceny
merytorycznej jest zgodne z
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wskaznikOw oraz zrédta
weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskaznikéw i
czestotliwosci

pomiaru

kryteriami wyboru projektow
zatwierdzonymi przez Komitet
Monitorujacy PO KL.

Polska Agencja Rozwoju
Przedsiebiorczosci

s.116,3.2.b

Uzasadnienie wyboru grupy
docelowej projektu nie powinno byc¢
oceniane w osobnym punkcie.
Nalezy zrezygnowacé z tego punktu
i jego ocene przenies¢ do oceny

w pkt. 3.1.a

Uzasadnienie doboru grupy docelowej
jest tozsame ze wskazaniem problemu
i bezposrednio tgczy sie z opisem
sytuacji problemowej. Uzasadnienie
doboru grupy docelowej de facto
wynika z opisu problemu i kwestii
problemowej przewidzianej do
rozwigzania.

Uwaga nieuwzgledniona

Zgodnie z nowym wzorem
wniosku o dofinansowanie opis
sytuacji problemowej zawierany
bedzie w pkt. 3.1.1 wniosku, a
uzasadnienie wyboru grupy
docelowej bedzie elementem
opisu w pkt. 3.2. W zwigzku z
powyzszym ocena tych
elementéw powinna by¢
dokonywana roztacznie.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Opolskiego/
Departament
Koordynacji Programow
Operacyjnych

Zatacznik 4B - Karta oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
konkursowego ztozonego
w ramach Dzialania 6.3,
7.3 1ub 9.5 PO KL
(dotyczacego oddolnych
inicjatyw lokalnych na
terenach wiejskich),str.122

Proponuje sie zmiane
numeracji punktéw przy
wyliczaniu wyjatkéw co do
ktorych nie stosuje sie
standardu minimum.

Korekta techniczna.

Uwaga nieuwzgledniona

Brak zawarcia w uwadze
informacji jakie sg przestanki do
tego, aby byta potrzebna
zamiana kolejnosci wyjatkow.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Karty Oceny Merytorycznej

Zdaniem IP nalezy ponownie
przeanalizowa¢ wage punktowg
przyznang za poszczegolne czesci

Zmarginalizowanie opisu zadan i
produktéw wytworzonych w ramach
tych zadan, poprzez przyznanie im tak

Uwaga uwzgledniona

Waga punktowa za czes¢ 3.3

Departament (punkty) wniosku. W naszej ocenie | matej wagi punktowej, moze | wniosku Zadania zostata
Europejskiego Funduszu zostata przyznana zbyt mata waga | spowodowac¢ trudnosci w realizacji | zwiekszona do 20 punktéw
Spotecznego dla opisu zadan w pojecie. projektéw, ktére bedz konsekwencjg | kosztem czesci 3.1 3.2

zbyt ogélnych zapiséw wniosku o | wniosku.

dofinansowanie.
Departament Zatacznik 4a — str. 116, Wyjasnienie
Europejskiego Funduszu punkt 3.5b karty. Whiosek o dofinansowanie nie Budowa karty merytorycznej nie
Spotecznego/Urzad zawiera pola na wpisanie wartosci uwzglednia miejsca na opis wartosci Wartos¢ dodana projektu bedzie
Marszatkowski dodanej. dodanej. opisywana w pkt. 3.5 wniosku.

Wojewodztwa Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie
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Zatacznik 5A

Departament
Europejskiego Funduszu
Europejskiego Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

Zalgcznik 5A — Oswiadczenie
pracownika IOK lub IP o
bezstronnosci

Zalacznik 5B — Oswiadczenie
eksperta 0 bezstronnosci
Zalacznik 5D — Oswiadczenie
pracownika IOK lub IP o
bezstronnosci (stosowane

w ramach procedury
przyspieszonego wyboru
projektow)

Zalacznik 5E — Oswiadczenie
eksperta 0 bezstronnosci
(stosowane w ramach
procedury przyspieszonego
wyboru projektéw oraz w
przypadku projektow
systemowych)

Potrzeba okreslenia definicji
spodmiot sktadajacy wniosek”

Nalezy podac¢ definicje na podstawie
interpretacji zawartych w pismach 1Z: z
dnia 23.06.2009 Znak DZF-I-9220-
1211-PSz/09 NK: 98758/09 oraz z dnia
06.09.2010 Znak DZF-1-82208-82-82-
PSz/10 NK: 124411/10.

Brak okreslenia definicji budzi ogromne
watpliwosci ekspertéw i pracownikow
IOK, co do mozliwosci podpisania
oswiadczenia o0 bezstronnosci.

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Interpretacje 1Z PO KL zawarte
w przedmiotowych pismach
dotyczyly projektow
systemowych ocenianych w
ramach IP. Doprecyzowane
zostaly zatem (poprzez dodanie
odpowiedniego przypisu)
deklaracje poufnosci i
bezstronnosci stanowigce czesé
Kart oceny merytorycznej dla
projektow systemowych.

Wz6r Planu dziatania

Instytucja Posredniczaca
Il stopnia w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw

wzor i instrukcja Planu
Dziatania

wzor i instrukcja Planu Dziatania
odnoszg sie konkretnie do roku
2012.

Obecny zapis juz teraz determinuje
koniecznos¢ dokonania kolejnej
aktualizacji Zasad przed
przygotowaniem Planu Dziatania 2013.

Uwaga nieuwzgledniona

Wzér Planu dziatania moze by¢
dostosowany do PD na rok 2013
i lata nastepne bez koniecznosci
aktualizacji Zasad dokonywania
wyboru projektéw w ramach PO
KL.

Centrum Rozwoju
Zasobow Ludzkich

Plan dziatania

W instrukcji wypetniania Planu
dziatania mowa jest o wskaznikach
monitorowania Dziatania (czes¢ C)
(str. 193).

Zaréwno w formularzu jak i
szczegOtowej instrukcji wypetniania
Planu dziatania brak jest wskazanej
czesci C".

Uwaga uwzgledniona

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Instrukcja wypetniania Planu
Dziatania podpunkt 3, str.
193.

Nie usunieto zapisu ,realizowane
projekty indywidualne (czes¢ F)”.

Zgodnie z pismem z MRR z dnia

12 pazdziernika br. usunieto z
dokumentu Zasady dokonywania
wyboru projektéw PO KL zapisy
dotyczace projektéw indywidualnych.

Uwaga uwzgledniona

Ministerstwo Edukac;ji
Narodowej

str. 204

Jest: kolumna 9. Wydatki 2013-
2015 wynikajace z kontraktacji
narastajgco - nalezy

podaé¢ szacowang wartos¢ srodkéw
publicznych, jakie zostang

Uwaga uwzgledniona
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wydatkowane w latach

» 2012-2015 w oparciu o
metodologie podang dla
kolumn 4-9.

» Powinno byé¢: ,w oparciu o
metodologie podang dla
kolumn 4-8.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego

Instrukcja Wypetniania
Planu dziatania

Biorac pod uwage wzor PD
nalezatoby usuna¢ z pkt 3 zapisy

Ujednolicenie Formularza PD i zapiséw
Instrukciji.

Uwaga uwzgledniona

w Lublinie Str. 193 dotyczace wskaznikow

Departament monitorowania Dziatania (czes¢ C)

Europejskiego Funduszu

Spotecznego

Zatacznik 8 — Kryteria wyboru projektéw

Departament Administracji | Str. 206 Brzmienie zaproponowanego w Pozostawienie przedmiotowego Wyjasnienie

Publicznej- MSWIA Zalacznik 8 — Kryteria wyboru | wytycznych kryterium formalnego kryterium w obecnym ksztalcie nie
projektow jest nieprecyzyjne: pozwoli zaréwno Wnioskodawcom jak i | Ad 1) Nalezy bra¢ pod uwage
1.1 Ogodlne kryteria 1) Czy ,oczny obrot Instytucjom Organizujacym Konkurs na | taczny obrot projektodawcy oraz
Formalne: wnioskodawcy/partnerow” | jego jednorodne stosowanie. partneréw, ktérzy ponoszg w

roczny obrot*
wnioskodawcy/partneréw
jest rowny lub wyzszy od
rocznych wydatkéw w
projekcie** (zgodnie z
zapisami pkt. 3.6 wniosku
oraz z budzetem projektu)

w przypadku projektu
realizowane w
partnerstwie nalezy liczyé
tacznie dla wszystkich
partneréw? Czy wytacznie
partneréw
wspotzarzadzajacych
budzetem —tj.
wydatkujacych srodki w
projekcie (na etapie oceny
form. jest to bardzo trudne
do ustalenia). A moze
jeszcze inaczej?

2) ,Roczne wydatki w
projekcie” — nalezy
interpretowac jako koszty
ogo6tem czy wytacznie
wartos$¢ dotacji o jaka
ubiega sie Wnioskodawca
w danym raku? Nalezy
ujednolici¢ stosowang
terminologie.

3) W przypisach do kryterium
oznaczonym gwiazdkami

Doprowadzi to do rozbieznosci w
ocenach wnioskéw sktadanych do
réznych instytucji odpowiedzialnych za
wdrazanie POKL.

Z powyzszego wzgledu niezbedne jest
doprecyzowanie w/w. kryterium, z
zastosowaniem jednorodnej
terminologii przyjetej w wytycznych i
wniosku o dof. realizacji projektu.

Nalezy zaktadac¢ iz pozostawienie
zapisu w obecnej postaci zaowocuje
szeregiem pisemnych pytan
skierowanych do 1Z POKL przez IOK z
prosba o interpretacje.

projekcie wydatki (tzn. ich
wydatki zostaty uwzglednione w
budzecie).

Ad 2) Przez ,roczne wydatki w
projekcie” nalezy rozumie¢ og6t
wydatkéw  planowanych  do
poniesienia w danym roku (albo
roku realizacji projektu, albo
roku, w  ktérym  wartosé
planowanych  wydatkéow jest
najwyzsza — w przypadku
projektow o okresie realizacji
dtuzszym niz rok), bez wzgledu
na zrédto ich finansowania.

Ad 3) W przypadku
analizowania przychodéw
podmiotu, nalezy odnies¢ sie do
przychodéw w ostatnim
zamknietym roku obrotowym,
przy czym za ,ostatni zamkniety
rok obrotowy” rozumie @ sie
Lostatni zakonczony rok
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sJjako obroty nalezy
rozumie¢ warto$¢
przychodow”, brak
natomiast informacji czy
chodzi o ostatni zamkniety

kalendarzowy”.

rok obrotowy dla
podmiotéw komercyjnych
/budzetowy dla JSFP?
Departament Administracji | Str. 206 Czy w przypadku braku J.w. Wyjasnienie
Publicznej- MSWIA Zatacznik 8 — Kryteria wyboru informacji podanej we wniosku
projektow 0 wysokosci rocznych obrotow Kryterium formalne dotyczace
1.1 Ogodlne kryteria nalezy uzna¢ powyzsze wysokosci  rocznych  obrotéw
Formalne: kryterium za niespetnione i wnioskodawcy i partneréw
roczny obrét* odrzuci¢ wniosek na etapie powinno by¢ traktowane tak, jak
wnioskodawcy/partneréw oceny formalnej — w pozostate kryteria formalne -
jest réwny lub wyzszy od przypadku gdy w dok. tzn. w przypadku jego
rocznych wydatkéw w konkursowej nie przewidziano niespetnienia,  wniosek jest
projekcie** (zgodnie z mozliwosci wprowadzania odrzucany na etapie weryfikacji
zapisami pkt. 3.6 wniosku korekt do wniosku? formalnej. Jednoczesnie, brak
oraz z budzetem projektu) informacji w tym zakresie nalezy
traktowa¢ tak samo, jak
nieuzupetnienie  wymaganych
pol we wniosku — tzn. jako
uchybienie formalne.
Departament Administracji | Str. 206 J.w. Wyjasnienie
Publicznej- MSWiA Zalacznik 8 — Kryteria wyboru Czy w zwigzku z obowigzkiem
projektow podania danych finansowych Weryfikacja powinna  zosta¢
1.1 Ogodlne kryteria przez Wnioskodawce we dokonana na etapie kontroli
Formalne: whniosku (oraz danych fin. projektu.  Jednoczesnie, w

roczny obrot*
wnioskodawcy/partneréw
jest rowny lub wyzszy od
rocznych wydatkéw w
projekcie** (zgodnie z
zapisami pkt. 3.6 wniosku
oraz z budzetem projektu)

partneréw?) — zamiast
zalgczania sprawozdan
finansowych - przewiduje sie
jakakolwiek forme weryfikacji
prawdziwosci zamieszczonych
tam informaciji np. przed
podpisaniem umowy, na
etapie kontroli projektu?

przypadku, gdy kontrola wykaze
znaczne rozbieznosci pomiedzy
danymi faktycznymi, a
wartosciami wskazanymi przez
projektodawce we wniosku o
dofinansowanie, instytucja
bedaca strong umowy o
dofinansowanie ma prawo, na
podstawie § 26 ust. 1 pkt 2
Wzoru minimalnego zakresu
umowy o] dofinansowanie
projektu  (,Beneficjent  zlozy
podrobione, przerobione lub
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stwierdzajgce nieprawde
dokumenty w celu uzyskania
wsparcia finansowego w ramach

niniejszej umowy) rozwigzaé
umowe z beneficjentem.
Departament Zatacznik nr 8 — str. 206 Wyjasnienie
Europejskiego Funduszu Nalezy wyjasnic, czy nalezy Czestq. praktyka jest aplikowanie
Spotecznego/Urzad wykazac wylacznie obroty | o $rodki w partnerstwie — wtasnie w | Nalezy wykaza¢ tgczne roczne
. Whnioskodawcy, czy tez | celu zapewnienia odpowiedniego | obroty  projektodawcy  oraz
Marszatkowski _ zsumowane obroty | potencjatu [ doswiadczenia. | ewentualnych partneréw
Wojewodztwa Warmirisko- Whnioskodawcy i ewentualnych Nieuzasadnionym byloby odrzucanie | (wyszczegodlnienie obrotéw
Mazurskiego w Olsztynie partneréw projektow ztozonych przez | kazdego podmiotu oraz
Whioskodawce nie posiadajacego | wskazanie sumy).
odpowiedniego potencjatu, w sytuacji, | Jednoczesnie, Instytucja
gdy partner daje gwarancje | Posredniczaca /  Instytucja
whasciwego rozliczenia srodkow. Wdrazajaca (Instytucja
Posredniczaca Il stopnia) w
miare  mozliwosci  powinna
weryfikowa¢ réwniez, czy w

przypadku realizacji projektu w
partnerstwie nie ma znacznych
dysproporcji pomiedzy wartoscig
rocznego obrotu danego
podmiotu a kwotg ponoszonych
przez niego w  projekcie
wydatkéw. Oznacza to, ze
mimo, iz oceniany jest potencjat
finansowy partnerstwa jako
calosci, nie jest wskazana
sytuacja, w ktorej udziat obrotu
danego podmiotu w obrocie
okreslonym dla calego
partnerstwa jest nieadekwatny
(zbyt niski) w stosunku do

udzialu tego podmiotu w
wydatkach.
Wojewddzki Urzad Pracy Zalacznik 8 — Kryteria wyboru | Proponuje sie doprecyzowanie Na jakiej podstawie oceniajgcy dokona | Wyjasnienie
w Katowicach projektow akapitu: weryfikacji spetnienia przedmiotowego
kryterium — czy jesli nie bedzie W instrukcji doprecyzowano
s. 206 Jroczny obrot odpowiedniego zapisu w czesci 3.6 Kryterium, poprzez zapis:
wnioskodawcy/partneréw wniosku lub bedzie on nieprecyzyjny— .foczny taczny obrot
jest réowny lub wyzszy od rocznych | nalezy bezwzglednie odrzucié¢ projektodawcy i partneréw (o ile
wydatkéw w projekcie (zgodnie z wniosek? budzet projektu  uwzglednia
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zapisami pkt. 3.6 wniosku oraz z
budzetem projektu).”

Jak nalezy postagpi¢ podczas oceny
formalnej w przypadku, gdy okres
realizacji projektu jest krotszy niz rok?

Jak nalezy postapi¢ podczas oceny
formalnej w przypadku, gdy wniosek
zostat ztozony przez podmiot, ktéry
prowadzi dziatalno$¢ ponizej roku.

W przypadku, gdy projekt jest
realizowany w partnerstwie, weryfikaciji
podlega (oprécz rocznego obrotu
Lidera) roczny obrét wszystkich
Partneréw projektu czy tylko
wybranego z nich?

Jak nalezy postapi¢ podczas oceny
formalnej w przypadku, gdy Lider
spelni przedmiotowe kryterium
rocznego obrotu, a Partner bgdz ktéry$
z Partneréw nie.

wydatki partnera) jest rowny lub
wyzszy od rocznych wydatkéw
w projekcie (zgodnie z zapisami
pkt. 3.6 wniosku oraz z
budzetem projektu)”. Oznacza
to, iz podczas weryfikacji bierze
sie pod uwage sume rocznych
obrotéw projektodawcy oraz
partnerbw  ponoszacych w
projekcie wydatki.

W  odniesieniu do  braku
informacji - Kryterium formalne
dotyczace wysokosci rocznych
obrotow wnioskodawcy i
partneréw powinno by¢
traktowane tak, jak pozostate
kryteria. formalne - tzn. w
przypadku jego niespetnienia,
wniosek jest odrzucany na
etapie  weryfikacji formalne;.
Jednoczesnie, brak informacji w
tym zakresie nalezy traktowac
tak samo, jak nieuzupetnienie
wymaganych pél we wniosku —
tzn. jako uchybienie formalne.

W przypadku realizacji projektu
krétszego niz rok - nalezy
odnies¢ sie do obrotu z
analogicznego okresu — tzn. w
przypadku projektu
realizowanego przez 9 miesiecy,
nalezy do poréwnania przyjaé
9/12 tacznych obrotéw rocznych
projektodawcy oraz partnerow.

W przypadku realizacji projektu
przez podmiot, ktéry prowadzi
dziatalnos¢ ponizej roku nalezy
przyja¢, iz w ostatnim roku nie
mait on obrotéw (tzn. jego
obroty wyniosty 0.00 pin).
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W przypadku realizacji projektu
w partnerstwie analizuje sie
taczne  obroty tylko tych
podmiotéw (projektodawcy oraz
partneréw), ktérych  wydatki
zostaly uwzglednione w
budzecie projektu.

Wysokos$¢ obrotéw liczona jest
tacznie, w zwigzku z czym
istotne jest, aby partnerstwo
jako catos¢ (a nie kazdy podmiot
z osobna) wykazalo obroty
przewyzszajgce roczne wydatki.
Niemniej jednak, szczegolng
uwage nalezy zwrdci¢ na takie
projekty, w ktérych udziat
podmiotu w wydatkach jest
niewspoétmierny do jego
mozliwosci finansowych (tzn.
jego roczny obrot jest znacznie
mniejszy niz wydatki, ktére
planuje ponies¢ w projekcie w
danym roku). Istotg takiego
podejscia jest wyeliminowanie
sytuacji, w ktérych partnera
wigcza sie do projektu jedynie
dla jego potencjatu
finansowego, mimo, iz w ogole
nie ponosi w projekcie
wydatkdéw lub tez jego wkiad
finansowy jest minimalny.

Wojewaodzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Ogolne kryteria merytoryczne
i horyzontalne oraz kryteria
szczegotowe

( z wytaczeniem projektow
innowacyjnych) — tabela: pkt
1.2 Ogodlne kryteria
merytoryczne, metodologia
stosowania, str. 208.

Nie usunieto zapisu ,, i
indywidualnych”.

Zgodnie z pismem z MRR z dnia
12 pazdziernika br. usunieto z
dokumentu Zasady dokonywania
wyboru projektéw PO KL zapisy

dotyczace projektow indywidualnych.

Uwaga uwzgledniona

WUP Krakéw

Zatacznik 8 — Kryteria wyboru
projektéw, tabela na stronie

Dlaczego w tabeli zaznaczono, ze
kryterium to dotyczy projektéw w

Nalezy doprecyzowad.

Uwaga uwzgledniona
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209, wiersz ,potencjat
finansowy
projektodawcy/partnerow”

ramach inicjatyw oddolnych, a nie
dotoczy projektow standardowych?

Potencjat finansowy
weryfikowany bedzie na etapie
oceny formalnej na podstawie
zapisOw we wniosku. Zapisy we
wniosku beda weryfikowane na
podstawie dokumentow
zlozonych przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie.

WUP Krakéw

Zatacznik 8 — Kryteria wyboru
projektéw, przypis na s. 207

Nalezy doprecyzowac sposob
weryfikacji kryterium ,roczny obrot*
wnioskodawcy/partnerow” w
przypadku projektow Partnerskich.

Spos6b  weryfikacji przedmiotowego
kryterium jest niejasny w przypadku
projektéw realizowanych
w Partnerstwie. Czy kryterium obrotu
Whnioskodawcy

i Partneréw nalezy oceniac¢ tgcznie?

Wyjasnienie

W instrukcji doprecyzowano
kryterium poprzez ujecie zapisu
o tresci: ,oczny faczny obrot
projektodawcy i partnerow (o ile
budzet projektu  uwzglednia
wydatki partnera) jest rowny lub
wyzszy od rocznych wydatkéw
w projekcie (zgodnie z zapisami
pkt. 3.6 wniosku oraz z
budzetem projektu)”

Nalezy zatem wykazaé laczne
roczne obroty projektodawcy
oraz ewentualnych partneréw
(poprzez wyszczegolnienie
obrotéw kazdego podmiotu oraz
wskazanie sumy powyzszych
kwot).

Jednoczesnie, Instytucja
Posredniczaca /  Instytucja
Wdrazajaca (Instytucja
Posredniczaca Il stopnia) w

miare  mozliwosci  powinna
weryfikowa¢ réwniez, czy w
przypadku realizacji projektu w
partnerstwie nie ma znacznych
dysproporcji pomiedzy wartoscig
rocznego obrotu danego
podmiotu a kwotg ponoszonych
przez niego w  projekcie
wydatkéw. Oznacza to, ze
mimo, iz oceniany jest potencjat
finansowy partnerstwa jako
calosci, nie jest wskazana
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sytuacja, w ktérej udziat obrotu
danego podmiotu w obrocie
okreslonym dla calego
partnerstwa jest nieadekwatny
(zbyt niski) w stosunku do
udzialu tego podmiotu w
wydatkach.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Zatacznik 8
Kryteria wyboru projektow

Ogolne kryteria formalne

Poddajemy w watpliwo$¢ brzmienie
ogo6lnego  kryterium  formalnego
odnoszacego sie do potencjatu
finansowego — czy roczny obrét
wnioskodawcy i partnerow nalezy
traktowa¢ tacznie, czy zaréwno
wnioskodawca, jak i partner winni
spetni¢ przedmiotowe kryterium.

Nieprecyzyjne
brzmienie kryterium.

/niejednoznaczne

Wyjasnienie

W instrukcji  doprecyzowano
Kryterium, poprzez ujecie zapisu
o tresci: " ,roczny taczny obrot
projektodawcy i partnerow (o ile
budzet projektu  uwzglednia
wydatki partnera) jest réwny lub
wyzszy od rocznych wydatkéw
w projekcie (zgodnie z zapisami
pkt. 3.6 wniosku oraz z
budzetem projektu)”

Nalezy zatem wykazaé laczne
roczne obroty projektodawcy
oraz ewentualnych partneréw
(poprzez wyszczegolnienie
obrotéw kazdego podmiotu oraz
wskazanie sumy powyzszych

kwot).

Jednoczesnie, Instytucja
Posredniczaca /  Instytucja
Wdrazajagca (Instytucja
Posredniczaca Il stopnia) w

miare  mozliwosci  powinna
weryfikowa¢ réwniez, czy w
przypadku realizacji projektu w
partnerstwie nie ma znacznych
dysproporcji pomiedzy wartoscig
rocznego obrotu danego
podmiotu a kwotg ponoszonych
przez niego w  projekcie
wydatkéw. Oznacza to, ze
mimo, iz oceniany jest potencjat
finansowy partnerstwa jako
calosci, nie jest wskazana
sytuacja, w ktérej udziat obrotu

168




danego podmiotu w obrocie
okreslonym dla calego
partnerstwa jest nieadekwatny
(zbyt niski) w stosunku do
udzialu tego podmiotu w
wydatkach.

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Zalacznik 8
Kryteria wyboru projektow

Ogolne kryteria formalne
Str. 207

Przy wyjasnianiu pojecia obrotu
nalezy doprecyzowac¢ okreslenie
roku. IP proponuje wskazanie roku
obrotowego .

Natomiast w wyjasnieniu
dotyczacym rocznych wydatkéw w
projekcie IP proponuje zamiane
okres$lenia ,rok kalendarzowy” na
,12 miesiecy.”

Doprecyzowanie wyjasnianych pojeé
obrotu oraz rocznych wydatkéw w
projekcie.

Uwagi nieuwzglednione

Sformutowanie, o ktérym mowa
odnosi sie do jednostek sektora
finanséw publicznych,
rozliczajacych sie w okresie
roku kalendarzowego.

Pozostawiono zapis ,dluzej niz
rok kalendarzowy”.

Urzad Marszatkowski
Wojewdodztwa Lubelskiego
w Lublinie

Zatacznik 8
Kryteria wyboru projektow

Poddajemy w watpliwos¢
zasadnos$¢ stosowania kryterium
potencjatu finansowego

Nalezy zachowa¢ spojnos¢ zapiséw
wynikajacych z brzmienia i
zastosowania kryteriow do konstrukcji

Uwaga czesciowo uwzgledniona

Potencjat finansowy

Departament Ogolne kryteria projektodawcy/partneréw jedynie w | kart oceny. weryfikowany bedzie na etapie
Europejskiego Funduszu merytoryczne stosunku do oddolnych inicjatyw. oceny formalnej na podstawie
Spotecznego Str. 207 zapis6w we wniosku. Zapisy we
Ponadto zwracamy uwage, iz wniosku beda weryfikowane na
kryterium to zostalo zupetnie podstawie dokumentow
pominiete w KOM — (Zatgczniku nr ztozonych przed podpisaniem
4B) umowy o dofinansowanie.
Urzad Marszatkowski Zalacznik 8 W KOM (Zatacznik nr 4B) zostaly | j.w. Uwaga uwzgledniona

Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Kryteria wyboru projektéw

Ogolne kryteria
merytoryczne
Str. 208

pominiete ogolne kryteria
merytoryczne, ktére wskazano w
zalgczniku nr 8 — kryterium sposéb
rekrutacji uczestnikéw projektu (w
tym uwzglednienie zasady
réwnosci szans, w tym rownosci
ptci) oraz kryterium opis potrzeb,
barier i oczekiwarn uczestnikow
/uczestniczek projektu oraz
wskazanie wiarygodnych ZzZrédet
pozyskania danych o  skali
zainteresowania potencjalnych
uczestnikéw/uczestniczek
planowanym wsparciem
projektowym

Do Karty oceny merytorycznej
dodano lit. e ,,Opis sposobu
rekrutacji uczestnikow projektu
(w tym uwzglednienie zasady
réwnosci szans, w tym rownosci
ptci)”.

Zgodnie z instrukcjg opis
potrzeb, barier i oczekiwan
uczestnikéw/uczestniczek
projektu oraz wiarygodne zrédta
pozyskania danych o skali
zainteresowania potencjalnych
uczestnikdéw/uczestniczek
planowanym wsparciem
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projektowym powinny stanowi¢
czesc¢ przedstawianego w pkt.
3.1.1 opisu sytuacji
problemowej, do ktérej odnosi
sie projekt.

Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa Lubelskiego
w Lublinie

Departament
Europejskiego Funduszu
Spotecznego

Zalacznik 8
Kryteria wyboru projektéw

Ogolne kryteria
merytoryczne

Nalezy zachowaé jednolitg
terminologie — w jednych kryteriach
uzyto okreslen uczestnik projektu a
w innych zapisbw
uczestnik/uczestniczka

Koniecznos$¢ ujednolicenia brzmienia
kryteriow

Uwaga uwzgledniona

Wz6r wniosku o dofinansowanie projektu

Urzad Marszatkowski
Wojewdédztwa Slaskiego

Zatgcznik nr 16 Wz6r wniosku

o dofinansowanie projektu

Zmiana w opisie punktu 3.6
Potencjat i doswiadczenie
projektodawcy z zapisu Przedstaw
informacje potwierdzajgce
potencjat finansowy
beneficjenta/partneréw do realizacji
projektu na zapis Wskaz roczny
obrét wnioskodawcy/

W zwigzku z wprowadzeniem do Karty
oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu konkursowego
POKL kryterium:

Czy roczny obrét
wnioskodawcy/partneréw jest rowny

lub wyzszy od rocznych wydatkow w
projekcie? (zgodnie z zapisami pkt. 3.6

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

Etykieta pkt. 3.6 pozostata
niezmieniona.

W Instrukcji wypetniania
wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach PO KL

partneréw wniosku oraz z budzetem projektu) doprecyzowano, jaki zakres
konieczna jest zmiana w opisie punktu |nf0|r(m_acu nalezy zawrze¢ w tym
3.6 Potencjat i doswiadczenie punkcie.
projektodawcy, zeby Wnioskodawcy na
pewno uwzglednili kwoty obrotéw.
Ministerstwo Pracy i Uwaga czesciowo uwzgledniona
Polityki Spotecznej B o
Departament Wdrazania W Instrukeji wypetniania
o wniosku o dofinansowanie
Europejskiego Funduszu . . | Obowiazek  zachowania  trwatosci | projektu w ramach PO KL w
Spolecznedo Nalezy w pkt 3.5 dodac¢ p : L , o ;
p g Wz6r whiosku o | koniecznosé odania  sposobu rezultatébw zgodnie z wnioskiem wynika | opisie pkt. 3.12 i 3.1.3 wskazano
dofinansowanie zapewnienia trf/)valoéci rezﬂltatc')w z § 14 wzoru umowy o dofinansowanie | informacje dotyczgce trwatosci

projektu

projektu i stosowne zapisy powinny by¢
Zamieszczone w samym wniosku

wskaznikéw pomiaru celéw
projektu (rezultatow).

Pkt. 3.5 wniosku dotyczy
natomiast oddziatywania oraz
wartosci dodanej.projektu
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