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WYKAZ SKROTOW
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WSTEP

Niniejszy raport jest kolejnym dokumentem doty@mpm potencjalu administracyjnego
systemu instytucjonalnego Narodowych Strategiczrigain Odniesienia na lata 2007-2013
(NSRO 2007-2013). Przedstawia informacje na temgbranych aspektéw zdoléc
administracyjnej jednostek zaamgavanych w realizagj programow operacyjnych w latach
2007-2013. Dokument w zateniu ma umgliwi ¢ porownywanie poszczegoélnych instytucji
pod katem okrdélonych elementow potencjalu administracyjnego,zygiupodejmowaniu
dziatax zmierzagcych do wzmocnienia potencjatu administracyjnegeteayu realizacji
NSRO 2007-2013 oraz poszczegolnych jednostek rgadigch zadania zweane

z wdrazaniem programéw operacyjnych, jak rownienoze stanowé podstaw do
wypracowania narkglzi stuzacych obiektywnej ocenie efektywfm instytucji. Naley przy
tym zastrzec,ze ewentualne, formutowane na podstawie dokumeninieom zdolndci
poszczegolnych podmiotéw powinny dywywazone, kompleksowe i uzupetniane innymi,
bardziej szczegdtowymi informacjami. Koncentrowarsie bowiem na poszczeg6lnych,
wybranych na potrzeby niniejszego opracowania, efgath potencjatu administracyjnego
nigdy nie ledzie obiektywne. Wynika to z faktie skuteczn@ instytucji w niektérych
obszarach jej funkcjonowania nie musi oznécza jej dziatanie w innych dziedzinach
odpowiada wszystkim przyjmowanym standardom. Potlze to czsto dotychczasowa
praktyka zarzdzapcych, ktérych inicjatywy podejmowane na rzecz wzmenia danej sfery
potencjatu administracyjnego, co do zasady skatkkpmpromisami i ustanawianiem
minimalnych standardow dla pozostatych elementoalregci administracyjnej.

Raport odnosi gi do okr&lonych elementéw zdoldoi administracyjnej podmiotow

funkcjonupcych w systemie instytucjonalnym NSRO 2007-2013.al&a zasadniczo

przedstawia stan na dai@1 grudnia 2009 r., a ewentualne ggdstwa w tym zakresie zostaty
wyraznie wskazane w dokumencie.

Zaprezentowane W niniejszym opracowaniu informazfestaty pozyskane za pomoc

kwestionariuszy wypetnionych i przestanych przestytucje uczestnieze w systemie

realizacji NSRO 2007-2013. Opracowany ware] formularz zostat przekazany w dniach
26-27 stycznia 2010 r. wszystkim podmiotom w systemvdrazania NSRO 2007-2013,

zarowno szczebla krajowego, jak iregionalnegaczrdie do 99 jednostek oraz kilkunastu
komorek organizacyjnych Ministerstwa Rozwoju Regioego (MRR).

W wyznaczonym terminie, ustalonym na 26 lutego 2, na ankiet odpowiedziato ok.
75% instytucji funkcjonujcych w systemie realizacji NSRO 2007-2013. Dodatkamonity
spowodowaty, ze wszystkie podmioty nadestaly informacje. Ostataigiety wptyrety

z Agencji Rozwoju Pomorza (12 marca 2010 r.) orazlsliej Agencji Rozwoju
Przedstbiorczasci (18 marca 2010 r.).

Nalezy zaznacz§, ze przestane przez instytucje formularze zawierafprmacje o nie
zawsze jednolitej formie i identycznym zakresie. ¢¢e$¢ pytaa nie udzielono odpowiedzi,
w przypadku innych podawano dane ozmibowanym stopniu szczegotowad. Ztozonas¢
systemow realizacji poszczegolnych programow opgmgich spowodowataze czsé pytan
nie dotyczyla poszczegollnych instytucji albo bylazgz nie odmiennie rozumiana.
Trudnaicia, ktéra musialy przezwyeizy¢ instytucje przy wypetnianiu kwestionariusza, byt
przede wszystkim jego zidicowany zakres. Wymagato to od o0s6b koordyoygh
wypetnianie formularzy pozyskiwania informacji zznych zrodet. Tym bardziej naky
wyraziéi wdziecznag¢é wszystkim pracownikom, ktdrzy uczestniczyli w pgpyowywaniu
kwestionariuszy, za zaangavanie i wyselekcjonowanie odpowiednich informaciji.



Dzieki kontaktom telefonicznym, w ramach ktorych starasi na bigaco wyjaniac
wszelkie watpliwosci zwiazane z anki@t zebrano informacje o buglzych najwice]
probleméw pytaniach, a ta& niejasnéciach, jakie one rodz Wspomniane informacje
postwa do doprecyzowania albo przeformutowania ankietyzgki spostrzeeniom osob
uczestniczcych w wypetnianiu kwestionariusza ¢§¢ pytax zostanie uzupetniona
0 dodatkowe wyijgnienia i instrukcje.

Raport sktada siz kilku czs$ci, w ktdérych zostaty opisane podstawowe elemeetyydupce
0 zdolngci administracyjnej:

instytucie — ta caz$¢ zawiera analig ilosciowa podmiotéw tworacych system
instytucjonalny,

zatrudnienie — w raporcie znajdgj sic informacje na temat liczby os6b zatrudnionych
w instytucjach systemu NSRO 2007-2013 oraz przefywracownikow,

kadry — raport traktuje rownieo dagwiadczeniu pracownikow instytucji, strukturze kawdd
wzgledem pici, a take zawiera porOwnanie wysad@ srednich wynagrodze osob
zatrudnionych przy obstudze funduszy europejskich,

polityka szkoleniowa i dziatania informacyjne— w tej czsci przedstawiono iléciowe dane
nt. aktywndgci instytucji w zakresie polityki szkoleniowej, adtyfikowane w tym obszarze
potrzeby oraz wybrane aspekty dziatalrianformacyjno-promocyjnej prowadzonej na rzecz
potencjalnych beneficjentéw,

procesy zwjzane z wdraaniem programow — ta czs$¢ dokumentu zawiera m.in.
informacje o tempie realizacji procesow zwanych z prowadzeniem konkursow, liczbie
ogtaszanych konkurséwsredniej liczbie wnioskow sktadanych w ramach progbav
operacyjnych, liczbie pozytywnie rozpatrywanych @skéw o dofinansowanie, a tak
uwzgkdnia wybrane informacje o zasadach, przebiegu ktafd wdraonych w ramach
poszczegdlnych programow operacyjnych procedur ¢aimazych,

eksperci uczestnicgcy w procesie oceny wnioskow w rozdziale przedstawiono informacje
o kwalifikacjach ekspertéw, w tym przyych przez instytucje kryteriach ich naboru,
tematyce szkole organizowanych dla ekspertow, stawkach wynagradzemptacanego za
ustug: polegajca na ocenie projektu do dofinansowania oraz dantemat funkcjonowania
wykazu ekspertéw w ramach poszczegolnych prograopevacyjnych,

obciazenie praa instytucji — w tej cazsci pogrupowano instytucje wg typéw zada
(zwiazane z zarglzaniem i dotyczce wdraania), ktdre wykonuj oraz dokonano analizy
poréwnawczej wedtug przatiych kryteridw, takich jak np. podziat alokacji wzeliczeniu na
etat, liczba realizowanych projektow na etat, leezbweryfikowanych wnioskéw
o dofinansowanie i o ptatdéd na etat czysredni czas trwania rozpatrywania wnioskow
0 ptatngg.

Najistotniejsze informacje, dotygze wybranych elementéw potencjatlu administracyjnego
systemu instytucjonalnego NSRO 2007-2013, zostghteuw podsumowaniu raportu.



1. INSTYTUCJE SYSTEMU REALIZACJI NSRO 2007-2013

System instytucjonalny w ramach NSRO obejmuje insfg wskazane wozporz;dzeniu
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. nateiajzcym przepisy ogolne dotyace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Ejskipgo Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjsei i uchylagcym rozporzdzenie (WE) nr 1260/199%térych zadania
wykonuja wyznaczone w celu wdaiwej realizacji polityki spéjnéci w latach 2007-2013
jednostki na poziomie krajowym. Wspomniane rozpdzenie stanowi podstawdla
organizacji i sposobu uksztattowania systemu insfghalnego NSRO 2007-2013.

Na poziomie krajowym dokumentami oklgacymi rodzaje instytucji w systemie wdiamia
programéw operacyjnych w latach 2007-2013 oraz getkn ktorym powierzono funkcje
instytucji uczestniczrych w realizacji NSRO 2007-2013 jest ustawvzasadach prowadzenia
polityki rozwoju(tj. Dz. U z 2009 r., Nr 84, poz. 712) wraz z Navegmi Strategicznymi
Ramami Odniesienia 2007-2013 oraz poszczegolnegrogoperacyjne i szczegotowe opisy
osi priorytetowych.

Dla programéw operacyjnych realizowanych w ramacbluCEuropejska Wspotpraca
Terytorialna ustalono w niektorych kwestiach gmhe reguly, ktore dotyaz m.in.
ksztaltowania systemu instytucjonalnego. Postanuaiew tym zakresie zawiera
rozporzdzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu EuropejskieBady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regiogalnechylajce rozporzdzenie (WE)
nr 1783/1999

Nalezy zaznaczy, ze opisanie systemu instytucjonalnego pod wdgin liczby instytucji jest
utrudnione z powodu niejednolicie stosowanego teanmstytucja Mozna wyodebni¢ trzy
Sposoby rozumienia tego goja:

* Najbardziej rozpowszechnionym posi@em jest utaesamianie instytucji z dan
organizacj, urzdem czy te podmiotem, niezalmie od liczby programéw, ktére
obstuguje dana jednostka lub liczby porozumimigdzyinstytucjonalnych, ktore
zawarto.

* Inne rozumienie tego pgjia zaktada,ze instytucje wyodibnia s¢ na podstawie
liczby obstugiwanych programéw operacyjnych, cesta pociga za solp utworzenie
komorek organizacyjnych w ramach organizacji i piggnie im kompetencji
odnanie poszczegoblnych programow operacyjnych.

* Ostatnie rozwjzanie bazuje, w szczegokw w odniesieniu do instytucji
posrednicacych, instytucji pérednicacych Il stopnia oraz instytucji geednicacych
w certyfikacji, na wyodgbnianiu instytucji w zalenosci od liczby konstytuujcych je
porozumié zawartych z instytucjami nadi@nymi.

Dla uchwycenia istoty problemu ra postay¢ sie przyktadem Polskiej Agencji Rozwoju
Przedstbiorczaci (PARP):

= Zgodnie z pierwszym podajiem PARP traktowanagdzie jako jedna ,instytucja”, za
ktora uznamy cat agencg.

= Drugi sposob rozumienia p@ja instytucja kazalby traktowaPARP jako trzy
instytucje: jeda dla Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO K|gdm dla
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PP oGz jeda Programu
Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW). \WWhdekwencji PARP



uwzgkdniany jest jako instytucja za ¥@ym razem, gdy analizujemy i zestawiamy
systemy instytucjonalne wspomnianych trzech programperacyjnych.

= Ostatnia metoda interpretowania @o@ instytucja oznaczaze PARP nalgy
traktowa jako pk¢ instytucji, gdy taka liczbe porozumié zawarta z instytucjami
nadrzdnymi — jedno porozumienie w ramach PO KL (porozme MPIPS-PARP),
jedno porozumienie w ramach PO RPW (porozumienieRMARARP) oraz trzy
porozumienia w odniesieniu do PO IG (porozumienidi$W-PARP, MSWIA-PARP
oraz MG-PARP). W konsekwencji w systemie instytngioym PO IG PARP
uwzgkdniany jest trzykrotnie.

Nalezy zaznaczy, ze w niniejszym raporcie dla ustalenia liczby instjt posrednicacych
oraz pdrednicacych Il stopnia przyjto trzecie z zaprezentowanych padejgdyz najlepiej
oddaje ztaonas¢ systemu instytucjonalnego NSRO 2007-2013.

W poréwnaniu do poprzedniej analizy potencjalu admiistracyjnego system
instytucjonalny NSRO 2007-2013 pod wzgtlem liczby instytucji i jednostek nie ulegt
zadnym przeksztatceniom.

Koordynacg w zakresie zarglzania NSRO 2007-2013 i realizacji wszystkich paogdw
Celu Konwergencja i Celu Europejska Wspotpraca foeigina (EWT) polityki spojnéci,
realizowanych w Polsce lub z udziatem Polski jakaspwa cztonkowskiego UE, powierzono
ministrowi wiagciwemu do spraw rozwoju regionalnego. Minister RopwRegionalnego
prowadzi nadzoér i odpowiada za prawidtowe funkcpwanie systemu realizacji NSRO 2007-
2013.

Minister wiaciwy do spraw rozwoju regionalnego petni ponadt@ mostytucji zaradzapce]
(12) dla krajowych programéw operacyjnych (KPO) i wdniesieniu do programoéw
wspotpracy terytorialnej oraz kol koordynuaca w zakresie regionalnych programow
operacyjnych (RPO).

W imieniu ministra wiaciwego do spraw rozwoju regionalnego zadania 1Zakresie KPO
wykonuja wiasciwe departamenty w Ministerstwie Rozwoju Regioegm (MRR).

W przypadku RPO, za zadzanie 16 programami odpowiaglawtasciwe zarady
wojewddztw. W ich imieniu funkcje 1Z realizuj komorki organizacyjne uedow
marszatkowskich (UM).

W celu wykonywania cgci zada 1Z zostaly wyznaczone w wkszaci programow
operacyjnych instytucje gredniczce (IP) oraz instytucje goednicace Il stopnia (IP II).
Zgodnie z ustaw o zasadach prowadzenia polityki rozwojuyznaczenie instytucji
pasrednicacych lub instytucji wdraajacych (paredniczcych Il stopnia) nagpuje poprzez
powierzenie im okrdonych kompetencji w przypadku instytucji gednicacych przez 1Z,
aw przypadku instytucji wdgajacych przez 1Z albo IP. Delegowanie zadaastpuje

w drodze zawieranego guizy wiasciwymi instytucjami porozumienia albo umowy. Kwiest
te reguluje art. 27 oraz art. 32 wspomnianej ustawy.

Minister wiaciwy do spraw rozwoju regionalnego certyfikuje Kaijni Europejskiej
prawidiowa¢ poniesienia wydatkow w ramach programéw opera@pjnyCeléw
Konwergencja i Europejska Wspblpraca Terytorialnastytucja Certyfikujca (IC)
w zakresie petnionej funkcji jest komarkiezalena od komoérek wykonugcych inne funkcje
w systemie NSRO 2007-2013. IC w ramach RPO delegrj& swoich zada w zakresie
certyfikacji do urzdow wojewoddzkich (UW) pehlacych rok Instytucji Pdrednicacych
w Certyfikacji (IPOC).
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Dla wszystkich programow operacyjnych zarbwno Ga@awergencja, jak i Celu Europejska
Wspotpraca Terytorialna funkcje Instytucji Audytgw@A) petni Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej, ktory powierzone mu w tym zadieezadania realizuje zagednictwem
wyodrebnionej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Fnsdw (MF).

Instytucp odpowiedzialn za otrzymywanie platdoi dokonywanych przez KE jest
Ministerstwo Finansow.

Dodatkowo w strukturze MRR, dla sprawnego wykonywaapowierzonej mu funkcji
koordynacyjnej wdrzania programow operacyjnych, wygtdniono Instytug Strategicza

(I STRAT) odpowiedziala za programowanie polityki rozwoju kraju, w tym @auwanie nad
poprawndcia i jednolitymi zasadami organizigymi ten proces, InstytugjKoordynupca
NSRO (IK NSRO), ktorej powierzono wyznaczanie wsgyéh standardow w zakresie
systeméw zargzania i kontroli, polityki szkoleniowej i moniton@nia przygotowania
projektéw kluczowych oraz IK RPO, ktérej funkcje dedynacyjne odnogsz sie do
regionalnych programow operacyjnych.

Za wypracowanie standardéw oraz koordyaatjiataa w zakresie ewaluacji prowadzonych
w ramach poszczegoélnych programow operacyjnych @aeprowadzanie ewaluacji na
poziomie NSRO 2007-2013 odpowiedzialna jest Krajowadnostka Oceny (KJO)
umiejscowiona w strukturze Ministerstwa Rozwoju Reglnego funkcjonuca w ramach

| STRAT.

Na koniec 2009 roku dla realizacji Celu Konwergamngj ramach NSRO w KPO oraz RPO
funkcjonowatotacznie 116 instytucji, w tym 21 1Z, 32 IP oraz 63 IRI.

RYSUNEK 1 LICZBA I1Z, IP ORAZ IP Il W SYSTEMIE REALIZACJI NSRO 2007-2013w RAMACH
CELU KONWERGENCJA

54

1z IP IP Il

ORPO OKPO

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

We wszystkich KPO, z wyikiem Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna (PQ PT
powotano IP. IP s przede wszystkim komdrkami organizacyjnymi §eiavych ministerstw
i urzedéw marszatkowskich.

W PO Kapitat Ludzki (PO KL) funkcjonajIP i IP 1l dla komponentu centralnego oraz IP i IP
Il dla komponentu regionalnego. W przypadku kommpbuneegionalnego, zadania IP zostaty
powierzone administracji samadowej, tj. 12 komodrkom organizacyjnym w ramach
urzedow marszatkowskich (UM), Wojewodzkim Wdom Pracy (WUP) w Poznaniu,
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Rzeszowie, Szczecinie or&avictokrzyskiemu Biuru Rozwoju Regionalnego (samadmwa
jednostka organizacyjna).

W PO Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW), erdP peini Polska Agencja Rozwoju
Przedstbiorczaci (PARP).

W systemie realizacji wkszagci RPO nie utworzono IP, a za c&lozada zwiazanych
z zaradzaniem i wdraaniem odpowiadaj odpowiednie komoérki w UM. Wyjek stanowi
wojewddztwo warmisko-mazurskie oraz wielkopolskie, gdzie odpowiedn& za
wdrazanie osi priorytetowej dotyazej ochrony srodowiska powierzono Wojewodzkim
Funduszom Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej (WRGEW) oraz wojewodztwo
dolncélaskie, gdzie funkcje IP zostaly powierzone Ddalaskiej Instytucji Pérednicacej
(DIP).

Najliczniejsz oraz najbardziej zedicowary grupe w systemie instytucjonalnym stanawP

Il. Wéréd jednostek petacych funkcje IP Il w ramach KPO wyidia sk paistwowe osoby
prawne (PARP, Bank Gospodarstwa Krajowego — BGHsKaoOrganizacja Turystyczna —
POT), jednostki badawczo-rozwojowe (Instytut PaliwEnergii Odnawialnej — IPIEO
i Instytut Nafty i Gazu — INIG, @odek Przetwarzania Informacji — OPI), jednostkdiegte
poszczegollnym ministrom (Centrum Unijnych Projektérnsportowych — CUPT, Centrum
Rozwoju Zasobow Ludzkich — CRZL, Centrum Systema®mimacyjnych Ochrony Zdrowia
— CSIOZ, Wiadza Wdrajaca Programy Europejskie — WWPE).skéd IP |l duwa grupe
stanowj, fundusze celowe — Narodowy Fundusz OchrSmydowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSIGW) i Wojewddzkie Fundusze Ochrongrodowiska i Gospodarki Wodnej
(WFOSIGW), z ktorych Wojewddzki Fundusz Ochrorsyodowiska i Gospodarki Wodnej
w Zielonej Gérze peni zadania IP 1l zaréwno w P® jak i w RPO. Rola IP Il zostata
powierzona rowniz samoradowym jednostkom organizacyjnym: Mazowieckiej Jestoe
Wdrazania Programow Unijnych (MJWPU), Regionalnemgrddkowi Polityki Spotecznej
w Toruniu (ROPS) oraz wojewodzkim gdom pracy (WUP). Charakterystyczny status
posiada Centrum Koordynacji Projekt@rodowiskowych (CKRB), dziatajce jako jednostka
organizacyjna Restwowego Gospodarstwa dreego Lasy Pastwowe.

RYSUNEK 2 LICZBA INSTYTUCJI W SYSTEMIE REALIZACJI POSZCZEGOLNYCH KPO | RPO
W RAMACH CELU KONWERGENCJA

22

16

11 1

PO Ii$ PO IG PO KL PO RPW PO PT RPO

oz ap arPn

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)
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W przypadku dziewiciu RPO, przede wszystkim w ramach wdunaia osi priorytetowych
dotyczcych przedsibiorczaci, funkcje IP 1l przejly nowoutworzone wojewddzkie
samoradowe jednostki organizacyjne w wojewddztwie lubatsk(Lubelska Agencja
Wspierania Przedgbiorczaci — LAWP), t6dzkim (Centrum Obstugi Przeelsiorcy — COP),
matopolskim (Matopolskie Centrum Przegsbrczagici — MCP), opolskim (Opolskie
Centrum Rozwoju Gospodarki — OCRG) ogteskim (Slaskie Centrum Przedgiiorczaici —
SCP), albo te jednostki istniejce wczéniej, co dotyczy wojewddztwa lubuskiego
(Wojewddzki Fundusz Ochronprodowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Gorze),
mazowieckiego (Mazowiecka Jednostka Wdraa Programéw Unijnych), pomorskiego
(Agencja Rozwoju Pomorza S.A. — ARP) i wafisko-mazurskiego (Warnisko-Mazurska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. — WMARR).

Z punktu widzenia zorganizowania przeptywow finamgoh w ramach NSRO 2007-2013,
kluczows jest kwestia przynaimosci poszczegolnych jednostek uczestaggzh w realizaci
Narodowej Strategii Spéjsoi do sektora finanséw publicznych. Tylko 3 z nith nalea do
wspomnianego sektorag $0: WMARR, ARP oraz CKB. Najwiccej instytucji w systemie
ma status samagdowych jednostek bugtowych.

RYSUNEK 3 JEDNOSTKI PELNI ACE ROLE 1Z, IP, IP Il W CELU KONWERGENCJA POD K ATEM
PRZYNALE ZNOSCI DO SEKTORA FINANSOW PUBLICZNYCH

41

17

14

3 3 3
T T T
panstwowe samorz gdowe fundusze celowe jednostki panstwowe osoby  jednostki spoza
jednostki jednostki badawczo- prawne sektora finanséw
bud zetowe bud zetowe rozwojowe publicznych

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Odmiennie zorganizowany jest system instytucjonallayrealizacji Celu EWT. RellZ dla

programow zargdzanych przez Polgk peini minister wiaciwy do spraw rozwoju
regionalnego. W przypadku powierzenia zdwania programu EWT partnerowi
zagranicznemu, Minister Rozwoju Regionalnego pditmkcje koordynatora krajowego.
Polsce powierzono zaydzanie trzema programami operacyjnymi EWT. Jedrimigeola

koordynatora krajowego realizowana jest w ramaekmiu innych programow wspotpracy
transgranicznej, transnarodowej i ea@yregionalnej. Dodatkowo Minister Rozwoju
Regionalnego petni réwnie role Krajowego Punktu Kontaktowego (KPK) w dwoch
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programach transnarodowych oraz jednym wspotpracgdagregionalnej. MRR spetnia
ponadto funkgj Mig¢dzynarodowego Punktu Informacyjnego programu INTERRIV C,
obstuguacego partneréw projektowych z Europsodkowej i Wschodniej.

W systemie realizacji EWT funkcjonupowotywane przez IZ i realizage czs¢ jej zada
Wspolne Sekretariaty Techniczne (WST). Na mocy sgojstatutu, od 1 stycznia 2009 roku,
role t¢ petni Centrum Projektéw Europejskich, ktore utwdozrzy WST, do obstugi kalego
programu EWT zargzanego przez PolskWST funkcjonuj jako komorki organizacyjne
Centrum. Ponadto wyznaczeni zostali Kontrolerzywszego Stopnia (KIS) odpowiedzialni
za weryfikacg legalngci i prawidtowasci wydatkéw zadeklarowanych przez zkego
beneficjenta. FunkejKIS dla programow wspotpracy transgranicznej EWiTktérych kzda
uczestniczyli partnerzy z Polski, petndW. Rok kontrolera polskich partneréw projektow
wspOtpracy transnarodowej i gaizyregionalnej petni WWPE. Warto zazna&zye niektore
jednostki petnice rok KIS zaangaowane § w kontrole wydatkéw w ramach wiej niz
jednego programu operacyjnego EWT.

Na ogolr liczbe instytucji zaangsowanych w Polsce w realizacPrograméw EWT rzutuje

przede wszystkim liczba programow wspOtpracy tramsigznej, transnarodowej

i miedzyregionalnej, w ktorych uczestniczy Polska. Didab liczb KIS determinuje liczba

regionow obgtych programami wspotpracy transgranicznej.

RYSUNEK 4 LICZBA KRAJOWYCH INSTYTUCJI W SYSTEMIE REALIZACJI NSRO  2007-2013
W RAMACH CELU EUROPEJSKA WSPOLPRACA TERYTORIALNA

18

Instytucja
Zarzadzajaca
Wspdlny
Sekretariat
Techniczny
Koordynator
Krajowy
Krajowy Punkt
Kontaktowy
Kontrolerzy |
Stopnia

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

W  drugim potroczu 2009 roku nie zaobserwowamadnych zmian w systemie
instytucjonalnym NSRO 2007-2013, ktére polegatylayutworzeniu nowych instytucji albo
odebraniu ktorymkolwiek jednostkom obazkéw zwiazanych z realizagj programéow
operacyjnych na lata 2007-2013. Nalezatem uzn@ ze uksztaltowany w minionych
okresach uktad instytucji jest stabilny, a sposédlizacji przez nie przypisanych im funkcji
nie wymuszaadnych modyfikacji.
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2. ZATRUDNIENIE

Liczba zatrudnionych w jednostkach zaarmy@anych w realizagjprograméw operacyjnych
wspoftfinansowanych zdérodkow funduszy Unii Europejskiej od momentu przpstnia
Polski do Wspolnot Europejskich systematycznigni@ Wspomnianej tendencji nie
zahamowato zamykanie pomocy przyznanej na lata-2008 i powierzanie pracownikom
zada w ramach nowej perspektywy. Uzasadnieniem tegoustaeczy jest m.in. znaczna
rozbudowa systemu instytucjonalnego, co wynika kadi Srodkéw przyznanych Polsce na
lata 2007-2013, oraz sukcesywne uruchamianie cal\yo2007 roku poszczegoinych dziata
w ramach programoOw operacyjnych na lata 2007-2@b3pocagato za solp nierzadko
konieczné¢ zwigkszania zatrudnienia w poszczegolnych jednostks¥¢irost zatrudnienia
nalezy ttumaczy takze zaangaowaniem w obstugfunduszy europejskich instytucji nowych
lub nie posiadarychzadnego déwiadczenia w obstudze funduszy europejskich, kéaesto
zmuszone byly budowa od podstaw swoj potencjal administracyjny do wdraa
programoéw operacyjnych.

Poziom zatrudnienia jest waym czynnikiem decydagym o skuteczriwi i efektywndci
instytucji. Odpowiednia liczba pracownikéw powinrslanowé gwarancg dla petnego

i celowego wykorzystaniasrodkéw funduszy europejskich. g8t dwe znaczenie
przypisywane jest zasobom ludzkim systemu instghednego NSRO 2007-2013, co objawia
si¢ zapotrzebowaniem na informacje w tym zakresie szgtaym przez zainteresowane
podmioty, w szczegolroi partneréw spoteczno-gospodarczych oraztshKE.

Ze wzgkdu na dae rozproszenie niektorych zada kompetencji w poszczegolnych
jednostkach petacych rok instytucji systemu realizacji NSRO 2007-2013 wskae na
liczbe zatrudnionych mze by¢ nie do kaica stuszne, a czasamigez myhce. Z tego powodu
zdecydowano o zbieraniu tak danych o liczbie etatéw, co umhiavito okreslenie
rzeczywistego zaangawania danej instytucji w realizacgada zwiazanych z wdrzaniem
programoéw operacyjnych. Jednoézie, naley zaznaczy, iz dla uznania danego pracownika
lub stanowiska za zaangavane w zadania dotyagze NSRO 2007-2013 konieczne byto
spetnienie przez darosolz lub etat kryterium kwalifikowaln&ei dla obgcia ich wsparciem
srodkami pomocy technicznej. Warunek ten wydaje bi¢ bardziej uyteczny dla
precyzyjnego okrdania poziomu zatrudnienia w instytucjach od oggmestosowanego
dotychczas kryterium, jakim byto bezpednie zaangawanie pracownika lub stanowiska
pracy we wdraanie programu operacyjnego. Oddzglirzy tym naley kwalifikowalnosé
danego pracownikaalz etatu od faktu wspétfinansowania jego wynagrodezéndbdkami
pomocy technicznej. Clédinansowanie zatrudnienia wspomnianyirodkami jest reguat to

w poszczegoblnych instytucjach, w pewnych okresagistepuja w réznej skali w tym
zakresie wyjtki.

Ze wzgkdu na przejrzystt raportu po sumowaniu etatéw, dzigse i setne cgci etatu
wskazywane przez instytucje byly zaggdane do liczb catkowitych zgodnie z ogolnie
przyjetymi zasadami.
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2.1.ZATRUDNIENIE W INSTYTUCJACH SYSTEMU NSRO2007-2013

Wedtug informacji przekazanych przez instytucje ygtemie wdraania NSRO 2007-2013
stan zatrudnienia na koniec 2009 roku ksztattowsahastpujaco:

e w IZ 291 os6b w ramach KPO (z vagkzeniem programéw EWT) oraz 2297 oso6b
w ramach RPO,

e 107 0séb — IK NSRO,

e 71 0s6b-IKRPO,

e 81 0s6b -1 STRAT,

e 2363 osoby w IP KPO oraz 3079 oséb w IP 1l KPO,
e 124 osoby w IP RPO i 789 os6b w IP Il w RPO.

Gdyby br& pod uwag wytacznie osoby, ktorych zatrudnienie byto @bjfinansowaniem ze
srodkéw pomocy technicznej w dniu 31 grudnia 200Rurcto liczba zatrudnionych bytaby
mniejsza dla IP KPO o 189, dla IP 1l KPO o 1061pmypadku IZ RPO o 157, natomiast dla
IP RPO oraz IP Il RPO odpowiednio o 7 i 23. Najszy udzial pracownikdw
kwalifikowalnych, niefinansowanych zesrodkbw pomocy technicznej, w liczbie
zatrudnionych na dzke31 grudnia 2009 roku mgjednostki petrice rok IP (161 os6b) oraz
IP Il (980 os6b) PO KL. Zakres badania nie pozweldaustalenie przyczyn wskazania przez
instytucje tak znacgej liczby pracownikéw instytucji, ktérzy nie korzhap z finansowania
srodkami pomocy technicznej oraz powodow, dla kthryanimo kwalifikowania si od
objecia wsparciem pomocy technicznej zatrudnienie wakag liczby osob nie jest
finansowane w ramach PO PT 2007-2013 Ilub kompomenfibmocy technicznej
poszczegolnych programach operacyjnych.

RYSUNEK 5 LICZBA ETATOW WEDLUG TYPU INSTYTUCJI DLA CELU KONWERGENCJA
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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Stan zatrudnienia we wszystkich 1Z, IP i IP Il (zytaczeniem 1Z EWT) w ramach
perspektywy 2007-2013 wyno$l943 osoby (7589 etatébw) co oznacza wzrost 0 12%
w stosunku do potowy 2009 roku. Warto wsponiniéwniez 0 zmniejszajcej sk liczbie
0s6b zatrudnionych w 1Z, IP oraz IP 1l zajracych s¢ jednoczénie perspektyw 2004-2006.
Na dziex 31 grudnia 2009 r. odnotowano w tym zakresie spadtl3 osbb, co daje 991 os6b
uczestniczcych w zamykaniu programow operacyjnych poprzedn@gesu finansowania.

W IC stan zatrudnienia wynosit 41 os6b, natomiastP@C liczba pracownikéw wynosita
286 osob. W realizagjfunkcji IA zaangaowanych byto 490 osob, w wyniku rozdzielenia
zada odnoszcych sé do kontroli procesu wdgania programOw operacyjnych pazy
znacaca liczbe pracownikdéw w UKS.

Natomiast w ramach programéw EWT zatrudniopevssumie 183 osoby (w poréwnaniu do
167 os6b w potowie 2009 roku), z czego 66 praculZ EWT, 34 zatrudnioneasw WST
oraz 83 w instytucjach pehlgych rok KIS. Wzrost zatrudnienia jest konsekwencj
zwickszenia personelu w WST o 12 os6b oraz w 1Z EWT asBby, a take zatrudnienie
dodatkowej osoby w KIS.

2.2.ZATRUDNIENIE W URZ EDACH ZAANGA ZOWANYCH W REALIZACJ E
PROGRAMOW OPERACYJNYCH

Waznym elementem analizy zatrudnienia jest ramiénie instytucji systemu realizacji NSRO
2007-2013 oraz ueddw, w ktérych g one umiejscowione. Wynika to z faktu, bardzo
rzadko mana uta@sami& dary jednostlk z instytucy. Zwitaszcza w przypadku kiedy tylko
niektore z komorek organizacyjnych etz zaangzowane g w realizacg programow
operacyjnych lub ugd petni jednocz@ie rok kilku instytuciji.

2.2.1. MINISTERSTWA ORAZ KPRM

Ministerstwa petrd przede wszystkim relIP lub IP Il w ramach KPO (z wykiem MRR

i MF). Odpowiedzialne sbezpdrednio za wdraanie wybranych dziataw PO KL, PO IG
oraz PO I§. Stan zatrudnienia w ministerstwach wynagizhie 863 osoby na 696 etatach,
w tym 215 o0sOb dczy te obowizki z zadaniami wykonywanymi w odniesieniu do
perspektywy finansowej 2004-2006. Dodatkowo w nierstwach pracaj43 osoby, ktorych
zadania zwizane g wylacznie z realizagjNPR 2004-2006 lub SFS, dotyczy to 8 0s6b % M
oraz 35 0s0b zatrudnionych w M.

Odnoszc te dane do kixa | pétrocza 2009 roku zadania zmane z wdrzaniem programow
operacyjnych na lata 2007-2013 w ministerstwacHizaaaty dodatkowo 92 osoby, ga
wsrod osob wskazanych jako zajracg sé zadaniami dotyeymi tylko starej perspektywy
finansowej wykazano zmniejszenie stanu zatrudnierié osob.
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RYSUNEK 6 LICZBA ETATOW W MINISTERSTWACH PELNI ACYCH ROLE IP LUB IP Il W PODZIALE
NA PROGRAMY OPERACYJNE
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MSWIA 33 [ 43 |
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

Szczegola role wsréd ministerstw petni MRR, ktére w imieniu Rady N&trow jest
odpowiedzialne za realizacNPR 2004-2006, NSRO 2007-2013 oraz wszystkich Kr
Konwergencja i programow Celu Europejska Wspotpreegtorialna. Dodatkowo wykonuje
funkcje koordynacyjne, a ta& wybrane funkcje na poziomie horyzontalnym azane
z realizacg NSRO 2007-2013 np. ewalua@raz promogj i informacp.

RYSUNEK 7 LICZBA 0SOB ZATRUDNIONYCH W MRR PRZY REALIZACJI NSRO 2007-2013
FINANSOWANYCH W RAMACH POPT 2007-2013
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)
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Na koniec 2009 roku liczba pracownikow finansowdnyr PO PT w MRR, ktorym
powierzono obowizki dotyczce realizacji NSRO 2007-2013, wynosita85 o0sbb
(755 etatow) Dodatkowo sp@od nich 319 osOb zajmowatogsjednoczénie programami
operacyjnymi na lata 2004-2006. Zadania obejorlj zagadnienia dotygze starej
perspektywy finansowej koncentgugic wokot kwestii zamknjcia realizacji programow
operacyjnych z lat 2004-2006. W mniejszym stopnilinasi s¢ ta uwaga do SFS, ktoérej
realizacg przewidziano do kiaca 2010 roku. W poroéwnaniu z kaem czerwca 2009 roku,
liczba pracownikobw w MRR finansowanyckrodkami pomocy technicznej w zakresie
wynagrodzenia wzrosta o 50 0osob (49 etatow).

Ministerstwo Finanséw, w systemie realizacji NSR@D2-2013 odgrywa kluczawrole ze
wzgledu na miejsce, ktére zajmuje w organizacji procgsueptywow finansowych,
weryfikacji zasady dodatkowoi, obstudze technicznej KSI (SIMIK 07-13), orazede
wszystkim jako podmiot wykonagy wraz z UKS zadania IA.

RYSUNEK 8 LICZBA OSOB ZATRUDNIONYCH W MF PRZY REALIZACJI NSRO 2007-2013
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

taczna liczba oséb zatrudnionych w MF na dz84 grudnia 2009 roku przydzielonych do
zada zwiazanych z obstug procesu realizacji NSRO 2007-2013 wynositd@0 oséb
(153 etaty) za& w UKS, petniacych wraz z MF funkeg IA 420 os6b. W poréwnaniu
z koncem pierwszego poétrocza 2009 roku w MF i UKS praaiovwprzy obstudze programéw
operacyjnych o 65 0s6b mniej.

Wedtug informacji przekazanych przez poszczegélenpoty odnénie stanu zatrudnienia,
na koniec 2009 roku, liczba osob w ministerstwadtirych kompetencje dotyczyty NSRO
2007-2013, wynosita atznie 1836 o0s6b (1620 etatow) Realizaci poszczegolinych
programow operacyjnych perspektywy 2007-2013, w IZ,oraz IP Il umiejscowionych
w ministerstwach, zajmowato esil220 osob w tym 400 osdbwykonywato réwnolegle
zadania zwjzane z perspektyw2004-2006, a43 osobyzajmowaly st realizacy dziataa
wytacznie w ramach NPR 2004-2006 i SFS.
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2.2.2. URZEDY MARSZALKOWSKIE

W przypadku administracji samadowej, obok zwikszenia puli srodkow funduszy
strukturalnych, zapewnienia kadr do jednoczesnsiugio perspektywy 2004-2006 oraz 2007-
2013, obecny stan zatrudnienia wynika w gtdwnejre@ez nowej struktury wdrania
srodkbw UE przeznaczonych dla regiondéw, w tym przedszystkim z decentralizaciji
procesu zargzania programami operacyjnymi oraz rgss) liczby projektéw realizowanych
w ramach RPO.

Ogodlny stan zatrudnienia we wszystkich UM, zajmych sg¢ wdrazaniem srodkow
strukturalnych w latach 2007-2013 w ramach Celu Wengencja wynosit na koniec
2009 roku 3297 osoOb (3077 etatow)co oznacza wzrost liczby zatrudnionych o 13%
w stosunku do potowy 2009 roku.

W kazdym z 16 UM jest umiejscowiona IZ dla RPO. W sunnelUM za obstug srodkow
EFRR dla okresu 2007-2013 odpowiadato w czerwcu920®297 os6b (2148 etatow)
w tym naley uwzgkdni¢c 169 osob zajmagych s¢ jednoczénie perspektyw 2004-2006.
Dodatkowo, 2 osoby zajmowathygsivytacznie realizagf NPR 2004-2006.

Poza zargdzaniem RPO, w zwrku z faktem, 4 cztery priorytety PO KL & wdrazane
w ramach komponentu regionalnego, UM pefunkcje IP dla tego programu (z vatkiem

wojewodztwa podkarpackiegéwictokrzyskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskigg
Ogoétem za wydatkowanigodkédw z EFS przyznanych na okres 2007-2013 w karapoie
regionalnym PO KL w UM odpowiadatt000 oséb (w ramach 929 etatow)

Najwigksze zaangawanie kadrowe wykazano w UM wojewddztw dallagkiego

i slaskiego, odpowiednio 293 i 273 osoby. W tym wzigiie nie wyrGniaja sic wskazane
w poprzednim okresie UM wojewodztw matopolskiegop@emorskiego. Najmniej os6b
zatrudniag UM w wojewodztwie mazowieckim — 74 osoby oraz zabiopomorskim — 117
os6b. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego wyritka przekazania zasadniczeg&a
zada do wyodebnionej jednostki — MJWPU, natomiast w odniesiesiuUM wojewodztwa
zachodniopomorskiego, wielkopolskiego i podkarpeghki wyjgnieniem jest powierzenie
wdrazania komponentu regionalnego PO KL w éatdVUP w Szczecinie, WUP w Poznaniu
i WUP w Rzeszowie.

W poroéwnaniu z potow 2009 roku zatrudnienie w UM w zakresie waraiasrodkow EFRR
wzrosto 0 322 osoby, natomiast w przypadiadkéw EFS o 64 osoby.
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RYSUNEK 9

REALIZACJI NSRO 2007-2013

Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Warmi nsko-Mazurskie
Swigtokrzyskie
Slaskie
Pomorskie
Podlaskie
Podkarpackie
Opolskie
Mazowieckie
Matopolskie
todzkie
Lubuskie
Lubelskie
Kujawsko-Pomorskie

Dolno $laskie

117 ]

LICZBA OSOB ZATRUDNIONYCH W URZ EDACH MARSZAtKOWSKICH PRZY

217

155

132

142

] 131 |

121 ]

122 ]

116 ]

o1 ]

222

112 | 21 |

43 | 31 ]

199

140

125 ]

87 ] 72

105 ]

104 ]

176

] 83 ]

213

] 80 ]

50 100

ORPO

150 200 250 300 350

OPO KL

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

2.2.3. URZEDY WOJEWODZKIE

Stan zatrudnienia w UW wynos369 osob (w ramach 360 etatbéw)Oznacza to,ze
w poréwnaniu z potow 2009 roku zatrudnienie w UW nie zmienite.sZadania, w ktore
zaangaowane g kadry UW, dotycz realizacji funkcji IPOC oraz KIS w ramach programo
EWT.

Najwicksze zaangawanie kadrowe w zakresie realizacji NSRO 2007-20d&tkpuje
w UW wojewddztw lubuskiego, zachodniopomorskiegazadolndlaskiego — po 30 osob, co
wynika z ich zaangawania zardwno w realizacfunkcji IPOC oraz wdrzanie programow
EWT. W odniesieniu do funkcji IPOC stan zatrudnéewaha s od 13 os6b w wojewddztwie
podlaskim do 21 os6b w wojewddztwach pomorskimzkaa i lubelskim.
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RYSUNEK 10 LICZBA OSOB ZATRUDNIONYCH W URZ EDACH WOJEW ODZKICH PRZY REALIZACJI
NSRO2007-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Ponadto, naley zauway¢, ze w ramachPlanu dziatai... limity etatowe przyznane UW na
potrzeby petnienia roli IPOC oraz KIS zostaly ckoee na poziomie odpowiednio 310
i 70 etatéw. Na koniec 2009 roku zatrudnionych v@@byto 286 oséb (287 etatéw) oraz
83 osoby (73 etaty) w KIS, co oznacza wykorzystapreyznanych etatow w 93%
w przypadku IPOC oraz przekroczenie gkvsaego we wspomnianym dokumencie limitu
w przypadku KIS.

2.2.4. WOJEWODZKIE URZ EDY PRACY

Najliczniejsz grum urzednikow odpowiadajca za srodki EFS § kadry WUP. W WUP

w zwiazku ze wzrostem zatrudnienia w stosunku do standzm 30 czerwca 2009 roku
0 175 os6b stan zatrudnienia wyndsi97 oséb (1497 etatow)Stanowi to niemal 50%
zatrudnionych przy obstudze PO KL.$Wwid wskazanej liczby zatrudnionych 152 osoby
zajmowaly s¢ realizacj zarébwno NPR 2004-2006, jak i NSRO 2007-2013. Opriego

5 0s6b zaangawanych byto w realizagj SPO RZL i nie 4czyly tych obowazkow

z zadaniami w ramach nowej perspektywy finansowe.
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RYSUNEK 11 LICZBA OSOB ZAANGA ZOWANYCH WE WDRA ZANIE KOMPONENTU REGIONALNEGO
PO KL ZATRUDNIONYCH W WUP
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Srednia liczba pracownikéw w kdym z WUP w ramach PO KL wzrosta, w poréwnaniu
z koncem | potrocza 2009 roku, ze 101 os6b do 112 odéfdrto zaznaczy ze zasadniczo
WUP petng funkcje IP 1l w ramach PO KL i w tym zakresie wspétpracaj UM oraz

w przypadku wojewodztwéwictokrzyskiego zSBRR. W trzech przypadkach (w Poznaniu,
Rzeszowie, Szczecinie) zrezygnowano z powotywaRidl li w takiej sytuacji WUP petai
samodzielnie ral IP, odpowiedzialnej za wdtanie wszystkich dziafa komponentu
regionalnego PO KL. W wojewddztwie mazowieckim okagawsko-pomorskim przgjo
rozwigzanie polegagce na delegowaniu ¢i zadaa UM jako IP PO KL do innych obok
WUP jednostek. Opisane sposoby organizacji watiea komponentu regionalnego PO KL
znajdup odzwierciedlenie w zemicowanym poziomie zatrudnienia w poszczegolinychRVU

2.2.5. INNE JEDNOSTKI ZAANGA ZOWANE W REALIZACJ E NSRO2007-2013

Wsréd 39 podmiotow, w tym 16 WRGW, ktére oprocz ministerstw, UM i WUP pedni
role IP lub IP 1l w systemie realizacji KPO i RPO n&al2007-2013, w analizowanym okresie
zatrudnionych byto dcznie 2695 os6b na 2039 etatachw tym 314 pracownikow
(189 etatow) w WFSIGW. Poréwnujc zatrudnienie w opisywanych jednostkach ze stanem
na dzié 30 czerwca 2009 roku, wzrosto ono o0 323 osoby Etamw).

W jednostkach tych przewaja pracownicy zajmucy sk wytacznie zadaniami zwzanymi

z NSRO 2007-2013. Niemniej jednaksndd zatrudnionych s osoby zaangawane we
wdrazanie programoéw operacyjnych w ramach NSRO 2007-2088R 2004-2006 — 265
0s6b oraz zatrudnieni, ktérych zadania w zakresieegperspektywy nieatza sie z nows
perspektyw — 99 0séb. Powysze zastrzeenie dotyczy przede wszystkim, NBIGW oraz
MJIJWPU.

23



RYSUNEK 12 LICZBA OSOB ZATRUDNIONYCH W INNYCH JEDNOSTKACH UCZESTNICZ ACYCH
W REALIZACJI KPO
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Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Wsrdd jednostek uczestnigzych w realizacji KPO wyriniaja sie jednostki zaangawane
we wdraanie kilku programéw operacyjnych (PARP, WWPE, ORbaz te ktorych
zaangaowanie kadrowe, w poréwnaniu z innymi podmiotaresgtjznaczco wicksze (PARP,
MJWPU, NFGiGW, CUPT, OPISBRR). W jednostkach tychaszatrudnionel553 osoby
Obsadzaj one w sumiell48 etatow Warto zaznaczy ze zatrudnione w PARP, WWPE
i OPI osoby mog by¢ angaowane w zadania zwzane z wgcej niz jednym programem
operacyjnym, sid bardziej obiektywnie stan ich zaangaania kadrowego oddaje liczba
etatow, ktora w przypadku PARP wynoscznie 230 (POKL - 22, PO RPW - 61, PO IG -
147), w przypadku WWPE 64 etaty (PO KL — 10, PO-134 , PO I$ — 20), a w odniesieniu
do OPI jest réwna 69 etatow (PO IG — 40,5, FO-i28,5).
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RYSUNEK 13 LICZBA OSOB | ETATOW ZAANGA ZOWANYCH W REALIZACJ E ZADAN IP Il PO I §
ORAZ IP LUB IP Il RPO W WFO SIGW
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

WFOSIGW wystkpuja w roli IP Il w PO IS oraz jako IP (wojewddztwo warfsko-
mazurskie oraz wielkopolskie) lub IP Il (wojewddntwubuskie) dla RPO. Liczba oséb
zatrudnionych w WFOIGW wynosi 314 (189 etatow) — 229 o0sob (149 etatéw)
zatrudnionych dla realizacji PCSlioraz 85 0sob (41 etatow) praguyjch na rzecz realizacji
trzech RPO. Nalgy jednak zastrzege w przypadku WFSIGW w Olsztynie, Poznaniu oraz
Zielonej Gorze, zatrudnieni w tych jednostkach pragicy realizujcy zadania zwizane
z NSRO 2007-2013, wszyscy lub znaca ich liczba, posiadaj w zakresie swoich
obowiazkéw kompetencje zwrane z PO f oraz z danym RPO. Z tego powodu, hopod
uwag; liczbe etatow, zaangawanie kadrowe tych instytucji ksztattuje¢ snastpujaco:
WFOSIGW w Zielonej Gérze — 13 etatéw, WRE@GW w Poznaniu — 30 etatéw, WEEBW
w Olsztynie — 28 etatow.
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RYSUNEK 14 LICZBA ZATRUDNIONYCH W INNYCH JEDNOSTKACH UCZESTNICZ ACYCH
W REALIZACJI RPO
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Podmioty, ktére petai role IP lub IP Il w RPO to zasadniczo sanmumawe jednostki
organizacyjne, ktérym powierzona zostala realizagaiatan odnoszcych sé do

przedsgbiorcéw. Wyptek stanowi przede wszystkim MJWPU, ktéra odpowizalavdraanie

wszystkich dziath RPO dla wojewddztwa mazowieckiego. Liczba osoObrudationych

w tych jednostkach dla realizacji RPO wyn8&8 0s6b(702 etaty) Ze wzgkdu na zakres
powierzonych zadanajwiecej pracownikow zatrudnionych jest we wspomniand\¥PU —

347 0s0b (265 etatow).

Dla programow EWT, oprocz opisanych ey IZ EWT w ramach MRR oraz KIS w UW,
kluczowe jest Centrum Projektow Europejskich, pdapce status jednostki biaetowej
podlegtej ministrowi wiéciwemu ds. rozwoju regionalnego. W jego ramach,ojak
wyodrebnione komoérki organizacyjne funkcjogulWST. Liczba zatrudnionych w tych
komérkach wynosB4 osoby (32,5 etatu)

TABELA1  ZATRUDNIENIE WEDLUG RODZAJOW JEDNOSTEK UCZESTNICZ ACYCH W REALIZACJI
NSR02007-2013

RODZzAJ JEDNOSTKI LiczBA 0SOB LiCzBA ETATOW

Ministerstwa 1836 1620

Urzedy Marszatkowskie 3297 3077
Urzedy Wojewddzkie 369 360

I Wojewodzkie Urzdy Pracy 1797 1497
Urzedy Kontroli Skarbowej 420 234

Inne (w tym WFCSiIGW oraz CPE) 2729 2072

Razem 10448 8860

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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2.3. REALIZACJA zAtO ZEN PLANU DZIALAN... A ZATRUDNIENIE
W JEDNOSTKACH SYSTEMU INSTYTUCJONALNEGO NSRO2007-2013

Plan dziata na rzecz zwikszenia potencjatlu administracyjnego jednostek ga@mvanych

w realizacg programow operacyjnych w Polsce w latach 2007-2¢d8 dokumentem
stanowicym podstaw dla realizacji polityki zatrudnienia pracownikowdrainistracji
rzadowej odpowiedzialnych za realizacNarodowych Strategicznych Ram Odniesienia
(NSRO). Dokument ten zostat przty przez Rad Ministrow w dniu 17 kwietnia 2007 r.

I stanowi narzdzie shiace budowie administracji zdolnej do sprawnej resdiz NSRO.
Celem Planu dziafa jest zagwarantowanie stabilnego zatrudnienia wyiuasjach
realizupcych zadania na rzecz funduszy europejskich.

Plan dziata stanowi ramy dla zapewnienia odpowiedniego potdugednostek realizagych
NSRO 2007-2013, wprowadzenia systemu szkota administracji zajmage)] sk
funduszami europejskimi na lata 2007-2013, wykderyis kadr administracji zajmgych
si¢ realizacy programow w poprzedniej perspektywie finansowejzowsparcia dla budowy
potencjatu nowych instytucji w systemie realiza¢pRO 2007-2013.

Dziatania dotyczce stanu zatrudnienia wpigusic w cel 2 dokumentu tj. agyniccie
odpowiedniego stanu zatrudnienia w administracjplipanej zaangsowanej w realizag]
NSRO 2007-2013.

W zwiazku z realizag tego celu w 2006 i 2007 roku oszacowano potrzeagrdwe
instytucji. Osagnigcie poziomu zatrudnienia okdlenego najpierw wPlanie dziata...,

a obecnie w przyjej przez Rae¢l Ministrow dnia 29 lipca 2008 rAktualizacji Planu
Dziatan..., umaliwito uruchomienie wdraania programoOw operacyjnych, a w niektérych
przypadkach okazato ¢siwystarczajce dla sprawnej realizacji przypisanych zada
W przypadku innych instytucji, identyfikowanych ng@odstawie przekazywanych
bezpdrednio przez nie informacji lub analiz prowadzonyplzez jednostki nade¢dne
wynika, ze wskazany we wspomnianych dokumentach stan zaémidn wobec
zwickszapcego st naktzenia pracy lub zakresu kompetencji raleby uzné za punkt
wyjscia do dalszej rozbudowy potencjatu administracyme

Niemniej jednak, stabilne podstawy finansowaniarugdhatienia w instytucjach pozwolity
utworzy¢ wszystkie niezédne struktury i zapewaiodpowiedn dla nich obsaglkadrows.

Stan zatrudnienia we wszystkich rodzajachedéav i jednostek uczestnigzych w realizacji
NSRO 2007-2013 na d#ie81 grudnia 2009 r., wyfany liczly etatow, jest wikszy o niemal
30% od szacowanej Wlanie dziatai..., niezlzdnej do obstugi wdrania programow
operacyjnych, liczby zatrudnionych. Jedndtie, warto zauway¢, ze o ile w przypadku
ministerstw i urgdow wojewodzkich przewidziana wplanie dziala... ogolna liczba
zatrudnionych zostata zawgna, to w odniesieniu do innych jednostek mamyzmienia ze
znacacym niedoszacowaniem globalnej liczby pracownikow.
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TABELA 2 PRZEWIDYWANY STAN ZATRUDNIENIA W PLANIE DZIALA N... ORAZ FAKTYCZNY STAN
ZATRUDNIENIA NA DZIE N 31 GRUDNIA 2009R. WEDLUG RODZAJOW JEDNOSTEK

Przewidywany poziom o S
. . R Zatrudnienie na dzie n
Urzedy i jednostki zatrudnienia 31 arudnia 2009 roku
wg Planu dziata n... 9
|| Ministerstwa i UKS 2066 1854 ||
Urzedy wojewoddzkie 676 360
Urzedy marszaitkowskie 2657 3077
Inne jednostki 1424 3569
Razem 6823 8860

Zrédito: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE)

Uzmystawia to jak niezwykle trudno jest precyzyjnmzewidywa& stan zatrudnienia
w diuzszej perspektywie czasowej. Niemniej jednak.gkizérodkom pomocy technicznej
oraz odpowiedniemu finansowaniu krajowemu, pienetmiedoszacowany poziom
zatrudnienia nie stat giprzeszkod w sprawnej realizacji NSRO 2007-2013. Mwosé
finansowania wynagrodagoracownikow angaowanych w obstugprogramdw operacyjnych
dodatkowymi srodkami pozwolita w wikszaci sytuacji elastycznie reagowana
identyfikowane potrzeby kadrowe i w uzasadnionytypadkach zwiksza& zatrudnienie.

Tym samym, dla oké&onego w realiach 2007 roku, a ngstie 2008 roku poziomu
zatrudnienia naletoby dopudcic mazliwos¢ modyfikacji, gdy powinien on obecnie
uwzgkdnia¢ nowe okolicznéci oraz zré@nicowany i zmieniajcy Sk w czasie stopie
zaangaowania instytucji w realizagjprogramow operacyjnych. Niegiine jest zatem, aby
przywotane wyej szacunki zawarte Wlanie dziata... i jego aktualizacji stanowity jedn
z przestanek wyznaczania poziomu zatrudnienia wytimgach systemu realizacji NSRO
2007-2013. Jednocaaie, z powodu wspomnianych trudiwow precyzyjnym prognozowaniu
i okreslaniu potrzeb kadrowych, konieczne jest bardzigjsiiczne wyznaczanie limitow
zatrudnienia oraz zakresu finansowania stanowislcyprLiczba pracownikdéw instytucji
powinna wyniké m.in. z dosfpncsci s$rodkdw pomocy technicznej, stosowania
odpowiednich regut kwalifikowalrigi, analizy zakresu zaflaprzypisanych i faktycznie
realizowanych przez jednostloraz postulowanej przez poszczegolne instytucieeloove)
liczby stanowisk. Czynniki te powinny Byrane pod uwagpodczas oceny zasadodzmian
kadrowych przez podmioty umocowane do rozstrzygtaga rodzaju kwestii.

Warto réwnie zauwayc¢, ze powyszy postulat jest realizowany. Zaproponowane pode]
jest juz stosowane w ramach poszczegolnych programow ogeyati. Pozwala ono na
finansowaniesrodkami pomocy technicznej w catym systemie rea]izZzSRO 2007-2013
(zgodnie ze stanem na digl grudnia 2009 roku) 7847 etatéw na ogdiozbe 8860 etatdéw
przeznaczonych do realizacji zadawiazanych z wdrzaniem programow operacyjnych.

Jednoczénie, wykazana rfnica wskazuje na ograniczprdostpnaos¢ srodkOw pomocy
technicznej dedykowanych finansowaniu zatrudniemia poszczegdélnych programach
operacyjnych. Stanowi to wyjaienie dla przypadkow, w ktorych nieide zapotrzebowanie
na srodki pomocy technicznej stace finansowaniu zatrudnienia dodatkowych o0s6b
w instytucjach systemu NSRO 2007-2013zmaosta uwzgkdnione.

Dowodem przedstawionych g tez jest realizacjaPlanu dziatai... na przyktadzie
ministerstw. Warto zaznac&y ze niezalenie od realizowanych funkcji, od tego czy
ministerstwo w systemie NSRO 2007-2013 &laee jest jako IP lub IP I, finansowanie
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zatrudnienia na potrzeby realizacji programow opgrgych w perspektywie finansowej
2007-2013 w tych ukdach odbywa giw ramachPlanu dziatai.... W zwiazku z powyszym
wysokas¢ srodkdw na wynagrodzenia zatrudnionych w nichedrikOw zaangzowanych we
wdrazanie programow operacyjnych oki@ne @ na podstawie przyznanych Wlanie
dziatai... limitdw etatow.

RYSUNEK 15 WYKORZYSTANIE PRZEZ MINISTERSTWA | URZ EDY WOJEWODZKIE PRZYZNANYCH
W AKTUALIZACJI PLANU DZIALA N... ETATOW

739755
427
— 387 380
100,, 100109 120108 112919 86
. 3635 7176 71 6565 ot
SEEL m M ff s :
MS MI MG MKiDN Mz MNiSW MSWIA MPiPS MEN KPRM MRR* MF i Uw
UKS
Oliczba etatéw wg Aktualizacji Planu Dziata n...
Oliczba etatéw kwalifikowalnych i finansowanych w ra mach POPT
Oliczba etatéw kwalifikowalnych ale niefinansowanych w ramach POPT

* - liczba etatéw obejmuje réwnieetaty, ktére s kwalifikowane wyhcznie pod ktem dofinansowywania
szkole, a nie g objete dofinansowywaniem wynagrodze

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Analizujac stopi@é wykorzystania etatow przyznanych poszczegolnymisterstwom i UW
latwo zauwayé, ze wigkszad¢ urzedoéw nie wykorzystuje w pelnym zakresie
zagwarantowanych im Wlanie dziata... limitdw etatow,. W pewnym stopniu sytuadg
mozna wyttumaczy naturalm rotacp kadr, trudnéciami w znalezieniu os6b o odpowiednich
kwalifikacjach na dane stanowisko, a w przypadku SUK&nym natzeniem zada
kontrolnych pracownikéw. Trzy ministerstwa (MIl, MSW MRR) przekroczyly putap
wyznaczony w dokumencie, co bez pozyskania dodatgbwnformacji jedynie w przypadku
MRR maze by ttumaczone uwzgtinieniem w przekazanych ankietach etatéw, ktare s
kwalifilkowane wyhkcznie pod Ktem dofinansowywania szkdle a nie § objte
dofinansowywaniem wynagrodze Warto zwréat uwag réwniez na wskazywane przez
niektore instytucje etaty kwalifikowalne w ramac@® IPT 2007-2013, ale nie finansowane ze
srodkow pomocy technicznej. W przypadku MKIiDN wéijgeniem mae by przyznany limit
etatow, ktory nie pozwala na finansowaniekgizej n 27 etatow liczby stanowisk. Podobne
wyttlumaczenie mee znaleé¢ zastosowanie w odniesieniu do niektorych UW. Nasin
sytuacg w MG oraz KPRM mena tlumaczy nieuwzgkdnieniem w ramach
dotychczasowych wnioskéw o dofinansowanie odpowgednego i dwoch etatdéw, ktore
jednak mog by¢ objete finansowaniem w ramacBlanu dziata..., gdyz nie spowoduj
przekroczenia przyznanego limitu.
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Jednoczénie, niepetne wykorzystanie przez ¢kgza¢ instytucji przyznanych inPlanem
dziatai... limitdw etatéw powinno stanowipodstaw do pogtbionej analizy przyczyn tego
stanu rzeczy oraz ponownego alkeaia rzeczywistych potrzeb, co do zakresu finarssow
zatrudnienia zérodkow PO PT 2007-2013.

Mimo wskazanych wkej ograniczé realizacjaPlanu dziata... w opisywanym aspekcie
okazata si skuteczna, na co wskazuje @be finansowaniendrodkami pomocy technicznej
wiekszej nk wskazana w dokumencie liczby etatdbw zaaoganych we wdrzanie
programow operacyjnych na lata 2007-2013 orazyalase podsicie co do liczebnai kadr
poszczegolnych instytuciji, ktére w uzasadnionychypadkach mag modyfikowa stan
zatrudnienia.

2.4. ZATRUDNIENIE WEDLUG PROGRAMOW OPERACYJNYCH

Najwigksze potrzeby kadrowe generuje realizacja PO Kk &80. W stosunku do stanu na
koniec grudnia 2008 roku liczba etatow w najgizym stopniu wzrosta w RPO (13%),
PO RPW (10%) oraz PO IG (9%). Pod#ré nalezy, ze zatrudnienie zaréwno pod wzdém
liczby etatow jak i osoOb, zwkszono niemal we wszystkich programach operacyjnych
(z wyjatkiem PO PT). W przypadku kdego programu operacyjnego liczba etatéw
przeznaczonych na jego realizagst mniejsza uiliczba zaangaowanych w jego wdtanie
0os6b. Wynika to przede wszystkim z faktue osoby zatrudnione w instytucjach
odpowiadajcych za dystrybuej srodkoéw funduszy europejskich dziebwoje obowizki

z zadaniami niezwzanymi z obstug realizacji NSRO 2007-2013 albo zakres przypisanych
im kompetencji dotyczy wcej niz jednego programu operacyjnego. Nie wyklucza to
rébwnoczénie sytuacji, w ktorej w poszczegollnych instytutjaczs¢ etatdbw nie bdzie
obsadzona.

RYSUNEK 16 LICZBA OSOB | ETATOW ZAANGAZOWANYCH W REALIZACJ E PROGRAMOW
OPERACYJNYCH
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Oetaty Oosoby

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Najwicksze zasoby kadrowe w ramach obstugi wdnéa poszczegélinych RPO angpe
realizacja RPO dla wojewddztwa mazowieckiego — 38Hb. Najmniejszej liczby
pracownikow wymaga obecnie wdemie RPO w wojewodztwie lubuskim — 99 osdb. Bior
pod uwag najmniejsze i najwksze zaang®wanie etatow we wdfanie RPO naley

30



rowniez wskazé na wspomniane wgj wojewodztwa: mazowieckie (308 etatéw) oraz
lubuskie (95 etatoéw). Poréwnanie poszczegolnychewopztw pozwala tae stwierdzt, ze
w zasadniczej @&ci z nich rozbienosci miedzy liczky 0s6b a etatéw nie wygtuja lub
niewielkie. Natomiast g réwniez wojewodztwa gdzie liczba osob o kilkane lub
kilkadziesit przewysza liczle etatow. Zwykle przyczynzidentyfikowanego zthicowania
bedzie zaangawanie znacznej ¢4ci personelu w zadania innezrawiazane z obstugRPO.

RYSUNEK 17 LICZBA ETATOW ORAZ LICZBA OSOB UCZESTNICZ ACYCH WE WDRA ZANIU RPO
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Zatrudnienie w poszczegélnych rodzajach instytwejiramach programow operacyjnych
oddaje sposob podziatu kompetencjeday realizugce je jednostki. Zasadniczo nagksza
liczba etatow jest angawana w bezp@edni obstug dziatar i realizowanych w ich zakresie
projektbw na poziomie IP Il. Ze wzglu na wyodgbnienie komponentu regionalnego
w PO KL i zdecentralizowanie procesu wizhaia tego programu, a tak znacznie wiksze
bezpdrednie zaangawanie IP w realizagjposzczegolnych dziata obstug beneficjentow
niz w innych programach, liczba etatow w IP i IP Il RQ jest do siebie zhtona. Rozktad
etatow w przypadku RPO oddaje wysoki stapiskoncentrowania zaflaw ramach
poszczegdlnych IZ oraz ograniczony zakres delegabpwizkéw na nisze poziomy

wdrazania.
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RYSUNEK 18 LICZBA ETATOW  ZAANGA ZOWANYCH W  REALIZACJ E  PROGRAMOW
OPERACYJNYCH W CELU KONWERGENCJA WG RODZAJOW INSTYTUCJI
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

2.5. ZMIANY W POZIOMIE ZATRUDNIENIA

Jednym z gtébwnych probleméw zwgianych z kwestiami zatrudnieniowymi jest nadmierna
rotacja kadr. Kwestia ta jest przedmiotem szczegjoéliwagi instytucji uczestnigzych

w systemie realizacji w zasadzie od samego gikazwdrazania programéw operacyjnych
w ramach polityki spojnizi. Poziom rotacji w systemie jestisle zwiazany z tempem
wykorzystaniasrodkOw oraz jakécia obstugi beneficjentow. Znaczny odptyw pracownikéw
skutkow& moze utraf tzw. pameci instytucjonalnej. Jednoc@de jako jej przyczya
wskazuje si przy dobrowolnych odégiach z pracy m.in. niewdaiwa polityke ptacowa

i szkoleniowa oraz z4 atmosfe¢ w miejscu pracy, natomiast wynikiem niedobrowolmyc
odef¢ z pracy kdzie czsto wygdnigcie umowy o0 prag wola pracodawcy (redukcje
zatrudnienia, zwolnienia dyscyplinarne) czy niepriziziane wydarzenia (choroba). Chacia
fluktuacja kadr jest zjawiskiem naturalnym to jepdmierny poziom miae stanowd
zagraenie dla prawidiowego dziatania jednostki, podaokoszty jej funkcjonowania,
obniza¢ wydajna¢. Zbyt czste zmiany na poszczegoélnych stanowiskach w adiranjs
utrudniap rowniez opracowywanie i wdranie dtugookresowych programoéw dziatania oraz
prowadzenie spdjnej polityki. Poziom wymiany pemsorma take znaczenie dla kwalifikaciji
pracownikow i budowania potencjalu kadrowego instyt Z tego wzgidu zachodzi
konieczné¢ monitorowania rotacji kadr i reagowania w sytuagdy ewentualny wzrost
fluktuacji oshga niebezpieczny dlaagtosci dziatania instytucji poziom.

Na potrzeby niniejszego raportuzimrazowo obliczano odsetek jaki stangwsoby, ktére
zaprzestaly pracy w instytucjallz jednostce w drugim potroczu 2009 roku, w stosudiu
poziomu zatrudnienia, ktory agjnicto na dzié 31 grudnia 2009 roku.

32



RYSUNEK 19 ODSETEK OSOB, KTORE ZAPRZESTALY PRACY W DRUGIM POtLROCzU 2009 R.
W STOSUNKU DO STANU ZATRUDNIENIA NA DZzZIE N 31GRUDNIA 2009 R. WG
RODZAJOW INSTYTUCJI
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1z P Pl
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Uwaga: Liczby w nawiasach wskazugmiarg w stosunku do pierwszego péirocza 2009 r. (pupkogentowe).

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Jak wspomniano, stabilé® zatrudnienia w instytucjach zaamgavanych w realizagj
programéw operacyjnych 2007-2013 jest jednym z gk warunkow efektywnego
wykorzystania przyznanych funduszy UE. O ile podcezalizacji NPR 2004-2006 rotacja,
spowodowana gtoéwnie niskimi zarobkami, stanowitaydproblem (ok. 20%-25%), o tyle na
obecnym etapie wdtania nowej perspektywy poziom zatrudnienia jestodipardziej
stabilny. Niewtpliwie jest to skutkiem ukierunkowania wykorzysearsrodkéw pomocy
technicznej na zwkszenie wynagrodzew ramach systemu instytucjonalnego NSRO 2007-
2013 oraz ich wyréwnanie, przynajmniej w ramachotegmego rodzaju jednostek, azak
wprowadzenie instrumentow motywacyjnych dla prad&éw, w szczegoln€i
szkoleniowych. W zwizku z obserwowanym niskim poziomem odptywu kadr,
potwierdzajgcym skuteczn& zastosowanych nadzi (m.in. efektywnego wdiania
srodkéw pomocy technicznej, w tym PO PT 2007-2058zwykle istotm kwesth jest ich
utrzymanie i dalsze konsekwentne stosowanie.

W drugiej potowie 2009 roku odsetek o0soOb, ktérerzestaty pracy osgnat najwyzszy
poziom w |Z KPO (8%) zanajnizszy w IP RPO (2%). W poréwnaniu z poprzednim okmrese
badawczym mina zauway¢ dalszy spadek udziatlu zatrudnionych w jednostkagiemu
realizacji NSRO 2007-2013, ktorzy zaprzestpjacy w instytucjach, w stosunku do liczby
pracownikow instytucji. Jedyny zaobserwowany wznostiomu odptywu kadr, wynosay

2 punkty procentowe, dotyczy IP 1l RPO.

W drugim poétroczu 2009 roku, odsetek personelu,rktaaprzestat pracy w innych
instytucjach systemu realizacji NSRO, przedstawdanastpujaco:

IA — 3%,

IPOC — 5%.

Nalezy réwniez zaznaczy, ze w drugiej potowie 2009 rokiadna z zatrudnionych w IC os6b
nie zaprzestata pracy w tej instytuciji.
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Poréwnujc liczbe oséb, ktére przestaty pracoévav poszczegoélnych rodzajach jednostek
zaangaowanych we wdrzanie NSRO 2007-2013, nale zauwayé, ze z instytucji
umiejscowionych w ministerstwach odeszio 77 osob,pmypadku innych jednostkach
zajmupcych sé wdrazaniem programoOw operacyjnych byty to 92 osoby, z RVadeszto
81 os6b natomiast z WRIEW i UW odpowiednio 13 i 14 oséb. Najykszy odptyw
pracownikow zanotowano w UM — 101os6b.

RYSUNEK 20 ODSETEK OSOB, KTORE ZAPRZESTALY PRACY W DRUGIM POtLROCzU 2009 R.
W STOSUNKU DO STANU ZATRUDNIENIA NA DZzZIE N 31GRUDNIA 2009 R. WG
RODZAJOW JEDNOSTEK
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 Ministerstwa um | uw wup INNE
Uwaga: Liczby w nawiasach wskazugmiarg w stosunku do pierwszego péirocza 2009 r. (pupkogentowe).

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Analizujac dane pod wzgtlem odptywu pracownikbw w odniesieniu do programéw
operacyjnych naley zauway¢, ze najbardziej stabilneaskadry obstugujce wdraanie
PO IG oraz RPO. W drugim potroczu 2009 roku nelszy odsetek pracownikdéw zaprzestat
pracy w ramach PO PT. W przypadku pozostatych KBS2tek osob, ktére zaprzestaty pracy
wynosi od 4% do 5% og0lnej liczby zatrudnionychleédg jednak przy tym zastrzegze o ile

w przypadku PO PT rozwzanie stosunku pracy z 8% zatrudnionych na kon@9 Zoku
oznaczato odégie z pracy 2 0s6b o tyle dane dotyoz PO IG (2%) to skutek zaprzestania
swiadczenia pracy w instytucjach realizeych ten program przez 12 osob.

RYSUNEK 21 ODSETEK OSOB, KTORE ZAPRZESTALY PRACY W DRUGIM POtLROCzU 2009 R.
W STOSUNKU DO STANU ZATRUDNIENIA NA DZIE N 31 GRUDNIA 2009R. WG PO
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Uwaga: Liczby w nawiasach wskazugmiarg w stosunku do pierwszego péirocza 2009 r. (pupkogentowe).
* - brak danych dla PARP

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)
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W przypadku RPO poziom odptywu pracownikow nie Jeestdzo zrénicowany. W dwunastu
wojewodztwach migi sic w przedziale 0% - 3%, w pozostatych czterech wiynds4% do
8%. Najwkkszy odsetek zaprzestaych pracy na rzecz wdrania RPO zanotowano w RPO
dla wojewodztw pomorskiego — 8%. Wskazanezeyyprzedzialy § pochoda zmian
w zatrudnieniu spowodowanych oflggem kadz zwolnieniem pracownikow w liczbie od
jednej osoby (wojewodztwa: lubuskie, podkarpackigictokrzyskie, zachodniopomorskie)
do maksymalnie 15 oséb (wojewddztwo pomorskie).

RYSUNEK 22 ODSETEK OSOB, KTORE ZAPRZESTALY PRACY W DRUGIM POtROCZU 2009 R.
W STOSUNKU DO STANU ZATRUDNIENIA NA DZIE N 31 GRUDNIA 2009R. WG RPO
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Uwaga: Liczby w nawiasach wskazugmiarg w stosunku do pierwszego péirocza 2009 r. (pupkogentowe).

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Analizujac wzrost liczby zatrudnionych w stosunku do poprzego badania na koniec
pierwszego potrocza 2009 r., hior pod uwag poszczegodlne wyodbnione kategorie

instytucji, stan zatrudnienia wzrost we wszystkitypach instytucji. W poréwnaniu

z czerwcem ubiegtego roku zatrudnienie w IP RPQosioro 24%, w 1Z RPO 0 16%, w IP I
RPO o 15%, w IP Il KPO o 12%, gav IP KPO o 9%. Stosunkowo niewielki wzrost
zatrudnienia wynoszy 3% odnotowano w IZ KPO.
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RYSUNEK 23 WZROST ZATRUDNIENIA W INSTYTUCJACH W OKRESIE CZERWIEC — GRUDZIEN
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O wzrost zatrudnienia w okresie 30 czerwca 2009 - 31 grudnia 2009

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Nalezy zauway¢, ze nowe osoby, podejmuge prae w instytucjach odpowiedzialnych za
realizacg NSRO 2007-2013 w drugiej potowie 2009 roku, poayskie byly gtdwnie
z sektora prywatnego — 27% nowozatrudnionych ongy b osoby bez daviadczenia
zawodowego — 23%. Mniejszy udziakndd podejmujcych prae w instytucjach systemu
realizacji NSRO 2007-2013 miaty osoby zaliczone kawegorii inne, co e&to oznaczato
wczehiejsze zatrudnienie w spotkach komunalnych — 17%z doyli pracownicy innych
instytucji odpowiedzialnych za wdranie programéw operacyjnych. realigrych programy
— 15%. Najmniejszy wdd przygtych do pracy w drugiej potowie 2009 roku byt udzadb,
ktére pracowaly w jednostkach niezajamych s¢ obstug srodkow UE lub tej samej
jednostce, jednak w komérce organizacyjnej zajorjjst inng tematyk niz fundusze UE —
stanowili oni odpowiednio 10% i 8% wszystkich nowbtrdnionych w drugim potroczu
2009 r.

36



RYSUNEK 24 GLOWNE ZRODLA  POZYSKIWANIA PRZEZ  MINISTERSTWA  NOWYCH
PRACOWNIKOW W DRUGIM POLROCZU 2009R.
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

Najwickszy odsetek sgodd osdb nowozatrudnionych w ministerstwach statyowsoby
pracupce wczéniej w innych instytucjach systemu realizacji NSR@7-2013 — 27%. Byli
pracownicy sektora prywatnego mieli 19% udziatdd oséb podejmuagych prae w drugim
potroczu 2009 roku w instytucjach zlokalizowanychministerstwach. Najmniejszy odsetek
wsrod nowozatrudnionych we wspomnianych edach dla wdrzania programéw
operacyjnych stanowity osoby pragog w jednostkach administracji publicznej
niezaangaowanych w obstugfunduszy europejskich.

Najwickszy udziat wrod osob, ktore zatrudnity w drugiej potowie 2009 urzdy

marszatkowskie miaty osoby bez sdoadczenia zawodowego (26%), pragwa wczeéniej w

sektorze prywatnym (23%) oraz pracownicy ktérycprpednie miejsce prace okie kategoria
inne (21%). Pozostate kategorie nowych pracownikdyedrebniane pod wzgblem miejsca
poprzedniego zatrudnienia majdecydowanie mniejszy udziat wynasy tacznie 30%.

RYSUNEK 25 GLOWNE ZRODLA POZYSKIWANIA PRZEZ URZ EDY MARSZALKOWSKI NOWYCH
PRACOWNIKOW W DRUGIM POLROCZU 2009R.
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Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE)
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Rosmca liczba i skala zadaw ramach poszczegolnych programéw operacyjnych,
objawiapca st wzrastajca liczba nadzorowanych przez nie projektow, oraz kumadyni

sig obowhzkami zwhzanymi z ich rozliczaniem powoduje zgtaszanie praazkszaé¢
instytucji zapotrzebowania na dodatkowe etaty. digigkowane zapotrzebowanie wynosi
tacznie 1097 etatéw, z tego 679 etatdbw przeznaczohybbby na wzmocnienie kadrowe
instytucji realizujcych KPO, a 341 dla RPO. Reszta postulowanych \etairytaby
zaspokojeniu potrzeb wskazanych przez instytucjeyfileujace (23), obstudze programéw
EWT (24) oraz instytucjom koordyrugym i wspomagagym (30). Przydziat nowych etatow
w postulowanej przez instytucje liczbie oznaczatlzyost ich ogdélnej liczby o 12%.

RYSUNEK 26 ZGtLASZANE ZAPOTRZEBOWANIE KADROWE W POSZCZEGOLNYCH RODZAJACH
JEDNOSTEK
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Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Przeprowadzona analiza zmian w liczbie zatrudnibngraz zgtaszanego zapotrzebowania
kadrowego w instytucjach pozwaladgzi¢, ze nie wys¢puja zagraenia polegajce na
niekontrolowanym odptywie pracownikéw. Poziom zdtmienia w instytucjach jest stabilny,

a ewentualne jego zmiany wynikgjrzede wszystkim ze zegkiszania liczebnixi personelu.
Jednoczénie, wyttumaczeniem dla obserwowanych zmian w zhtieniu w instytucjach
moze by niezbyt korzystna sytuacja na rynku pracy. Z j¢dtr@ny powoduje onae praca

w administracji radowej isamorgdowej jest postrzegana jako atrakcyjna przez co
ograniczana jest skala odptywu pracownikow, z dxugirony skutkuje znacznym odsetkiem
wsrdd nowo zatrudnianych os6b bezw@adczenia zawodowego.
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3. KADRY

3.1.DOSWIADCZENIE

Osigniccie poadanego stanu zatrudnienia nie jest jedynym warumkigecydujcym
0 sprawnéci instytucjonalnej. Samo zatrudnienie dostatecziegby pracownikow nie
gwarantuje sprawnego dziatania instytucji. Jednygidavnych czynnikéw magych wptyw
na osiaganie jak najlepszych efektow podejmowanych daiajast wysoka jaka
administracji przejawiaga st jej profesjonalizmem oraz niezatexcia, czego gwarangja
doswiadczone kadry.

Chat dadwiadczenie zwykle oceniane jest przez pryzmat cpsaay w danym obszarze na
okreslonym stanowisku to w identyfikowaniu sleiadczenia kadr systemu realizacji NSRO
2007-2013 brany byt réwniepod uwag czas przepracowany nazklym innym stanowisku
zwiazanym z obstugfunduszy strukturalnych lub Funduszu Spégio

Zaangaowanie instytucji we wdranie programéw operacyjnych 2004-2006 w oczywisty
sposob skutkuje posiadaniem przez nigwdadczonych kadr. Niemniej jednak wyniki
analizy wskazuj, ze rownie nowe instytucje w systemie potrafity zadlmazatrudnienie osob
dobrze orientujcych s¢ w tematyce funduszy europejskich i posiadggh praktyczne
umiejtnaosci w realizacji programow operacyjnych.

W skali catlego systemu instytucjonalnego NSRO 2P0¥3 kadra z daviadczeniem

zawodowym zwjzanym z programowaniem, zadzaniem i wdraaniem funduszy
strukturalnych i Funduszu Spogw 2-4 lata stanowi najliczniejsgrupe — 33% wszystkich

zatrudnionych, 32% to osoby legitymog s¢ w tym zakresie daviadczeniem w przedziale
czasowym od pot roku do dwdch lat, 28% zatrudnibnyajmuje s§ obstug funduszy UE

powyzej 4 lat, z& 7% to osoby ze stam nie wekszym niz pot roku.

RYSUNEK 27 DOSWIADCZENIE W OBSZARZE FUNDUSZY EUROPEJSKICH PRACOWNIKOW
POSZCZEGOLNYCH RODZAJOW INSTYTUCJI
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W do 0,5 roku B0,5-2 lata 02-4 lata Opowy zej 4 lat

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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Nalezy zauway¢, iz w odniesieniu do sta pracy nie wyspuja zdecydowane tdice
pomiedzy 1Z, IP i IP Il. Najwigkszy odsetek pracownikow ze &an pracy wgkszym ni
4 lata zidentyfikowano w IP 1l — 32%. Z kolei napkszy udziat pracownikéw
Z najmniejszym déwiadczeniem wyspuje w 1Z — 9%.

W ministerstwach przewa kadra posiadata co najmniej dwuletaipraktyke w zajmowaniu
si¢ tematyk srodkow z UE — 68% zatrudnionych. W tej kategoriijwigkszy odsetek
pracownikow z déwiadczeniem wikszym ni 4 lata wystpuje w MRR — 57%, w MPIPS —
31% oraz w MG — 29%. Natg podkrégli¢, ze @ to jednostki, ktére znajdowaly ¢si
w systemie realizacji programow operacyjnych wdht2004-2006, co po €&i moze by
wyjasnieniem poczynionych obserwacji. Z kolei najuszy udziat osOb ze stam pracy
zwiazanym z funduszami europejskimi pagji pot roku wystpuje wsréd zatrudnionych
W instytucji umiejscowionej w M — 21%.
RYSUNEK 28 DOSWIADCZENIE W OBSZARZE FUNDUSZY EUROPEJSKICH PRACOWNIKOW
INSTYTUCJI ZLOKALIZOWANYCHW  MINISTERSTWACH
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)
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W poszczegoélnych programach operacyjnych rggebt, & osoby z déwiadczeniem
wigkszym ni 2 lata w obszarze wdrania programéw operacyjnych, stangwviecej niz
60% zatrudnionych w ramach programu. Mikiem s RPO, w przypadku ktorych 54% os6b
posiada przynajmniej dwuletnie daiadczenie zwjzane z tematykfunduszy europejskich.
Najwigkszy udziat os6b maegych poszczyd sie staem pracy wekszym ng 4 lata
wystepuje przy obstudze PO RPW — 51% oraz PO PT — 44%rx¢padku tego ostatniego
programu réwnoway to najwikszy spérod wszystkich programow operacyjnych udziat
0s6b z déwiadczeniem nie wekszym ni pot roku (17%). W przypadku innych programow
operacyjnych nie przekracza on 10%. Naksizy odsetek osdb ze stan przy wdraaniu
funduszy europejskich wkszym ni# 4 lata wystpuje w przypadku RPO dla wojewddztwa
podkarpackiego oraz RPO dla wojewddztwa podlaskiemtpowiednio 40% oraz 34%
wszystkich zatrudnionych. Natomiast najluszy udziat pracownikdbw z najmniejszym
doswiadczeniem odnotowano w RPO dla wojewddztwa opetsk — 21% oraz RPO dla
wojewodztwa lubuskiego — 15%.

RYSUNEK 29 DOSWIADCZENIE W OBSZARZE FUNDUSZY EUROPEJSKICH PRACOWNIKOW
UCZESTNICZACYCH w REALIZACJI POSZCZEGOLNYCH PROGRAMOW
OPERACYJNYCH
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Najwickszy odsetek pracownikéw z ponad czteroletnimiwd@dczeniem zawodowym,
w obszarze funduszy strukturalnych oraz Funduszdjn®fri odnotowano w UW — 62%.
Znaczny udziat pracownikow z éwiadczeniem wikszym ni 4 lata wystpuje rownie
w WUP, ministerstwach oraz jednostkach pgdpch rok IP/IP Il w KPO, wynoszc
odpowiednio 38%, 37% oraz 34%. Najmniegw@dczone kadry wyspuja z kolei w UM
oraz w innych IP/IP Il dla RPO, gdzie pracownikévd@wiadczeniem mniejszym hidwa
lata jest odpowiednio 44% oraz 51%.
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RYSUNEK 30 DOSWIADCZENIE W OBSZARZE FUNDUSZY EUROPEJSKICH PRACOWNIKOW
INSTYTUCJI W PODZIALE NA RODZAJE JEDNOSTEK
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B do 0,5 roku W0,5-2 lata 02-4 lata Opowy zej 4 lat

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Gtownym czynnikiem powodagym wzrost udzialu kadr najmniej @eiadczonych
w zakresie realizacji programow operacyjnychrad ogoétu zatrudnionych w instytucjach
bytlo i jest organizowanie, rozw0j poszczegollnychzwiaszcza nowych w systemie —
instytucji oraz wzmacnianie ich potencjalu admigisyjnego w obszarze zasobow ludzkich
poprzez zatrudnienie ¢gto niedéwiadczonych pracownikow. Niemniej jednak ma
zakladd, ze wraz z pospem wdraania, odsetek oséb z najmniejszyméwiadczeniem
bedzie malal, a rost bedzie udziat osob najbardziej @wiadczonych. W poréwnaniu
z badaniem na dzie31 grudnia 2008 r., kiedy analizowanosd@adczenie kadr, widoczny
jest spadek udzialu oséb z s#eadczeniem do 2 lat we wszystkich typach jednastek
Najwyrazniejszy spadek zanotowano w innych IP/IP 1l RPO 6opunktow procentowych
oraz innych IP/IP 1l KPO — o 15 punktow procentowy&tosunkowo najmniejszy spadek
odsetka 0so0b z daiadczeniem nie wekszym ni 2 lata odnotowano w ministerstwach, gdzie
wynidst on 2 punkty procentowe.

3.2.WYNAGRODZENIA

Wynagrodzenie stanowi podstawowe kryterium ocemakayjncci pracy w okrélonej
instytucji czy te na danym stanowisku. Jego wysékooraz ewentualne mnbwosci
uzyskania wyszych zarobkow w wyniku zmiany zatrudnienia decydwujpoziomie rotaciji
kadr. W szczegolrigi moze to odnosi si¢ do 0s6b z bogatym éeiadczeniem zawodowym

i wiedza specjalistycza, ktére poszukiwé beda pracy w sektorze prywatnym, zwilaszcza
w tych jego segmentach, ktore oferuyyzszy poziom ptac iiszeroko pajta administracja
publiczna. Dodatkowo polityka ptacowa oraz odpowiedakres elastyczgoi w tym
aspekcie bdzie kluczowy dla madiwosci pozyskiwania najlepszych pracownikow w sytuacji
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zwiekszania hdz uzupetniania brakéw w zatrudnieniu przez danegstki. Z tego wzgidu

W niniejszym rozdziale przedstawiono informacje gnagrodzeniu pracownikéw systemu
instytucjonalnego NSRO 2007-2013, a podaneejniinformacje dotycz srednich
mieskcznych wynagrodzebrutto.

RYSUNEK 31 SREDNIA WYSOKOSC MIESIECZNEGO WYNAGRODZENIA BRUTTO (W PLN)
W INSTYTUCJACH W G RODZAJOW JEDNOSTEK W DRUGIM POLROCZU 2009R.
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Uwaga: Liczby w nawiasach wskazugmiarg do stanu na dzie30 czerwca 2009 r. (PLN).

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

Srednio najnisze wynagrodzenie brutto otrzyraugracownicy UM — 3200 zt oraz WUP —
3300 zt. Stosunkowo najlepiej optacania surzednicy zatrudnieni w instytucjach
umiejscowionych w ministerstwach srednio 5600 zt. W poréwnaniu z kcem | potrocza
2009 rokusrednie wynagrodzenie w wkszasci poszczegoélnych rodzajow jednostek wzrosto.
Jedynym wyjtkiem @1 UM, gdzie zgodnie z przekazanymi informacjami mgistspadek
srednich zarobkow o 50 zt brutto.

Stosunkowo die zr&nicowanie w zarobkach wygiuje w instytucjach systemu realizaciji
NSRO 2007-2013 zlokalizowanych w regionach. Wekszaci przypadkdw najwysze
wynagrodzenie otrzymajpracownicy instytucji umiejscowionych w UW, petoych rok
IPOC oraz KIS. Najwisze srednie wynagrodzenia wyptacang w UW w Biatymstoku —
5200 zt. Z kolei najdisze $rednie zarobki w drugiej potowie 2009 roku $piml
pracownikow instytucji ulokowanych w UW otrzymahsaby w wojewddztwie lubuskim
(3 850 z#).

Pracownicy zatrudnieni w UM, pehktych rok 1Z RPO oraz IP PO KL aswynagradzani
najlepiej w wojewodztwie mazowieckim, gdzieednia pensja wynosi 5 200 zt. Are jest

srednie wynagrodzenie w UM w wojewddztwisvictokrzyskim, ktore wynosi 3 800 zt.
Najmniejsze pensje, poréwngj poszczegdlne UM, wyptacanea spracownikom

w wojewddztwachilaskim oraz kujawsko-pomorskim, odpowiednio 2 600raz 2 700 zt.

W WUP, zaangswanych we wdrzanie komponentu regionalnego PO KL, sytuacja
w zakresie wysoki wynagrodzé w porOownaniu do UW oraz UM jest bardzo
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zrznicowana. W przypadku siedmiu wojewoOdztevednie ptace w IP oraz IP |l
umiejscowionych w WUP gs nizsze ntk w UM oraz UW. W @émiu wojewoddztwach

wynagrodzenia dla pracownikow

instytucji

w WUP pmeszap srednie zarobki

pracownikow instytucji w UM, a w jednym przypadkua swicksze od sredniego
wynagrodzenia 0s6b zatrudnionych w instytucjach ejgobwionych w UW. Najlepigj
optacani g pracownicy WUP w Warszawie, ktérzy zarabidjrednio 5000 zt brutto.
Najnizsze srednie miesiczne zarobki, wedtug informacji przekazanych w atdch,
wyptacane g pracownikom instytucji umiejscowionej w WUP w Opet 1 900 zt.

RYSUNEK 32 PRZECIETNA WYSOKO SC MIESIECZNEGO WYNAGRODZENIA BRUTTO
W INSTYTUCJACH ZLOKALIZOWANYCH w URZ EDACH WOJEWODZKICH
URZEDACH MARSZALKOWSKICH | WOJEWODZKICH URZ EDACH PRACY
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Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

W instytucjach zajmuagych se¢ funduszami strukturalnymi oraz Funduszem Spi@ino
umiejscowionych w poszczegoélnych ministerstwaéfednie wynagrodzenie wahag¢si
w przedziale od 4 750 zt — MSWIA do 6 750 zt - KPRM
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Obserwowane wcZaiej znaczne zehicowanie poziomu $rednich wynagrodze
pracownikOw instytucji umiejscowionych w ministewstch w stosunku dosrednich
wynagrodzé pozostatych o0sob zatrudnionych w ministerstwacltieza s¢ i przy
utrzymupcej sk w tym zakresie tendencji me niedtugo catkowicie zanikg. Juwz obecnie
nalezy odnotow& przypadki, ze r&nice w tym zakresie w instytucjachy siewielkie
(z wyjatkiem MPIPS) lub nie wyspuja.

Dzigki przekazanym przez instytucje kwestionariuszomzliwe jest zaprezentowanie
bardziej szczego6towych informacji w tym zakresia@jWeksze r@nice w wynagrodzeniach
na korzy¢ pracownikow zajmujcych st realizacy programdw operacyjnych perspektywy
2007-2013 wyspuja w MPIPS. W przypadku wymienionego ministerstwa hyso
zaangaowane Ww realizagj NSRO 2007-2013 zarabagj srednio wkcej od reszty
pracownikow jednostki 1 100 zt. W MSWiArednie zarobki o0sOb zaarmgavanych
w realizacg NSRO 2007-2013 nie #@ia sig od zarobkow pozostatych pracownikéw
zatrudnionych w tej jednostce.

RYSUNEK 33 PRZECIETNA WYSOKO SC MIESI ECZNEGO WYNAGRODZENIA BRUTTO
W INSTYTUCJACH UMIEJSCOWIONYCH W MINISTERSTWACH NA TLE SREDNICH
MIESI ECZNYCH WYNAGRODZE N BRUTTO W MINISTERSTWACH
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)
Zdecydowanie wyraiej rysup sSie roznice pomedzy wynagrodzeniami uednikow
zaangaowanych w realizagf NSRO 2007-2013, pracgych w instytucjach
umiejscowionych w UW (IPOC i KIS), a pozostatymiobami zatrudnionymi w tych

jednostkach. W tym przypadku osoby kwalifikowane alijcia finansowaniem w ramach
pomocy technicznej znajdupic w znacznie korzystniejszej sytuacjiznmeszta pracownikow
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urzedu. W niemal wszystkich UWrednie pensje pracownikow instytucjgdacych czscia
systemu realizacji NSRO 2007-2018wyzsze (z wyjtkiem UW w wojewodztwielaskim).
Najwigksze r@nice wystpuja w przypadku UW w Opolu oraz UW w Biatymstoku, galzi
osoby, ktorych zatrudnienie finansowane jestdkami PO PT zarabmjsrednio 2 050 zi
wiecej niz wynosisrednia dla jednostki. Natomiast najmniejszezniéowanie w tym zakresie
zaobserwowa mazna w UW w wojewodztwigslaskim — 350 zt (na korz¢ pracownikéw
niezaangzowanych w realizagiNSRO 2007-2013).

RYSUNEK 34 PRZECIETNA WYSOKOSC WYNAGRODZENIA BRUTTO W INSTYTUCJACH
UMIEJSCOWIONYCH W URZ EDACH WOJEWODZKICH NA TLE SREDNICH ZAROBKOW
W URZEDACH WOJEWODZKICH
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

Poszczegolne jednostki prowadzniezaleéna polityke w zakresie wynagradzania swoich
pracownikow powinny na bigco bada skutki dwzego zrg@nicowania w wysokgci srednich
wynagrodzé migdzy poszczegoélnymi kategoriami pracownikOw tego egon urzdu.
Sytuacje takie mag bowiem rodzt konflikty i stanowé utrudnienie dla wspotpracy
poszczegolnych komorek organizacyjnych w ramackegamnrzdu. Czynnikiem, ktory mie
usprawiedliwig ww. réznice w wynagrodzeniach jest potrzeba niwelowani@ricowai
wynagrodzé pracownikdw odpowiedzialnych za realizaprogramow operacyjnych gdzy
poszczeglOlnymi ukglami. Shiy¢ to maze przeciwdziataniu odptywowi pracownikéw
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z instytucji oferugcych gorsze warunki finansowe oraz zapohbéegawanemu zagrgeniu,
jakim jest rotacja pracownikow skutkisp uszczuplaniem wykwalifikowanych zasobéw
ludzkich catego systemu realizacji NSRO 2007-2018ytacji przechodzenia pracownikow
instytucji do sektora prywatnego. Regulatorem w gaRresie powinna leywtasnie polityka
ptacowa, uwzgidniagca wymienione wjye] uwarunkowania. Biac jednak pod uwag
chociagby zaprezentowane g zr&nicowanie wynagrodze w poszczegoélnych
wojewddztwach spdjne dziatania w tym zakresiadazym wyzwaniem dla zaszlzapcych
kadrami systemu instytucjonalnego NSRO 2007-2013.

Ze wzgkdu na finansowanie zasadniczeje&d wynagrodzé pracownikédw systemu
instytucjonalnego NSRO 2007-20%Bdkami pomocy technicznej warto zwréaiwag: na
kwestk odsetka tyclrodkdéw przeznaczanych na instrumenty motywacyjkie t@mk premie

i nagrody. Pod wzgblem poszczegolnych programow operacyjnych, ayaleskaza, ze
najwickszy udziatsrodkéw pomocy technicznej przeznaczonych na nagiodsemie dla
pracownikow we wszystkichérodkach pomocy technicznej wydanych na zatrudnienie
wystepuje w PO I$ oraz w PO PT — po 13%. Z kolei najmniejszy w POAR&az w PO |G,
odpowiednio 4% i 5% wszystkickirodkOw pomocy technicznej przeznaczonych na
sfinansowanie zatrudnienia zostalo wyptaconych n@mpge i nagrody. W RPO
zaobserwowano znaczne rozimiesci w tym zakresie, przy czym najgkiszy odsetek
srodkbw pomocy technicznej przeznaczany na nagrogyeimie odnotowano w RPO dla
wojew0dztw opolskiego i zachodniopomorskiego — f&ol

RYSUNEK 35 ODSETEK $SRODKOW POMOCY TECHNICZNEJ WYPLACONYCH NA NAGRODY
| PREMIE W STOSUNKU DO SRODKOW POMOCY TECHNICZNEJ PRZEZNACZONYCH
DOTYCHCZAS NA FINANSOWANIE ZATRUDNIENIA WG PO

13% 13%

PO IG PO Ii§ PO KL PO RPW PO PT RPO
Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE)

Z kolei, dziehc instytucje wedtug rodzaju jednostek, w ktérychupiejscowiono, najwiszy
odseteksrodkdw pomocy technicznej przeznaczanych na nagrpadgmie w ogolesrodkow
pomocy technicznej przeznaczanych na zatrudnieraebserwowa mazna w UW,
petniacych rok IPOC oraz KIS — 10%, Zanajnizszy w UM — 6%. Niemniej ztmicowanie
pomigdzy typami jednostek nie jest znace, co pozwala wysguwniosek & polityka
poszczegolnych instytuciji w tym zakresie jest podob
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RYSUNEK 36 ODSETEK SRODKOW POMOCY TECHNICZNEJ WYPLACONYCH NA NAGRODY
| PREMIE W STOSUNKU DO SRODKOW POMOCY TECHNICZNEJ PRZEZNACZONYCH
DOTYCHCZAS NA ZATRUDNIENIE WG RODZAJOW JEDNOSTEK

10%

9%
8% 8%
7%
6% I
‘ I ‘ ‘
UM WUP uw

inne IP/IP 11 inne IP/IP 11
KPO RPO

ministerstwa

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna¥jirazania Funduszy UE)

3.3.ZDOLNOSC ADMINISTRACYJNA A ROWNO SC SZANS

Przeprowadzona analiza kadr pokazale administrag zajmupca sie funduszami
strukturalnymi oraz Funduszem Spdjoiocharakteryzuje dgé znaczny stopie feminizacji.
W ujeciu globalnym, na 8943 osoby zatrudnione w 1Z, t&zdP Il 5494 osoby to kobiety, co
oznaczaze stanowd one 61% wszystkich zatrudnionych w tych instytabjaW poréwnaniu
z poprzednim badaniem, w ktérym przeprowadzono agietry analiz dotyczca pici
pracownikow obstugarych fundusze UE (stan na 31 grudnia 2008 r.) e#isé&bbiet
zaangaowanych w realiza¢gjNSRO 2007-2013 zmniejszyteso 9 punktéw procentowych.
Kolejne analizy potwierdg czy wspomniana obserwacja jest sytaasjyjatkowa czy te
mamy do czynienia z trendem poleggim na wzrécie odsetka mrczyzn wrod
pracownikow systemu instytucjonalnego NSRO 2007320/arto przy tym zaznacgyze
pomimo spadku odsetka kobietsndd osOb zaangawanych w realizagj programow
operacyjnych, niemal we wszystkich typach jednostekna zaobserwowawzrost udziatu
kobiet w piastowaniu stanowisk kierowniczych. Najaiiej jest to widoczne w przypadku
UW (wzrost o 11 punktéw procentowych) oraz UM i WU®zrost o 5 punktow
procentowych). Z kolei najwkszy spadek w tym wzglizie w stosunku do stanu na dzie
31 grudnia 2008 r. naglit w ministerstwach — o 8 punktéw procentowychzonaFCSiGW —

0 6 punktow procentowych.
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RYSUNEK 37 ODSETEK KOBIET ORAZ ODSETEK STANOWISK KIEROWNICZYCH OBSADZANY CH
PRZEZ KOBIETY W INSTYTUCJACH W G RODZAJOW JEDNOSTEK

74%
0, 0,
W papp) 7L 69%

(+5p.p.) 2(+11p.p)
+4 p.p.
63% (+4p.p.)
(+5p.p) 58%
-12 p.p.
54% (-12p.p.)
f
ministerstwa UM WUP uw FO SiGwW INNE IP/IP I
O odsetek kobiet B odsetek stanowisk kierowniczych obsadzanych przez k obiety

Uwaga: Liczby w nawiasach wskazumiarg w stosunku do kica 2008 r. (punkty procentowe)

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Najbardziej sfeminizowanea snstytucje w UW (74% zatrudnionych stan@vikiobiety) oraz
w ministerstwach (68% pracownikéw zajmeych sé funduszami UE to kobiety).
Stanowiska kierownicze w instytucjach systemu reaji NSRO 2007-2013 niemal
we wszystkich grupach jednostek obsadzaengkre w wigkszasci przez kobiety. Przy czym
nalezy odnotowa, ze w przypadku trzech rodzajow jednostek udziat &bha stanowiskach
kierowniczych przewisza odsetek kobiet zatrudnionych w instytucjachkaiaowanych
w poszczegolnych rodzajach jednostek. Udarmjjest to zwilaszcza w przypadku WUP,
gdzie kobiety stanowi 54% zatrudnionych piastig jednoczénie 71% stanowisk
kierowniczych. Najmniejsza #dica pome¢dzy odsetkiem kobiet i gzczyzn na stanowiskach
kierowniczych wysipuje w FGSIGW (48% stanowisk kierowniczych piasiujobiety), ché
instytucja ta rbwnoczaie stanowi najwyraniejszy przyktad sytuacji, w ktorej udziat kobiet
w o0goélnej liczbie pracownikdw nie odpowiada odsetkokobiet petnacych funkcje
kierownicze. Ranica wynosi w opisywanym przypadku 15 punktéw praowych.
Przyktadem odwrotnej sytuacj svspomniane WUP, gdziegiczyzni stanowic 46% ogotu
zatrudnionych obsadzgp9% stanowisk kierowniczych.
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RYSUNEK 38 ODSETEK KOBIET ORAZ ODSETEK STANOWISK KIEROWNICZYCH OBSADZAN YCH
PRZEZ KOBIETY W INSTYTUCJACH ZLOKALIZOWANYCH W MINISTERSTWACH

n 50%
KPRM I 79%
— 829
MEN 81%
MP.PS— 919%
! 83%
n 50%
MZ 68%
B 57%
MKIDN 7 78%
M,— 719%
64%
MS— 83%
71%
n 33%
MSWiA 48%
MG— 94%
71%
m 53%
MNiSW 69%
n 55%
MF 66%
n 66%
MRR 68%

O odsetek kobiet B odstetek stanowisk kierowniczych obsadzanych przez kobiety

Zrédito: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Analizujac to zagadnienie w poszczegolnych ministerstwaalezy zauway¢, ze najwikszy
odsetek kobiet wod zatrudnionych wyspuje w MPIPS — 83% oraz MEN — 81%. Jedynym
ministerstwem, w ktérym zatrudnionych jestcegj nmezczyzn jest MSWIA, gdzie odsetek
kobiet wsréd zatrudnionych wynosi 48%. Z kolei napkszy odsetek stanowisk
kierowniczych obsadzany jest przez kobiety w MGzdviPiPS — ponad 90%. Warto roOwaie
zauway¢, ze najbardziej zbhony do siebie odsetek kobiet w instytucjach oragetek kobiet
piastupcych stanowiska kierownicze wpuje w MEN i MRR.

Nalezy podkréli¢, ze feminizacja jest ogolnym trendem w administrgejblicznej, a wic
dotyczy réwnie tej zajmuacej st funduszami europejskimi. Natomiast, obserwowany
spadek udziatu kobiet w ogolnej liczbie pracownikwize byt symptomem odwrdcenia tej
tendencji, co agciowo mae wynika z atrakcyjniejszych, przynajmniej w odniesieniu do
niektorych kategorii jednostek, zasad wynagradzpragaownikOow zajmujcych sg realizacy
programoéw operacyjnych.
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4. POLITYKA SZKOLENIOWA | DZIALANIA
INFORMACYJNO-PROMOCYJNE

R&znorodnd¢ i ztozonds¢ zagadnié zwiazanych z tematyk funduszy europejskich,
nowelizacje aktéw prawnych dotygz/ch wdraania programoéw operacyjnych oraz zmiany
kadrowe polegare na zatrudnianiu nowych pracownikow powadkpnieczng¢ ciagtego
doksztatcania kadry zajnugej st realizaci NSRO 2007-2013.

Ze wzgkdu na konieczni utrzymywania i rozwijania potencjatu dla realizagpda
zwigzanych z wdrzaniem NSRO 2007-2013 dla os6b zaamgeanych we wdrzanie
funduszy europejskich degne @ zrdznicowane rodzaje kurséw i szkale
Do preferowanych form doksztatcania maleszkolenia z obszaru Funduszy UE 2007-2013,
szkolenia o charakterze horyzontalnym oraz z zakksggowasici i finansow. Jednocznie,

dla pracownikéw zatrudnionych w instytucjach systamalizacji NSRO 2007-2013 dephe

sa takie szkolenia z zakresu organizacji i z@zania, kursy komputerowe, studia
podyplomowe oraz kursygykowe, ktére stm rozwijaniu kompetencji pracownikéw oraz
sprawniejszemu wykonywaniu przypisanych im okakow.

Przeprowadzone badanie potwierdza obserwawanzeniej tendengj polegagca na udziale
znacznej cgci pracownikow w szkoleniach specjalistycznych i reejszajcym sk
zainteresowaniu szkoleniami ogéinymi. W§jgeniem tego trendu jest coraz mniejsza liczba

pracownikow instytucji z niedtym daiwiadczeniem, co jednocg@e oznacza zmniejszanie
si¢ liczby gtéwnych adresatéw szkdlegoélinych.

RYSUNEK 39 LICZBA PRACOWNIKOW INSTYTUCJI KORZYSTAJ ACYCH Z ROZNYCH FORM
DOKSZTALCANIA NA TLE LICZBY ZATRUDNIONYCH PRZY REALIZACJI
PROGRAMOW OPERACYJINYCH *

3701

3210

2375

1673

1314

27
PO IG PO IiS PO KL PO RPW PO PT RPO

liczba oséb zatrudnionych
=&—0soby, ktére wzi ety udziat w szkoleniach z zakresu Funduszy UE 2007- 2013
=—@—0soby, ktére wzi ety udziat w szkoleniach z zakresu kwestii horyzonta  Inych

Zrédito: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

! Ze wzgtdu na zastosowane nadzia metodologiczne nalg mie¢ na uwadze faktzijedna osoba mogta kira
udziat w kilku szkoleniach z danego bloku szkolea kadym razem zostauwzgkdniona w ogdlnej liczbie
przeszkolonych, stl prezentowane dane mplgy¢ zawyzone i przewysza liczbg zatrudnionych.
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Poréwnujc zebrane dane na temat uczestnictwa szkolonychh e@sdposzczegodlnych
rodzajach szkole mazna zauway¢, ze odsetek osob bigrych udziat w wyodsbnionych
blokach tematycznych w KPO i RPO jest do siebiglbaipodobny.

RYSUNEK 40 RODZAJE SZKOLE N, W KTORYCH WZI ELI UDZIAL PRACOWNICY WDRA ZAJACY KPO

Jezyki obce Fundusze UE
Szkolenia 9% 2007-2013
30%

informatyczne
8%

Organizacja
i zarzadzanie
15%

Finanse
i ksi egowo $¢
11%

Kwestie
horyzontalne
27%

Zrédio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR

Pracownicy zajmucy sk wdrazaniem KPO w Il potowie 2009 r. w wkszym stopniu
korzystali ze szkole o charakterze horyzontalnym (o 7 p.p¢edj niz osoby wdraajace
RPO) oraz kursowegykowych (0 5 p.p. wicej w porownaniu do pracownikow RPO).
Natomiast osoby realizage RPO cgsciej braty udziat w szkoleniach z zakresu Fundusgy
2007-2013, finansow i ksgowasci oraz szkolé informatycznych (odpowiednio o 5 p.p.,
4 p.p. oraz 3 p.p. wtej od osbb realizagych KPO).

RYSUNEK 41 RODZAJE SZKOLE N, W KTORYCH WZI ELI UDZIAt PRACOWNICY WDRA ZAJACY RPO

Szkolenia )
informatyczne Jezyki obce Fundusze UE
11% 4% 2007-2013

Organizacja 35%
i zarzadzanie

14%

Finanse
i ksi ggowo $¢ Kwestie horyzontalne
15% 20%

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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Bazupc na zebranych danych, ma wyodebni¢ tematy szkolg, w ktorych uczestniczyta
najwigksza liczba pracownikdéw wszystkich instytucji. Najlarniejsze szkolenia snod
pracownikow wdraajacych KPO odbywaty gi z zakresu kwestii horyzontalnych takich jak
zamowienia publiczne, pomoc publiczna czy régéngzans. W Il potowie 2009 r. 1788 os6b
skorzystato z wiej wymienionych szkole Dodatkowo, digym zainteresowaniem cieszyty
sic szkolenia specjalistyczndcisle zwiagzane z tematyk Funduszy UE. 1653 o0séb
zatrudnionych w KPO wzio udziat w szkoleniach z kwalifikowaldoi, kontroli, audytu,
nieprawidtowdci, rozliczania projektbw oraz przygotowania i ogenwnioskow

o dofinansowanie.

RYSUNEK 42 SZKOLENIA , W KTORYCH UDZIAL WZI ELA NAJWI EKSZA LICZBA PRACOWNIKOW
WDRAZAJACYCH KPO?

Kwalifikowalno $¢é 337

Kontrola i nieprawidtowo $ci 497

Rozliczanie projektow 395

Przygotowanie i ocena WD 424

Pomoc publiczna 526

Réwno §¢ szans 483

Zaméwienia publiczne 779

Finanse publiczne 466

Ksiegowo $¢ i rachunkowo $¢ 393

J 483

Zarzadzanie projektem

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Pracownicy zaangawani we wdraanie programow o zagju regionalnym uzupetniali
swojp wiedz w dziedzinach wtych w bloku tematycznym Fundusze UE. Od lipca do
grudnia 2009 r. 1527 osOb wo udziat w specjalistycznych szkoleniach
z kwalifikowalnasci, kontroli, audytu, nieprawidtowsi, rozliczania projektow oraz
zagadnié ogolnych. W mniejszym stopniu, miw przypadku pracownikow realizigych
KPO, osoby zajmace st¢ wdrazaniem RPO skorzystaly ze szkbleo charakterze
horyzontalnym.

2 W przypadku Rysunku 43 wyidione kolory odnosgsic do blokéw tematycznych, w ktére wpisanrgedane
szkolenia tj.: Fundusze UE 2007-2013 (Kwalifikowaéy Kontrola, audyt, nieprawidtowsoi, Rozliczanie
projektéw, Przygotowywanie i ocena wnioskéw o dafinowanie), Kwestie horyzontalne (Pomoc publiczna,
Rowna¢ szans, Zamowienia publiczne), Finanse i¢$swas¢ (Finanse publiczne, Kgjowaosé
i rachunkowdc¢), Organizacja i zaerizanie (Zarzdzanie projektem).
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RYSUNEK 43 SZKOLENIA , W KTORYCH UDZIAL WZI EtA NAJWI EKSZA LICZBA PRACOWNIKOW
WDRAZAJACYCH RPO®

Kwalifikowalno $¢é 512

Kontrola i nieprawidtowo  $ci 317

Rozliczanie projektow 341
Zagadnienia og6lne 357

Pomoc publiczna 371

oos’ 265

ZamoOwienia publiczne 383

Finanse publiczne 407

Ksiegowo $¢ i rachunkowo $¢é 267

Zarzadzanie zespotem |l P 190

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Biorac pod uwag zakresy tematyczne szkalew ramach ktorych doksztatcatyesosoby
zatrudnione w instytucjach wdmacych NSRO 2007-2013, mwa by przypuszcza iz
udziat pracownikow w poszczegolnych blokach szkiolemch zaleny jest od roli instytucji
jaka petni w systemie wdrania.

W 1Z KPO najwkcej osOb skorzystato ze szkolalotyczcych kwestii horyzontalnych
(szkolenia te z zal®nia przeznaczone slla nowych pracownikéw) oraz tych o charakterze
organizacyjno-zaeggiczym, za najmniejsza liczba przeszkolonych poszerzyta swopdz

i umiejetnosci w zakresie finanséw i kgjowaosci. Natomiast IP i IP Il w najwkszym
stopniu koncentrowaty sina szkoleniu swoich pracownikéw w obszarze zagadujgtych

w blokachFundusze UE 2007-201&az Kwestie horyzontalneZ kolei IP 1l w zestawieniu

z 1Z i IP przeszkolity najwiksz liczbe pracownikow w dziedzinid-inanse i kstgowa¢.
Zwraca rownie uwag: znaczny udziat wéd wszystkich przeszkolonych w 1Z KPO oséb,
tych pracownikow ktorzy podnosili swoje kwalifikacjjezykowe oraz odbyli szkolenia
informatyczne, w szczegolba na tle odsetka takich oséb w IP oraz IP II.

® W przypadku Rysunku 44 wyidione kolory odnosgsic do blokéw tematycznych, w ktére wpisanrgedane
szkolenia tj.: Fundusze UE 2007-2013 (Kwalifikowaéy Kontrola, audyt, nieprawidtowsoi, Rozliczanie
projektéw, Zagadnienia ogoélne), Kwestie horyzorgal(Pomoc publiczna, Ocena Oddzialywania na
Srodowisko, Zamodwienia publiczne), Finanse i e¢isiwai¢ (Finanse publiczne, Kgjowasé
i rachunkowd¢), Organizacja i zaarizanie (Zarzdzanie zespotem).
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RYSUNEK 44 PODZIAL PROCENTOWY OSOB PRZESZKOLONYCH W RAMACH KPO WG BLOKOW
TEMATYCZNYCH | RODZAJOW INSTYTUCJI

35%

23%
18% 18%
159 15%
<=
11%
8%
7% 7% 7%
[ T T
Fundusze UE Kwestie Finanse i Organizacja i Szkolenia Jezyki obce
2007-2013 horyzontalne ksiegowo $¢ zarzadzanie informatyczne
olz aip BIPI

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

Osoby zatrudnione w 1Z RPO, ktore podnosity swoyealifikacje w Il pétroczu 2009 r.,
uczestniczyly przede wszystkim w szkoleniach datggeh zagadnie zwiazanych
z problematylk Funduszy UE 2007-2013. Natomiast osoby zazmgane we wdrzanie
RPO w IP najcgsciej braty udziat w szkoleniach zgyaanych z organizagiji zarzadzaniem
oraz Funduszami UE 2007-2013. Na tle innych insfytwybija sk znacacy udziat
pracownikbw [P w szkoleniach informatycznych orazrdach ¢zykowych. Osoby
zaangaowane we wdrzanie NSRO 2007-2013 w IP Il RPO, podobnie jak talmimiejsce
w przypadku pracownikow 1Z, w najekszym stopniu korzystaty ze szkoalerganizowanych
w obszarach Funduszy UE 2007 -2013 oraz kwestyzwmtalnych. W mniejszym stopniu
zas z zakresu finansow i kgjowasci, a w znikomym z kursowegykowych.

Analizujac powysze zestawienia trudno dostrzec wyra zalenosci pomidzy typem
instytucji a odsetkiem przeszkolonych osob w ranfaatzczegodlnych blokéw tematycznych.
W RPO powizania pomgdzy typami instytucji a liczip przeszkolonych oséb w zakresie
poszczegolnych blokow tematycznych prezentsk w sposob odmienny hiw KPO.
Zaobserwowane #hice, szczegolnie w przypadku 1Z, mogynikat z faktycznie ranych
rol, jakie petna te instytucje w systemie NSRO 2007-2013 — IZ RPQIwo wickszym
stopniu nz 1Z KPO wykonuj zadania zwizane bezpgednio z wdraaniem, obstuguc
wszystkie etapy wynikage z cykluzycia projektu. Réwnizw odniesieniu do IP i IP 1l RPO,
w przypadku ktorych zakres delegowanych im fapst zbieny, odsetek przeszkolonych
os6b w ramach poszczegolnych blokow tematycznysh ardzo zranicowany. Niestety
zebrane informacje nie pozwajana wskazanie przyczyn tego stanu rzeczy. Dodatkowo
przypuszczé& mazna, ze zataenie o podobnym dla danego rodzaju instytucji keida
polityki szkoleniowej byto niezasadne, gdyakres finansowanychatlz organizowanych
szkole, w $wietle przedstawionych danych, jestzdibardziej zranicowany.
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RYSUNEK 45 PODZIAL PROCENTOWY OSOB PRZESZKOLONYCH W RAMACH RPO WG BLOKOW
TEMATYCZNYCH | RODZAJOW INSTYTUCJI

40%

25%

23%

21%

0,
Lo 12% 11%
0

7%

Fundusze UE Kwestie Finanse i Organizacja i Szkolenia Jezyki obce
2007-2013 horyzontalne ksiegowo $¢ zarzadzanie informatyczne
oIz aip BIPII

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&tjirazania Funduszy UE, MRR)

Zebrane informacje pozwolity océnidostpnas¢ roznych form szkolé dla pracownikow
przez pryzmat liczby tych osoéb, ktére w Il potowd809 r. nie zostaty oblie zadm forma
podnoszenia kwalifikacji. Naky odnotow&, iz najmniej osob, ktére nie korzystaty
z jakichkolwiek szkol# i innych form doksztatcania zajmowale sealizacy PO IG i PO I§

(w PO IG odsetek os6b niekorzystajch ze szkole w odniesieniu do ogolnej liczby oséb
zatrudnionych do obstugi tego programu wynosi 128w PO IS jest to 15%) . Wyrznie
wickszy odsetek pracownikow, ktorzy nie uczestniczylizadnym szkoleniu 4@z kursie
zaobserwowano w ramach PO KL. W okresie lipiec ddgmen 2009 r. 33% 0s0b
zatrudnionych w ramach PO KL nie skorzystatlo z ghkolwiek form doksztatcania.
Natomiast w przypadku RPO odsetek ten wynosi 18%leM podkrli¢, iz liczba
pracownikéw danej instytucji, ktérzy m@amazliwosé uczestnictwa w szkoleniach i z nich
korzystaj wynika z r@nych uwarunkow& Nie zostaty one uwzgtinione w zakresie
przeprowadzonego badania. Tym niemniejzneozaktadé ze dane zebrane za Il potrocze
2009 r. g rezultatem m.in. przgjego na dany rok harmonogramu szkolenazliwosci
zorganizowania 41z sfinansowania szkate ktére odpowiadatyby potrzebom danej osoby,
a take dosgpnaici szkoleh w poszczegolnych obszarach.
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RYSUNEK 46 LICZBA PRACOWNIKOW , KTORZY KORZYSTALI Z CO NAJMNIEJ JEDNEJ FORMY
DOKSZTALCANIA W DRUGIM POLROCZU 2009R.*

2462 2544

1004

582

87 24

0

a4

T
PO IG PO IiS PO KL PO PT RPO
O Liczba pracownikéw, ktérzy skorzystali przynajmniej Z jednej formy doksztatcania

B Liczba pracownikéw, ktérzy nie skorzystali z zadnej formy doksztatcania

* - brak danych dla RPO dla wojewddztwa lubuskiego

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Poddagc analizie dane dotygeze zakresu polityki szkoleniowej w poszczegolnydPCRpod
katem odsetka zatrudnionych uczesta@mxh w Il potroczu 2009 co najmniej w jednym
szkoleniu, zauwalne § dwze r&nice medzy programami (wskaiki dla danego RPO
czesto @ dalekie odsredniej dla wszystkich RPO). Najmniejszy udziat qoanikow
przeszkolonych w stosunku do ogdélnego poziomu datamia w ramach RPO zanotowano
w przypadku RPO dla wojewddztwa podkarpackiego. Mgisn potroczu 2009 roku 51%
0golnej liczby pracownikow zatrudnionych przy reabkji wspomnianego RPO skorzystato
z jakiejkolwiek formy podnoszenia kwalifikacji. Zajmie odwrotna sytuacja miata miejsce
w RPO dla wojewddztw kujawsko-pomorskiego, podlegki oraz swigtokrzyskiego,
w ktorych odpowiednio 100%, 97% i 95% zatrudnionygbzestniczylo przynajmniej
w jednym szkoleniu.
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RYSUNEK 47 LICZBA PRACOWNIKOW RPO , KTORZY KORZYSTALI Z CO NAJMNIEJ JEDNEJ
FORMY DOKSZTALACANIA W DRUGIM POLROCZU 2009R.*

Dolno s$laskie
Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

todzkie

Matopolskie
Mazowieckie

Opolskie
Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warmi nsko-Mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

181 | 83 |
176 |
156 | 20|
163 | 33 |
204 | 51 |
362 [ 28 |
140 18]
113 | 109 ]
112 || 4
154 | 38 |
205 [ J17
126 | |6
163 [ 66 |
215 [ 51 ]
[ 43 |
O Liczba pracownikéw, ktérzy skorzystali przynajmniej z jednej formy doksztatcania

O Liczba pracownikéw, ktérzy nie skorzystali z zadnej formy doksztatcania

*- brak danych dla RPO dla wojewddztwa lubuskiego

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordyna&¥jirazania Funduszy UE, MRR)

Biorac pod uwag rodzaj urzdu w jakim zatrudnienigspracownicy instytucji, uwidaczniqj
si¢ duze r&nice w odsetku osob, ktore whi udziat w jakimkolwiek szkoleniu w drugiej
potowie 2009 r. Najwikszy odsetek osOb, ktore korzystaly ze szkatatrudniony jest

WFOSIGW i UW. Najmniejszy udziat osob aoffjch doksztatcaniem w ogoélnej liczbie

zatrudnionych odnotowano w WUP oraz innych jedraxdtkwdraajacych KPO.
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RYSUNEK 48 ODSETEK PRACOWNIKOW , KTORZY NIE KORZYSTALI Z ZADNEJ FORMY
DOKSZTALCANIA WG RODZAJOW JEDNOSTEK

28% 27%

22%

19%

13%

7%

2%

ﬂ

[ I I I I I
Ministerstwa UM uw WUP WFO SiGW  Inne jednostki  Inne jednostki
w KPO w RPO

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Zakres szkole w Il potowie 2009 r. dla pracownikow zajmgych s¢ wdrazaniem
programéw operacyjnych celu EWT ogniskowad 8rokét kursow ¢zykowych. Byly to
giéwnie zagcia z gzyka angielskiego, niemieckiego, francuskiego, abevniez m.in.

Z czeskiego, co wynika z narodoso partnerdw z ktérymi wspétpracujprzy wdraaniu
PWT poszczegoélne instytucje. W zakresie pozostatptbkoéw tematycznych rozkiad
procentowy jest bardzo zbbny (od 14% do 19% przeszkolonych uczestniczyto
w szkoleniach wpisggych sé w poszczegolne bloki tematyczne). \Atgk stanowd
szkolenia informatyczne w ktérych uczestniczylo yjeié 6% o0sOb podnosezych swe
kwalifikacje w Il potowie 2009 roku.

RYSUNEK 49 RODZAJE SZKOLE N, W KTORYCH WZI ELI UDZIAL PRACOWNICY WDRA ZAJACY PWT

Jezyki obce

0,
21% Fundusze UE
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19%

Szkolenia
informatyczne
6%

Kwestie
horyzontalne
17%

Organizacja
i zarzadzanie
17% Finanse
i ksi egowo $¢
14%

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&tjirazania Funduszy UE, MRR)
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Zakres tematyczny szkdle w ktérych wzeli udziat pracownicy IK NSRO, IK RPO
I | STRAT mieszczacych st¢ w MRR, scisle wynika z zakresu kompetencji wpisanych
w dziatalng¢ ministerstwa. Pracownicy MRR w napkszym zakresie byli szkoleni
z zagadnig organizacyjno-zamczych oraz kwestii horyzontalnych. Warto zauya ze
zagadnienia mieszgeze s¢ W bloku szkoleniowymOrganizacja i zargzdzaniewykraczajp
poza kwestie zwizane z wdrzaniem programow; przykladowo dotyczpraw zwizanych

z regulacjami prawnymi — umowy cywilnoprawne, octao danych osobowych,
z podnoszeniem standardéw pracy — efektywna konagjak autoprezentacja i wyptenia
publiczne.

W Il potowie 2009 r. zostato przeszkolonych 1 14%6lw zatrudnionych w instytucjach
koordynupcych i | STRAT mieszcgych st w MRR. Mapc na uwadze, faktzijedna osoba
mogta bra udziat w kilku szkoleniach w poszczegoéinych bldkaematycznych za kadym
razem zosk@ uwzgkdniona, liczba przeszkolonych pracownikow przekaacogot
zatrudnionych w tych instytucjach.

RYSUNEK 50 RODZAJE SZKOLEN, W KTORYCH Wzl ELI UDZIAL PRACOWNICY INSTYTUCJI
KOORDYNUJACYCH NSRO ORAZ | STRAT

Szkolenia .
informatyczne Jezyki obce
16% 16%

Fundusze UE
2007-2013
10%

Organizacja
i zarzadzanie
25%

Kwestie horyzontalne
23%

Finanse
i ksi egowo $¢€
10%

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

4.1.ZAPOTRZEBOWANIE NA SZKOLENIA

Zebrane informacje o0 zapotrzebowaniu na poszczegdindzaje szkofe stanowi
odzwierciedlenie analiz prowadzonych w ramach posgélinych instytucji na temat potrzeb
w zakresie doksztatcania. Jednarre naley podkréli¢ ze przekazane dane abstrahag
kwestii sposobu przeprowadzenia i termindéw reajizpostulowanych szkole Ponadto,
okreslone przez instytucje zapotrzebowanie potwierdzaiaiavdstniepca koniecznéé
aktualizacji wiedzy, podnoszenia kwalifikacji i Zmavania nowych umiejnosci, ktore
przyczyni si¢ do podnoszenia standardow funkcjonowania instytwdjstugi beneficjentow.

W ramach przeprowadzonego badania instytucje rgadie programy operacyjne
przedstawity zapotrzebowanie na szkolenia. Na pedst przeprowadzonej analizy
nadestanych ankiet zostaly opracowane wykresy ptaedapce zapotrzebowanie na
poszczegoblne obszary tematyczne szkole
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RYSUNEK 51 ZAPOTRZEBOWANIE NA SZKOLENIA W KPO

Szkolenia szzglgl(;)st:;be
informatyczne (7%) Fundusze UE
1779 oséb 2007-2013
(10%) 6305 o0s6b

(35%)

Organizacja
i zarzadzanie
1928 oséb
(11%)

Finanse Kwestie horyzontalne
i ksi ggowo $¢ 40010s6b
2156 oséb (23%)
(13%)

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Poddajc analizie zgloszone potrzeby doksztatcania osddngaowanych w realizagj
NSRO 2007-2013, mima zaobserwowa iz pracownicy wdraajacy KPO wykazuj zbiezne
zapotrzebowanie na szkolenia w poszczegolnych blokéematycznych z osobami
zatrudnionymi przy obstudze RPO. Dostrzegalnejexinak w tym zakresie nieznaczne
roznice. Werod oso6b zajmuagych sg¢ realizachy KPO wigksze zapotrzebowanie,znwsrod
pracownikow RPO, istnieje na szkolenia bezpdnio powizane z tematyk Funduszy UE
2007-2013, rénica ta wynosi 1 p.p. W ramach szkolevpisupcych seé w zakres
wspomnianego bloku tematycznego pracownicy KPO wgka najwicksza potrzele
doksztatcania si w zakresie rozliczania projektow oraz kwalfikowada wydatkow.

W przypadku os6b zajmagych s&é RPO najpopularniejsze pod wzdém zgtaszanego
zapotrzebowaniaasszkolenia o charakterze horyzontalnym (o 3 p.pc#jiniz w przypadku
pracownikow KPO). W tym zakresie postulowane kuiswarsztaty miatyby dotyczy
zwlaszcza problematyki zamowuiepublicznych oraz pomocy publicznej. Jedndore
pracownicy KPO wyrzali stosunkowo wiksze zainteresowanie uczestnictwem w kursach
nauki gzykéw obcych (o 2 p.p. wcej), za osoby zatrudnione przy realizacji RPO zgtaszaty
stosunkowo wiksze zapotrzebowanie na szkolenia z zakresu fimanksicgowasci (0 2 p.p.
Wiecej niz w przypadku KPO), gtdwnie w zakresie rachunkéevo

W najblizszym czasie, wg zapotrzebowania zgtoszonego prrsyticje realizujce KPO

i RPO, z zakresu Fundusze UE 2007-2013 powinnoazqstzeszkolonych 10 074 osdb,
z kwestii horyzontalnych 7 013, z obszaru finansdwsiegowasci 3 930 pracownikéw,
Z tematyki organizacja i zagdzanie 3 054. 2 969 zatrudnionych przy realizadfid<i RPO
zgtosito cke¢ udziatu w szkoleniach komputerowych$ 2a455 w kursachegykowych.*

4 Podane dane nie przedstawidjezwzgtdnej liczby oséb, ktére zglosity eh udziatu w szkoleniu
z danej kategorii, gdy pracownicy wpisali zapotrzebowanie wgeaszej tematyki szkole w ramach
wyszczegolnionych obszardw, tak ¢wi jedna osoba nie zosté ujeta kilkakrotnie w danym bloku
szkoleniowym.
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RYSUNEK 52 ZAPOTRZEBOWANIE NA SZKOLENIA W RPO

Szkolenia ki ob
informatyczne Jezykiobce Fundusze UE
1190 0s6b 582 osoby

2007-2013
3769 oséb
(34%)

(10%) (5%)

Organizacja
i zarz adzanie
1126 os6b
(10%)

Finanse

iksiegowo §¢ Kwestie
1774 osoby horyzontalne
(15%) 3012 oséb

(26%)
Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordyna&tjirazania Funduszy UE, MRR)

Natomiast wedtug informacji uzyskanych od instytugalizupcych PWT pracownicy
zgtaszag duwze zapotrzebowanie na szkolenia zghe wzbogaceniu wiedzy z obszaru
Funduszy UE 2007-2013 oraz kwestii horyzontalnymdtppwiednio 35% i 24% zgtoszonego
calego zapotrzebowania).

Nalezy mie¢ na uwadze ziszkolenia realizowane jak i postulowane powinng tigpasowane
do specyfiki instytucji i rzeczywistych potrzeb poavnikow. Tylko wtedy rozwijanie
umiejgtnosci i wiedzy pracownikéw &dzie shiytlo wysokiej jakdci obstugi 0sdéb
korzystajcych z dofinansowania w ramach funduszy unijnygrayczyni s¢ do lepszego
funkcjonowania instytucji. Dobrym przyktadem uwegdphiania potrzeb Kkalego
wnioskodawcy oraz dziatania polegeggo na jak najszerszym oklaniu kregu
potencjalnych beneficjentéw jest wskazana przez Ulbuski potrzeba zrealizowania na
rzecz pracownikow instytucji kursggyka migowego.

Problematyka polityki szkoleniowej prowadzonej @zmstytucje wymaga pogbionej
analizy i oceny. Weryfikacji powinny podlegalostpnas¢ szkoleé, dopasowanie ich do
zapotrzebowania, jak rowmeownomierne rozplanowanie ich w horyzoncie czasowyej
ciekawym aspektem mogtoby bpadanie stopnia i zasad pawmania polityk szkoleniowych
instytucji z politykami szkoleniowymi uezlow i jednostek w ktorych instytucjea s
umiejscawiane. Interesige z punktu widzenia efektywfm systemu byloby réwnie
przeanalizowanie polityki szkoleniowej jako instremtu motywacyjnego. Ze wzglu na
zatazony zakres raportu, przedstawione w niniejszym opieaniu dane nie dostarcz
odpowiedzi na postawione %] pytania. Niemniej jednak wydajegsize zaprezentowane
informacje mog stanowé¢ punkt wygcia do wybrania tych aspektow, ktorych
przeanalizowanie pozwoli sformutowabardziej szczegétowe wnioski na temat fadko
prowadzonej polityki szkoleniowej.
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4.2.DZIALANIA SZKOLENIOWE | INFORMACYJNE DLA BENEFICJENT OW

Poza szkoleniami dla pracownikow gy organizuy réwniez réznego rodzaju kursy
i konferencje dla beneficjentdw.aS0 gtéwnie spotkania informacyjno-promocyjne, ltér
maja na celu zaznajomienie potencjalnych beneficjenvspecyfig danego programu
operacyjnego. Aktywne dziatania w zakresie inforjnacpromocji wptywap na jakadc

i liczbe sktadanych wnioskow o dofinansowanie. Dlatega teganizowane szkolenia
zasadniczo sk utatwieniu i wyj@nieniu kwestii dotyczcych procesu aplikowaniagodki

z funduszy UE oraz kluczowych aspektow realizaspjgktu. W zwazku z zaawansowanym
stopniem realizacji NSRO 2007-2013 beneficjencionaz to wgkszym stopniu informowani
sa 0 zasadach obowdujacych przy rozliczaniu otrzymanych przez nich data€becnie
punkt ckzkosci przesuwa si na kwestie wdrzeniowe, a Wrdod celéw polityki szkoleniowo-
informacyjnej skierowanej do beneficjentowda dominowa tematy i zagadnienia ktérych
wyczerpujce przedstawienie i wyjaienie zapewni bezproblemaw zgodry z zat@zonym
harmonogramem realizaogeldw podgtych przez beneficjentow przegsiziec.

RYSUNEK 53 SZKOLENIA LUB KONFERENCJE ZORGANIZOWANE DLA POTENCJALNYCH
BENEFICJENTOW PRZEZ INSTYTUCJE REALIZUJ ACE KPO | PWT
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O liczba uczestnikéw szkole n/konferencji

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&tjirazania Funduszy UE, MRR)

W odniesieniu do | potowy 2009 r. oraz poprzedragheséw mana zauway¢, iz aktywnaé
instytucji w zakresie inicjatyw promocyjno-informaieych skierowanych do potencjalnych
wnioskodawcéw lub beneficjentéw w przypadku P draz PO KL ulegta nieznacznemu
ograniczeniu pod wzgllem liczby potencjalnych beneficjentbw uczestmyzh

w konferencjach. W ramach pozostatych programowatdmia informacyjne zostaty
zintensyfikowane. Nafgy jednak oczekiwg ze liczba szkolg i konferencji organizowanych
dla potencjalnych beneficjentéw jak i liczba iclzestnikbéw kdzie malé. Wyttumaczeniem
prognozowanego procesgdzie m.in. zmieniacy sk zakres szkolei konferencji oraz inny
profil ich adresatow. Dotychczas zainteresowaniestyincji koncentrowato si na
potencjalnych wnioskodawcach, ktérych liczba znazzorzewysza liczlg beneficjentow
realizupcych projekty. Wobec rozdysponowania znacznefazalokacji w poszczegolnych
programach konferencje i szkolenia dla potencjdinigeneficjentow &da ograniczane na
rzecz dziatd skierowanych do osob realizaoych projekty. W dalszej perspektywie to
wiasnie beneficjenci &da stanowt gtowny kg odbiorcéw dziata informacyjnych instytuciji
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Wyjatek stanowi IZ PO PT, ktéra w okresie od lipca dodgia 2009 r. nie przeprowadzita
zadnego szkolenia/konferencji dla potencjalnych bejemtéw, co prawdopodobnie wynika
Z ograniczonego kgu potencjalnych beneficjentow tego programu.

tacznie w ramach RPO przeprowadzono 385 konferensgniinariow dla potencjalnych
beneficjentow w ktorych uczestniczyto 22033 osob.llIWbtowie 2009 r. w ramach
poszczegdlnych RPO za najaktywniejsze w podejmawaniziataa informacyjno
promocyjnych dla potencjalnych wnioskodawcow bylgjewodztwa tédzkie i wielkopolskie
pod wzgédem liczby uczestnikéw konferencji oraz wojewddztwachodniopomorskie
I matopolskie biogc pod uwag liczbe zorganizowanych szkale seminariow.

RYSUNEK 54 SZKOLENIA LUB KONFERENCJE ZORGANIZOWANE DLA POTENCJALNYCH
BENEFICJENTOW PRZEZ INSTYTUCJE REALIZUJ ACE RPO
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B Liczba zorganizowanych szkole A/konferencji dla beneficjentow

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Nalezy podkréili¢, iz skala prowadzonych dzialanformacyjnych dla beneficjentéw rzutuje
na jakad¢ realizowanych przedsizig¢ wspoétfinansowanychsrodkami UE, jak i poda
dobrych projektow. Dlatego zeinstytucje oprocz szkabedla potencjalnych beneficjentéw
podejmuj innego rodzaju inicjatywy informacyjno-promocyjndakie jak kampanie
promocyjne, konkursy dotacji, dziatania skierowalmemiodziey oraz prowadzenie portali
internetowych zawieragych rozbudowane najdzia w postaci poradnikow dla
beneficjentow. Nalkey tez mie¢ na uwadze fakt,zi dziatania w opisywanym zakresie
stopniowo przechodzz fazy promocyjnej do edukacji o dobrych praktykacaz informaciji
o uzyskanych efektach.

64



5. ANALIZA WYBRANYCH PROCESOW ZWI AZANYCH
Z WDRAZANIEM PROGRAMOW OPERACYJNYCH

Tryb konkursowy to jeden z trzech sposobow wybiergorojektéw do dofinansowania
przewidzianych art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grad2006 r.o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (dalej uzppr). Zaleniem wspomnianego trybu jest rywalizowanie
wnioskodawcOw nedzy soly oraz selekcja tych projektow, ktore uzyskaty naksiz liczbe
punktéw w ramach przeprowadzanej oceny. Reguly wgeddtorych przeprowadzaney s
konkursy przewiduyj dwa modele naborow — zamityi i otwarty. Cech odr&niajaca oba
tryby naboru jego aptos¢ i biezaca ocena wnioskdw w ramach kolejnych rund
konkursowych w przypadku konkurséw otwartych. Praawe trwap one do wyczerpania
alokacji przewidzianej w ramach jednego konkurszn&za toze w jednym konkursie nie
nakltadé& sig na siebie kilka proceséw, np. nabdr, ocena formalbcena merytoryczna,
zatwierdzanie list projektow czy podpisywanie umaav beneficjentami. Natomiast
w konkursach zamkatych regud sa sztywne daty rozpoegia i zakaczenia naboru oraz
oceny. Naley zauway¢, ze specyfika poszczegolnych programow operacyjnymhiiopluje,

iz ztozonas¢ proceséw rownie moze Sk roznic pomidzy poszczegélnymi programami
(np. dwustopniow& oceny merytorycznej w POSlilub dodatkowa ocena strategiczna
w niektorych programach).

Dane dotycace dlugdci procesOw, opisywanych w pasiym rozdziale, dotyaz
konkurséw, w ktorych zatwierdzenie listy projekt@e dofinansowania nagtito do dnia
31 grudnia 2009 r. W przypadku konkursow otwartydecydugcym momentem byto
zatwierdzenie ostatniej listy projektow do dofinawsnia do kaca 2009 r., oznaczgje, ze

w ramach danego konkursu nie przewidziano wybotejkgch projektow.

Analiza nie obgta PO PT, gdzie nieagprowadzone nabory w trybie konkursowym, natomiast
dane dotyczce PO RPW przedstawione zostaty na podstawie chteteonkurséw
zakaczonych do dnia 31 grudnia 2009 r.
W wyniku pozyskanych od instytucji informacji pratdwiono dane dotygee:

» liczby ogtoszonych konkurséw do dnia 31 grudnia200

» liczby zakaczonych konkursow do dnia 31 grudnia 2009 r. (zamemt
zakaczenia konkursu uznawano zatwierdzenie listy ptojwk za w przypadku
konkursow otwartych decydagy byt dziex zatwierdzenia ostatniej listy projektow
przewidzianej w ramach danego konkursu),

= procesu naboru wnioskéw o dofinansowanie,

= $redniej liczby wnioskéw skltadanych w ramach posgéseych programéw
operacyjnych,

= S$redniej wartéci wnioskéw sktadanych w konkursach,

= JSredniej dlugéci oceny formalnej i merytorycznej wnioskow o d@firsowanie
(liczba dni od rozpoczia do zakaczenia kadej z ocen),

» liczby dni od zakaczenia oceny merytorycznej do zatwierdzenia lisojgktow
» odsetka wnioskow przechagz/ch przez proces oceny formalnej i merytorycznej,

» szacunkowej diugmi konkursow (liczba dni od rozpogza naboru do
zatwierdzenia listy projektéw do dofinansowania).

Nalezy podkréli¢, ze za kadym razem, gdy jest mowa o liczbie dni, rozumig mizez to
liczbe dni kalendarzowych.

65



5.1.LI1CZBA KONKURSOW OGLOSZONYCH DO DNIA 31 GRUDNIA 2009R.

Z informacji przekazanych za {pednictwem formularzy przez poszczegoélne instytucje
uczestniczce w realizacji NSRO 2007-2013 wynikag do dnia 31 grudnia 2009 r. ogtoszono
tacznie 1 433 konkursy (970 zamktyich i 463 otwarte). Zdecydowarwicksza¢ z nich
ogtoszono w PO KL oraz w RPO, odpowiednio 802 i .5¥2 PO IG ogtoszono 60
konkurséw, w PO 8 55, z& w PO RPW 4 konkursy.

RYSUNEK 55 LICZBA KONKURSOW OGLOSZONYCH DO DNIA 31 GRUDNIA 2009 R.
W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Najwiecej konkursow w RPO zostalo ogtoszonych w RPO digewddztwa pomorskiego —
65 oraz RPO dla wojewodztw wanisko-mazurskiego slaskiego, w ktorych ogtoszono po
45 konkurséw. Z kolei najmniej konkurséw ogtoszome RPO dla wojewddztwa
Swictokrzyskiego — 12. Jednodree, naley zaznaczy§, ze przy wyliczeniach nie brano pod
uwag naborow w trybie systemowym, wygptjacych np. w RPO dla wojewddztwa
dolncslaskiego gdzie miato miejsce 11 naborow we wspommratrybie.

Konkursy otwarte ogtaszano w 11 RPO, napej w RPO dla wojewodztwélaskiego — 11
oraz RPO dla wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego, edzi konkursow miato charakter
otwarty.

W PO KL najwkcej konkurséw, wedtug informacji przekazanych praestytucje, ogtosity
MJIJWPU, WUP w Walbrzychu i WUP w Krakowie — odpowigal 55, 48 i 46 konkurséw.
Nalezy zaznacz§, ze ponad potowa wszystkich konkurséw w ramach PO #stata
ogtoszona przez WUP. W PO IG najaej konkursow od poatku perspektywy finansowej
zostato ogtoszonych przez PARP — 33, wePO IS przez M5 — 15 konkursow.
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5.2.L1CZBA KONKURSOW ZAKO NCZONYCH DO DNIA 31 GRUDNIA 2009R.

Poniej zostaly zaprezentowane informacje na temat kmdkw zakdéczonych do dnia
31 grudnia 2009 r., tzn. tych, w ramach ktorychtap zatwierdzenie listy projektow do
dofinansowania. 3& chodzi o konkursy przeprowadzane w trybie otwarto uznaniu

danego konkursu za zalezony decydowalo zatwierdzenie ostatniej listy @ktjw do

dofinansowania oznaczag, ze instytucja nie przewiduje juwiccej publikacji kolejnych

wykazow projektow ocenionych w ramach danego kosikur

Do dnia 31 grudnia 2009 r. instytucje systemu NSEID7-2013 przeprowadzityadznie
1117 konkursow (przy 626 zaktzonych na dzie 30 czerwca 2009 r., co daje 491
konkursow zakaczonych w 1l pétroczu 2009 r.). W ramach PO KL zakzono hcznie 643
konkursy, we wszystkich RPO przeprowadzono 381 Wsdw, w PO IG 48 (z czego 23
PARP), w PO & 41 (z czego 13 ¥ wspdlnie z NFGIGW i WFOSIGW), z& w PO RPW
zakaczono wszystkie 4 ogtoszone konkursy.

RYSUNEK 56 LICZBA KONKURSOW ZAKO NCZONYCH NA POZIOMIE CENTRALNYM
W KRAJOWYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH DO 31GRUDNIA 2009R.
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BPOIG QPO IS @PO KL OPO RPW
Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna¥jirazania Funduszy UE)

Sparéd 643 zakaczonych konkurséw w PO KL najegej zostatlo przeprowadzonych
w komponencie regionalnym. WUP przeprowadzityczhie 335 konkurséw (161
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zamknitych i 174 otwarte), UM 231 konkurséw (133 zamit@ii 98 otwartych), ZaSBRR,
MJIJWPU i ROPS w Toruniu zakezyly do 31 grudnia 2009 r. odpowiednio 20, 15 i 7
konkurséw.

RYSUNEK 57 LICZBA KONKURSOW ZAMKNI ETYCH | OTWARTCH W PO KL ZAKO NCZONYCH
PRZEZ URZEDY MARSZALKOWSKIE DO 31 GRUDNIA 2009R.

UM Kujawsko-Pomorskie %%J_'

UM Lubuskie 20 ]
UM Lubelskie % 11 0
UM Dolno $lgskie 21 0

UM Warmi asko-Mazurskie %’
UM Pomorskie 7% 22 0
UM Podlaskie 7%’
UM Slaskie r_}_'
UM Opolskie |

UM t6dzkie #_Y_'

Okonkursy zamkni ete Okonkursy otwarte

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Najwiecej konkurséw w PO KL zakezono w WUP w Krakowie — 40 oraz WUP
w Szczecinie i WUP w Rzeszowie — po 36. 8pd UM najwkcej konkursow zakiczono
w UM Pomorskim — 35 (z czego 22 mialy charakter laigty), za& najmniej w UM
Opolskim, gdzie zakazono 3 konkursy zamkgte.

Sparod 16 RPO najwecej konkurséw sfinalizowano w RPO dla wojewddztvesnprskiego

— 52 konkursy (wszystkie zamkité) oraz RPO dla wojewddztwa warmeko-mazurskiego —
40 (w tym 5 konkursow otwartych). Zdecydowanaksiza¢ konkursow, ktore odbyty si

w ramach RPO miata charakter zamiyi— 348 (182 wedtug stanu na 30 czerwca 2009 r.).
W poréwnaniu z poprzednim badaniem, przez pét no&uviccej zak@czonych konkurséw
przybyto w RPO dla wojewodztwa warfisko-mazurskiego oraz w RPO dla wojewddztwa
slaskiego — odpowiednio 25 i 24 konkursy.
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RYSUNEK 58 LICZBA KONKURSOW ZAKO NCZONYCH DO 31 GRUDNIA 2009R. W REGIONALNYCH
PROGRAMACH OPERACYJNYCH
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
5.3.PROCES NABORU WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Nabdr wnioskow o dofinansowanie uk@a st powszechnie za pierwszfaze konkursu.
Zazwyczaj nagpuje on rownoczaie z dai ukazania s informacji 0 nim. Zastosowanie
takiego rozwizania nie zawsze jest optymalne z punktu widzemiaehcjenta, gdy nie
pozostawia zbyt dio czasu na dobre przygotowanie wniosku aplikacyn&nd tak dua
rola instytucji w ogtaszaniu harmonograméw nabordpwpewnym wyprzedzeniem oraz
biezacej ich aktualizacjiNa potrzeby niniejszego rozdziatu przygto, ze liczba dni naboru
oznacza liczlg dni kalendarzowych, w ktérych dopuszcza i sktadanie wnioskow
o dofinansowanie w instytucjach przeprowadzajcych konkursy.

Nalezy zauway¢, ze istnief dos¢ duze r@nice wsrednich diugéciach naboréw pomdzy
poszczegollnymi programami operacyjnymi, co wynikadwzej mierze z domingdgego
w danym programie trybu naboru. Znaczniezdiy okres naboru wygiuje w przypadku
konkurséw otwartych, co wynika z ich specyfiki. Vdnmrach konkurséw zamigtych, od
pocatku perspektywy finansowej najdisze nabory wygpuja w PO RPW -71 dni,
w PO IG nabor trwarednio57 dni, w PO KL44 dni, z& w PO IS srednio33 dni. W RPO
nabory trwag najdiwzej] w RPO dla wojewoddztwslaskiego i mazowieckiego -srednio
odpowiednio 61 i 55 dni, Zanajkrocej w RPO dla wojewddztwa opolskiegérednio 15 dni.
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RYSUNEK 59 SREDNIA DLUGOSC NABORU WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE W RAMACH
KONKURSOW ZAMKNI ETYCH ZAKO NCZONYCH W 2008R. ORAZ W 2009R.

71

59

a4
42

PO IG PO IiS PO KL PO RPW* RPO

B konkursy zako nczone w 2008 r. Okonkursy zako nczone w 2009 r.

* - brak konkurséw zakiczonych w 2008 r.

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Srednie wartéci wnioskow o dofinansowanie beneficjentazzioych w ramach konkursow
zamknitych, w ktérych listy zostaty zatwierdzone do dr8a grudnia 2009 r. w KPO
wyniosty 5 min PLN w PO 1G19,6 min PLN w PO I8, 0,9 mIn PLN w PO KL oraz,4 min
PLN w PO RPW.Srednie wartéci wnioskéw sktadanych w konkursach otwartych
zasadniczo nie odbiegaly wiele od wado projektow w konkursach zamkiych,

z wyjatkiem PO RPW, gdziérednia warté¢ wniosku wyniostal9,1 min PLN (a wgc tylko

0 0,5 min PLN mniej i w konkursach zamketych w PO I8) oraz PO § —24,6min PLN.

We wszystkich RPOsérednia warté¢ projektu ubiegaicego s¢ o dofinansowanie
w konkursach zamkgiych wynosi2 min PLN, z& w konkursach otwartych jest znacznie
nizsza i wynosi0,6 min PLN. Najwyszasrednia warté¢ skladanych wnioskow wygbuje

w RPO dla wojewddztwa mazowieckiego — 4,4 min PLidzow RPO dla wojewodztwa
tddzkiego i dolnélaskiego — odpowiednio 3,3 min PLN oraz 3,1 min PM.przypadku
konkursow otwartych wnioski o najuisgze] wartéci sktadane & rowniez w RPO dla
wojewddztwa mazowieckiego -$rednio 2,3 min PLN i RPO dla wojewddztwa
wielkopolskiego gdziérednia warté¢ jednego zt@onego wniosku wynosi 1,9 min PLN.
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RYSUNEK 60 SREDNIA WARTO SC JEDNEGO WNIOSKU O DOFINANSOWANIE SKELADANEGO
W RAMACH KONKURSOW ZAMKNI ETYCH ZAKO NCZONYCH DO DNIA 31 GRUDNIA
2009R. W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH (W MLN PLN )
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Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Wyraznie zr&nicowana jestsrednia liczba wnioskéw aplikacyjnych wptywaych do
instytucji w ramach jednego konkursu zamkego w KPO. W konkursach zamktjich
najwiccej projektow sktadanych jest w PO IGL80 (wzrost o 20 w poréwnaniu z badaniem
na dzié 30 czerwca 2009 r.), gamajmniej w PO RPW 8. W ramach konkurséw otwartych
najwigcej wnioskow wptywa w PO KL -$rednio 108 za& najmniej w PO B — srednio 19

w jednym konkursie.

RYSUNEK 61 SREDNIA LICZBA WNIOSKOW O DOFINANSOW ANIE SKtADANA W JEDNYM
KONKURSIE ZAMKNI ETYM W KRAJOWYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH

PO IG

.« 49
PO 1iS
113
PO KL

PO RPW

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)
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Srednia liczba wnioskéw przypadap na jeden konkurs zamkty w RPO wynosi 72 (75
wedtug stanu na 30 czerwca 2009 r.)$ nakonkursach otwartyckrednio 80 projektéw
ubiega st o dofinansowanie. Najwtej wnioskéw o dofinansowanie przypada na jeden
konkurs w RPO dla wojewddztwa mazowieckiegaednio 278 (262 wg stanu na 30 czerwca
2009 r.) oraz w RPO dla wojewddztélaskiego —srednio 169 wnioskéw w konkursie (210
wg stanu na 30 czerwca 2009 r.). Z kolei najmneejszba projektow konkuruje w RPO dla
wojewddztwa dolnglaskiego —srednio 29 w konkursie (21 wg stanu na 30 czerwdz020)
oraz w RPO dla wojewodztwa wanisko-mazurskiego — 37 (12 wg stanu na 30 czerwca
2009 r.).

RYSUNEK 62 SREDNIA LICZBA WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE SKELADANA W JEDN YM
KONKURSIE ZAMKNI ETYM W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH

Zachodniopomorskie (:' 56 (+3)
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Slaskie

(
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e
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b (+64)
Matopolskie ] 58 (-8)
todzkie | 51 (+5)
I
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Lubuskie D 87 (+12)

Lubelskie | | D 66 (-107)
Kujawsko-Pomorskie | ) 110 (-4)

Dolno $laskie b 29 (+8)

Uwaga: w nawiasie podano zméw stosunku do stanu na diig0 czerwca 2009 r.

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

5.4 OCENA WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE

Jednym z istotnych elementow konkursowego trybuigngmia wnioskow do dofinansowania
srodkami UE jest proces ich oceny. Sklada sh zasadniczo z dwdch etapédw — oceny
formalnej oraz oceny merytorycznej. Weryfikacjanfi@na co do zasady jest ogemstkpna,
zerojedynkow i powinna by traktowana jako czynné techniczna. Z kolei weryfikacja
merytoryczna jest ocan specjalistyczs, wymaga doglonej wiedzy eksperckiej, co
niejednokrotnie mee powodowad, ze jest bardziej czasochtonnm@oprzez pogcie dtugasié
oceny nalezy rozumie¢ sume liczby dni kalendarzowych przeznaczonych na ocen
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formalna wszystkich wnioskdw w danym konkursie, gdzie decyija daty rozpoczcia
procesu i jego zakdéczenia oraz liczby dni kalendarzowych, podczas ktéch
dokonywano oceny merytorycznej. Jednoczénie, wyjanieniem dla przypadkow
przedhzajacej sk lub diuzszej nkz ocena merytoryczna oceny formalnejazady¢ wicksza
liczba wnioskow weryfikowanych na tym etapie ichlegeji, a take wprowadzona
w programach operacyjnych @miovos¢ korygowania wnioskdw o dofinansowanie pod
wzgledem wymogéw formalnych.

W konkursach zamkseiych w ramach KPO, zakozonych do dnia 31 grudnia 2009 r., ocena
wnioskéw o dofinansowanie trwaednio, 117 dni w PO I8 (diuzej o 8 dni w stosunku do
stanu na 30 czerwca 2009 r)13 dni w PO RPW,108 dni w PO IG (dhiej o 2 dni

w stosunku do stanu na 30 czerwca 2009 r.) 58dni w PO KL (dhiej o 5 dni w stosunku
ze stanem na dzie80 czerwca 2009 r.).

RYSUNEK 63 SREDNIA DLUGO SC OCENY WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE W KONKURSACH
ZAMKNI ETYCH W KRAJOW YCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH
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113

108
80
71
58
52
37 37
21

PO IG PO IiS PO KL PO RPW*
Otacznie O ocena formalna O ocena merytoryczna

* - w PO RPW zakaczyly sk tylko 3 konkursy. Suma diugo ocen formalnej i merytorycznej nie dajgenie
113 dni, gdy wedtug informacji przekazanych przez PARP werydjka pod wzgidem formalnym
i merytorycznym cgéciowo naktadaly si na siebie.

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

W konkursach zamkaiych w PO IGsérednia diugé¢ oceny wynosi najmniej dla konkurséw
przeprowadzanych przez MG, ktéremu dokonanie weagfi formalnej i merytorycznej,

zajmujesrednio 61 dni (14 dni formalna, 47 merytorycznagjdiuzej ocena trwa w MNiSW

— srednio 167 dni kalendarzowych (57 dni formalna, Ifrytoryczna). W pozostatych
dwoch instytucjach przeprowadzeych konkursy zamknie w PO IG, tzn w PARP i OPI,

ocena wnioskow trwa odpowiednio 87 i 107 dni.

W PO’IiS proces oceny przebiega najszybciej w konkursadeppowadzanych przez
MS/FOSIGW, CKPS i CUPT, gdziesrednia dtugé¢ oceny formalnej i merytorycznej trwa
odpowiednio 82, 93 95 dni.
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W PO KL ocena wnioskow aplikacyjnych przebiega mgjeiej w UM Opolskim —$rednio

18 dni, oraz MEN —$rednio 25 dni, najditej trwa weryfikacja projektow w ramach
konkurséw przeprowadzanych przez MJWPU, gdreéelnio proces ten trwa 109 dni. Ocena
formalna trwa najkrécej w WUP w Poznaniurednio 3 dni, WUP w Olsztynie $fednio

6 dni oraz WUP w Gdesku —srednio 8 dni. Z kolei weryfikacja projektéw pod wzdem
merytorycznym przebiega najszybciej w MEN i MPiRflzie caly proces trwarednio
odpowiednio 4 i 8 dni.

W PO RPW proces oceny formalnej w ramach konkurp@eprowadzanych przez PARP
trwat srednio 80 dni, zamerytorycznej 63 dni. Niemniej jednak, naleauway¢, ze wedtug
danych przekazanych przez PARP procesy weryfikagnalnej i merytorycznej naktadaty
si¢ na siebie, pomimae byly to konkursy zamkate. Za dtugé¢ oceny nalgy wiec przypé

w tym przypadku okres portdzy rozpoczciem oceny formalnej i zakezeniem oceny
merytorycznej, ktdry wynosi orrednio 113 dni, co zostalo wskazane na pmaym
wykresie.

Srednia diugéé oceny formalnej w konkursach w RPO wynd@st dni (krocej o 3 dni

w stosunku do stanu na d&i80 czerwca 2009 r.). Niemniej jednak mgleauway¢ znaczne
rozbieznosci pomidzy poszczegdlnymi wojewddztwami. Najszybciej wikgtja formalna
przebiega w RPO dla wojewoddztwa lubuskiego i RP@ wbjewddztwa pomorskiego,
odpowiednio 42 i 44 dni. Jednoéné&, w kontekcie zr&znicowanej dtugéci oceny formalnej

w poszczegolnych RPO nale mie¢ na uwadze odmienne regulacje w zakresie jej
przeprowadzania przatie przez instytucje, w tym wprowadzpdla beneficjentow mdiwos¢
korygowania wnioskéw, co niapliwie maze przyczynia sie do wydtwzenia omawianego
procesu.

Weryfikacja merytoryczna wnioskdw o dofinansowarsktadanych w odpowiedzi na
konkursy ogtoszone w RPO trwa przagnie krocej nk ocena formalna i wynosrednio 52
dni (wydtuzenie o 2 dni w stosunku do stanu na 30 czerwca 2PO8ajmniej czasu zajmuje
dokonanie oceny merytorycznej wnioskdbw w instytabjawdraajacych RPO dla
wojewodztwa tédzkiego -srednio 13 dni i RPO dla wojewddztwa lubuskiegasrednio
34 dni. Najdhiej omawiana procedura trwa w RPO dla wojewédztwaaweeckiego —
srednio 177 dni.

Srednia diugé¢ catego procesu oceny wnioskow o dofinansowanieamach konkurséw

zamknetych wynosi w RPO116 dni (117 wg stanu na 30 czerwca 2009 r.). Najseybc
weryfikacja przebiega w RPO dla wojewddztwa lubagki —$rednio 76 dni (81 dni wg stanu
na 30 czerwca 2009 r.) oraz RPO dla wojewodztwakiggio —srednio 80 dni (79 dni wg

stanu na 30 czerwca 2009 r.). Natomiast nagjlproces oceny formalnej i merytorycznej
trwa w RPO dla wojewddztw mazowieckiego i kujawgianorskiego — odpowiednio
253 dni i 208 dni.
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RYSUNEK 64 SREDNIA DLUGO SC OCENY WNIOSKOW O DOFINANSOWANIE W KONKURSACH
ZAMKNI ETYCH W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH
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* - znacacy wzrost diugéci oceny wnioskdw o dofinansowanie wynika z uwegglienia wnioskow, ktore
pozytywnie przeszly procedurodwotawca, co spowodowato wydhenie termindbw przypadaych na ich
ocerg.

Uwaga: w nawiasie podano zmigw stosunku do stanu na dii80 czerwca 2009 r.

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

5.5.ODSETEK WNIOSKOW PRZECHODZ ACYCH PRZEZ PROCES OCENY

Przyjmuje s¢, ze ocena formalna co do zasady powinnadmynndcia techniczmi i dotyczy
takich kwestii jak: terminowego przedknia wniosku we wikgiwej instytucji, zadczenia
wszystkich niezednych dokumentow, wiaiwego statusu potencjalnego beneficjenta itp.
Oznacza to,ze w zalageniu powinna b§ znacznie mniej czasochtonnaznbcena
merytoryczna oraze jednoznaczrié kryteriow sprawdzanych w trakcie tej oceny powinna
skutkowa& wysokim odsetkiem wnioskéw zatwierdzanych po wié&ndji formalnej.
Jednoczénie naley mie¢ na uwadze,ze poziom akceptacji formalnej dla wnioskéw
o dofinansowanie warunkowany jest zarowno wiedzmiejtnosciami beneficjentow, jak

i jakoscia dziatar informacyjnych instytucji. Dodatkowo, wspomnianalifyka informacyjna
powinna by kreowana w sposob, ktory zazkigm razem uwzglniat bedzie potrzeby
znacznie wikszej ni w poprzedniej perspektywie finansowe] grupy pojaingch
beneficjentéw, cgsto posiadaicych ograniczone dwiadczenie w zakresie pozyskiwania
funduszy UE.
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RYSUNEK 65 ODSETEK WNIOSKOW, KTORE PRZESZLY PRZEZ OCENE FORMALN A
W KONKURSACH ZAMKNI ETYCH ZAKO NCZONYCH W 2008R. ORAZ W 2009R.

89%

81% 84%

75% 2 74%

66% 0% =
(1]

58%

———"

PO IG PO IiS PO KL PO RPW* RPO

O konkursy zako nczone w 2008 r. Okonkursy zako nczone w 2009 r.

* - brak konkurséw zakiczonych w 2008 r.
Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE)

We wszystkich programach operacyjnych, oprécz RR{Ozna zaobserwowaznacacy
wzrost odsetka wnioskow aplikacyjnych przechmyzh przez ocenformaln. Najwickszy
wzrost odnotowano w PO IG i PQSJigdzie w konkursach zakozonych w 2009 r. odsetek
wnioskow zakwalifikowanych do oceny merytoryczng} twyzszy o 23 punkty procentowe
niz odsetek aplikacji pozytywnie zweryfikowanych podtdm formalnym w konkursach
zakaiczonych w 2008 r. Mze by to konsekwengj wprowadzenia przez poszczegdlne
instytucje, w ramach organizowanych konkurséw, zimmsci korygowania przez
beneficjentéw zteonych wnioskow na etapie oceny formalnej (co jakeveniano na str. 72
moze skutkowd wydtuzeniem tego etapu oceny).

W RPO najwgcej wnioskéw o dofinansowanie jest odrzucanych tapie oceny formalnej
w RPO dla wojewodztw wielkopolskiego i kujawsko-panskiego —$rednio 42%. Rownie
w RPO dla wojewddztwa zachodniopomorskiego ods@ehkektow odrzucanych juna
ocenie formalnej jest wysoki — 32%. Z kolei najmnienioskdéw jest odrzucanych po
weryfikacji formalnej w RPO dla wojewddztwéwictokrzyskiego, pomorskiego oraz
opolskiego, gdzie przez ocgrformalrma przechodzisrednio 87% wszystkich zionych
wnioskow o dofinansowanie.

W konkursach otwartych najmniejszy odsetek wnioskdrechodzi ocenformalrg w PO 1S
— 53%. W PO KL wskanik ten wynosi 67%, w PO RPW 89%, w PO IG 92% waRPO
81%.
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RYSUNEK 66 ODSETEK WNIOSKOW, KTORE PRZESZtY PRZEZ OCENE FORMALN A W RAMACH
KONKURSOW  ZAMKNI ETYCH PRZEPROWADZANYCH W REGIONALNYCH
PROGRAMACH OPERACYJNYCH

Zachodniopomorskie ] 68% (-7)

Wielkopolskie ] 58% (+3)

Warminsko-Mazurskie ] 78% (-5)

Swietokrzyskie ] 87% (-9)
Slaskie ] 83% (-2)
Pomorskie ] 87% (+4)
Podlaskie ] 81% (+4)

Podkarpackie ] 76% (+3)

Opolskie ] 87% (-4)
Mazowieckie ] 71% (-2)
Malopolskie ] 83% (+1)

todzkie ] 65% (+4)

Lubuskie ] 77% (+2)
Lubelskie ] 70% (+5)

Kujaw sko-Pomorskie ] 58% (+2)

Dolno slaskie ] 86% (-2)

Uwaga: w nawiasie podano zmigw stosunku do stanu na diig80 czerwca 2009 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Wséréd — najczsciej  wymienianych  przyczyn negatywnej  weryfikacji niwskow

o dofinansowanie na etapie oceny formalnej insjgtueskazuy: nieztazenie wymaganych
uzupelinié@ w terminie, brak niezlnych zadcznikbw, niespetnienie kryterium
kwalifikowalnosci projektu, zie wypetnienie wniosku, niezgodéowniosku z wergj

elektroniczm oraz brak podpiséw upovmionych osob.

RYSUNEK 67 GLOWNE PRZYCZYNY NEGATYWNEJ OCENY WNIOSKOW NA ETAPIE WERYFIK  ACJI
FORMALNEJ WG WSKAZA N INSTYTUCJI

brak podpiséw

o upowa znionych oséb . L. L
btedne wypetnienie 10% niezto zenie uzupetnie A

whiosku w terminie
11% 27%

niezgodno $¢ wniosku
z wersj g elektroniczn g
10%

niespetnienie
kryterium
kwalifikowalno $ci
14%

brak zat acznikéw 4%
24%

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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Znacznie bardziej zemicowana jest sytuacja przy ocenie merytorycznéiselek wnioskéw
poprawnie weryfikowanych pod wzglem merytorycznym znacznie wzrost w RPO, rovnie
w PO IG mana zaobserwowawzrost, natomiast w POSlii PO KL nasipit spadek liczby
wnioskow poprawnych pod wzglem merytorycznym.

RYSUNEK 68 ODSETEK WNIOSKOW, KTORE PRZESZLY PRZEZ OCENE MERYTORYCZN A
W KONKURSACH ZAMKNI ETYCH ZAKO NCZONYCH W 2008R. ORAZ W 2009R.

67%

B konkursy zako nczone w 2008 . Okonkursy zako nczone w 2009 r.

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Proces oceny jest ztony, po jej zakaczeniu nasipuje zatwierdzenie listy projektéw do
dofinansowania. W poszczegolnych programach opgnady odsetek projektéw, ktore
zostaty pozytywnie zweryfikowane, zaréwno pod wgdgim formalnym jak i merytorycznym,
ksztaltuje s} roznie. Najwkkszy udziat wnioskoéw akceptowanych w ogolnej liezbi
ztozonych wnioskow wyspuje w PO RPW 75%, w PO I8 wskanik ten jest ja znacznie
nizszy i wynosi49%, co oznaczae niespetna co drugi ztony wniosek o dofinansowanie
ma szans otrzyma ostatecznie wsparcie zeodkéw UE, w PO IG wskanik ten wynosi
44%, z& w PO KL33%.

W RPO sredni odsetek wnioskow zakwalifikowanych do dofisawania wynosi43%.
Najwickszy odsetek wnioskow zatwierdzonych po catym ps@ceceny odnotowano w RPO
dla wojewddztwa matopolskiego — 66%, RPO dla wojm@a opolskiego — 64% oraz RPO
dla wojewodztwa warnmisko-mazurskiego — 57%. Z kolei najmniej wnioskoweglapcych
si¢ 0 dofinansowanie zostaje zakwalifikowanych do wsipaw RPO dla wojewo6dztwa
wielkopolskiego — 31% oraz w RPO dla wojewddztwaelgkiego — 33%.

5.6 ZATWIERDZENIE LISTY PROJEKTOW

Kolejnym etapem, po naborze, ocenie formalnej iytoeycznej jest zatwierdzenie listy
projektéw. Dzié akceptacji wnioskow do dofinansowanieodkami europejskimi stanowi
jednoczénie dat zakaczenia konkursu. W PO RPW listy zatwierdzamérednio w cagu 7
dni od momentu zakazenia oceny merytorycznej, w PO KL okres ten ¢istszy i wynosi
15 dni, z& w PO IS i w PO IG liczba dni uptywapych od zakfczenia oceny do
zatwierdzenia listy projektéow wynosi odpowiednib/ i 24 dni. Najwkcej czasu na
zatwierdzenie listy projektéw spadd wszystkich instytucji wdeajacych KPO potrzebuyj
UM wojewodztwaslaskiego (IP POKL) oraz OCRG (IP Il RPO¥rednio 44 dni.
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Okres od zakéczenia oceny merytorycznej do zatwierdzenia listjgktow w RPO wynosi
srednio 17 dni (wobec 18 dni wg stanu na 30 czerwca 2009Najwiecej czasu uptywa
w RPO dla wojewddztwa doldlaskiego —srednio 31 dni oraz w RPO dla wojewodztwa
opolskiego — 21 dr.

Po zatwierdzeniu listy projektow naptije jej publikacja. Co do zasady, we wszystkich
programach operacyjnych okres od zatwierdzeniy lkiki jej publikacji jest stosunkowo
krotki i wynosisrednio poniej 10 dni.

RYSUNEK 69 SREDNIA  LICZBA  DNI OD ZAKO NCZENIA  OCENY MERYTORYCZNEJ
DO ZATWIERDZENIA LISTY PROJEKTOW

32

29
24
18 17 18 17
15
7
PO IG PO liS PO KL PO RPW* RPO
O stan na 30 czerwca 2009 r. O stan na 31 grudnia 2009 r.

* - brak konkurséw zakazonych do dnia 30 czerwca 2009 r.
Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

5.7.DLUGOSC KONKURSOW

Na potrzeby niniejszego opracowania za déigconkursu przyjto okres pomidzy dniem
w Kktorym rozpoczyna si nabér wnioskow a dniem, w ktdorym zatwierdzana jksta
projektéw po ocenie merytorycznej. Biorpod uwag wszystkie konkursy zamkgte, ktore
zostaty zakaczone w poszczegoélnych programach operacyjnychnib L grudnia 2009 r.,
najkrotszysredni czas trwania konkursu odnotowano w PO KI136 dni. W PO RPW
srednia dtugéé konkursu wynosi75dni, w PO 1G189dni, z& w PO IS 192 dni.

Podzielenie konkursow na te, ktére zagoyty sk w 2008 r. oraz te, ktére zakeeyly sk

w 2009 r. wskazujeze we wszystkich KPGrednia dlugé¢ konkurséw wydtayta sk,
najbardziej w PO IG $rednio o 33 dni, w PO Kkrednio o 20 dni oraz w POSli— $rednio

o0 14 dni. Utrzymywanie sitej tendencji mge wynik& zaréwno z coraz wkszej liczby
skladanych wnioskow o dofinansowanie jak i z mm&go odsetka tych aplikacji, ktore
przechodza pozytywnie weryfikagj formalm, w wyniku czego wzrasta liczba wnioskow,
ktoére musz zost& poddane ocenie merytorycznej, a co za tym idztegoge se obtozenie
praa instytucji przeprowadzagych konkursy. Z drugiej jednak strony wigloprojektow
pozwala wyselekcjonowate najlepsze, co przyczyiiasic bedzie do petnego agjnigcia
celéw poszczegdlnych programdw operacyjnych.

> W przypadku RPO dla wojewddztwa dothgskiego diugi okres porgilzy zakdiczeniem oceny merytorycznej
a zatwierdzeniem listy projektow wynika z uwatdshienia na niej projektéw podlegajych procedurze
odwotawczej.
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RYSUNEK 70 SREDNIA DLUGO SC KONKURSOW ZAMKNI ETYCH W KRAJOWYCH PROGRAMACH
OPERACYJNYCH W 2008R. ORAZ W 2009R.

198 194

180 175

165
145
125

POIG PO Ii$ PO KL PO RPW*

B konkursy zako nczone w 2008 r. O konkursy zako nczone w 2009 r.

* - brak konkursow zakiczonych w 2008 r.
Zr6dio: Opracowanie whasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

W PO IG konkursy zamkgie przeprowadzane siajszybciej przez MG i PARP, gdzie trwaj
srednio 94 i 142 dni. Z kolei stosunkowo najdyi trwap te, ktdre organizuje MNISW —
srednio 295 dni (wedtug informacji przekazanych wkianie dtugdé¢ trzech konkursow
wyniosta ponad rok, przy czym nalewskaz&, ze sam nabor trwat w nicitednio ponad 180
dni).

W PO IiS najszybciej, pomimo bardziej zionej procedury oceniania wnioskow v innych
programach, przeprowadzang leonkursy organizowane przez SMFOSIGW, ktore trwaj,
srednio 144 dni oraz CKP— srednio 146 dni. Szacunki dotyge omawianego programu
operacyjnego s znacznie zawyane przez OPI gdzie, wedlug przekazanych informacii
ogloszenia naboru do zatwierdzenia list projektdija grednio 349 drfi

W PO RPW dane dotygZonkursow zakaczonych przez PARP, ktorej zostata powierzona
calas¢ dziatar zwiazanych z wdrzaniem tego programu.

W PO KL najszybciej konkursy przeprowadzare pgzez WUP w Poznaniu oraz UM
w Opolu, gdzie trwaj srednio odpowiednio 66 oraz 79 dni. Niewielec@@j czasu zajmaj
konkursy przeprowadzane przez WUP w Olsztynie —d8# Najwicce] czasu zabiergj
konkursy przeprowadzane przez MJWPWrednio 222 dni oraz UMlaski i SBRR, gdzie
przeprowadzenie konkursu zajmgyednio 180 dni.

® Liczba dni jest wynikiem przyjego trybu naboru. W dziataniu 13.1 PG Iprowadzony byt konkurs
z preselekej, wnioskodawcy ktérzy uzyskali status projektu pgad®wego po | ocenie merytorycznej mieli 6
mieskcy (180 dni) na uzupetnienie dokumentacji i poddasit ocenie merytorycznej Il stopnia. Zatem okres
180 dni byt okresem ,przerwy” w ocenie. Petdj dziatanie byto dziataniem w petni celowym, narZkécé
beneficjenta.
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RYSUNEK 71 INSTYTUCJE, KTORE NAJSZYBCIEJ PRZEPROWADZAJ A KONKURSY ZAMKNI ETE
W PO KL (LICZBA DNI KALENDARZOWYCH )
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Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Srednia diugéé konkurséw zamkrtych w RPO wg stanu na 31 grudnia 2009 r. wyd@di
dni (dane wg stanu na 30 czerwca 2009 r. — 192 &i)RPO, w odrénieniu od KPO,
konkursy trwaq krécej. Najszybciej przeprowadzanea ¢ w RPO dla wojewddztwa
opolskiego -$rednio 126 dni, RPO dla wojewddztwa lubuskiegaednio 132 dni oraz RPO
dla wojewddztwa tdédzkiego, gdzie konkurs trivadnio 145 dni. Z kolei najdisze, wedtug
informacji przekazanych przez instytucjea skonkursy w RPO dla wojewodztw
mazowieckiego $laskiego — odpowiednio 280 dni i 251 dni.

RYSUNEK 72 SREDNIA DLUGO SC KONKURSOW ZAMKNI ETYCH W REGIONALNYCH PROGRAMACH
OPERACYJNYCH (LICZBA DNI KALENDARZOWYCH )

280 251
227 (b.d.) (+4)
(-82)
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Uwaga: w hawiasie wskazano zmiam stosunku do stanu na dzi80 czerwca 2009 r.

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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5.8.PRZYJETE PROCEDURY ODWOLAWCZE

Od dnia 20 grudnia 2008 r. oba&uja nowe przepisy dotygze systemu odwotaw ramach
programoéw operacyjnych, ktére zasadniczo zmienityk€jonupce dotychczas rozazania.
Przepisy te przewidajbowiem, oprocz procedury odwotawczej obaguijacej w ramach
systemu wdrzania funduszy strukturalnych, tak maliwos$¢, po wyczerpaniusciezki
instytucjonalnej, wniesienia skargi do wojewoédzkiegdu administracyjnego i ewentualnie
potem skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu Admatgjnego.

Zgodnie z obowizujacymi od 20 grudnia 2008 r. przepisami dotmzni srodkow
odwotawczych (art. 30 b-e ustawy z dnia 6 grudrti@&r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (t.. Dz. U. z 2009 r. Nr 84 poz. 712 ze .pmrocedura odwotawcza w fazie
przedgdowej jest okrélana odebnie dla kadego programu operacyjnego w systemie jego
realizacji. Przepisy te wymagafart. 30b), aby procedura ta obejmowata co najjjaden
srodek odwotawczy.

Analiza informacji podanych w ankietach pozwala istdzi, ze na 20 programow
operacyjnych, w ktérych istniata konieczdo wdrazenia przedslowej procedury
odwotawcze], osiem 1Z podjlo decyzi o zastosowaniu procedury dwuinstancyjnej
przewidupcej dwa srodki odwotawcze (protest oraz wniosek 0 ponownepatrzenie
sprawy). We wszystkich KPO oboyzuja odmienne procedury dwuinstancyjne, ktoérych
wspolm cechy jest rozpatrywaniérodkow odwotawczych za kdym razem przez dwie xoe
instytucje w systemie wdzania, tj. protest jest rozpatrywany przez instygumjganizugca
konkur$, natomiast wniosek 0 ponowne rozpatrzenie spraest pnalizowany przez
instytucg nadrzdma w systemie (IP lub 1Z w zaleosci od rozwazan systemowych).
W przypadku RPO, w czterech spad nich obowidzuje procedura dwuinstancyjna (RPO dla
wojewodztw: dolnélaskiego, podlaskiego, pomorskiego §wigtokrzyskiego). Warto
zaznaczy, ze w ramach RPO dla wojewodztw podlaskiego oravictokrzyskiego
obowigzuje jednostopniowy system wdemia, tzn. cale programy operacyjne S
bezpdrednio wdraane przez 1Z, co oznaczae obydwasrodki odwotawcze srozpatrywane
przez ¢ samy instytucg (chocia rézne komorki organizacyjne w ramach ¢oim).

Dwandcie 1Z RPO wprowadzito procedujednoinstancyjm Wsrod nich dziewg¢ 1Z RPO
ustanowito jeda instancg odwotawca mimo wdraania niektorych osi priorytetowych przez
IP lub IP Il. Z tals sytuacy mamy do czynienia w ramach RPO dla wojewddztwelskiego,
lubuskiego, tddzkiego, matopolskiego, mazowieckiegpolskiego,slaskiego, warmisko-
mazurskiego oraz wielkopolskiego. Rozranie takie oznaczae przedsdowa procedura
odwotawcza kaczy sk po rozpatrzeniu protestu przez instytugrganizujca konkurs.
W przypadku jego odrzucenia wnioskodawcy pozostejentualna drogaadowa.

W przypadku pozostatych trzech RPO (RPO dla wojestwdd kujawsko-pomorskiego,
podkarpackiego oraz zachodniopomorskiego), jedpostavy system wdraania programu
(tylko przez 1Z) odpowiada jednoinstancyjnej prooex odwotawczej

" Procedura odwotawcza nie jest wymagana w Progrépieracyjnym Pomoc Techniczna ze wdglna brak
projektow konkursowych.

8 Wyjatek stanowi WWPE (IP Il w ramach PQG)j ktéra dzieli szereg funkcji instytuciji organizogj konkurs
Z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, tym MKIDN rozpatruje srodki odwotawcze
w obydwu instancjach w zaleosci od tego od jakiego etapu oceny odwotugevenioskodawca.
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5.9L1CzBA ODWOLA N
5.9.1. ETAaP PRZEDSADOWY PROCEDURY ODWOLAWCZEJ

Wedilug danych przekazanych przez instytucjgczhie w procedurze przegiowej,
od momentu wégia w zycie nowych przepisow dotyazych procedury odwotawczej (tj. 20
grudnia 2008 r.) do 31 grudnia 2009 r., benefigehmzyli 12 839 srodkéw odwotawczych,
z czego 87% (11 129) w pierwszej instancji i 13%1@) w drugiej instancji. Do kKwza
2009 roku rozpatrzono 11 4%8dkéw odwotawczych, w tym 30% pozytywnie (3415tym
2960 w | instancji i 455 w Il instancji), a 70 %radcono (8004, w tym 6918 w | instancji
i 1086 w Il instanciji).

RYSUNEK 73 LICZBA SRODKOW ODWOLAWCZYCH ZtO ZONYCH W KPO W OBYDWU

INSTANCJACH
6387
1327 1142
275 364
152 13 4
PO IG PO IiS PO KL PO RPW
B | instancja O1l instancja

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

W liczbach bezwzglnych najwecej srodkow odwotawczych zimno w PO KL, w ktorym
sktadanych jest jednocg@e najwecej wnioskdéw o dofinansowanie oraz podpisano ngjeyi
umow o dofinansowanie. Jest tgznie 7529 protestow i wnioskOw 0 ponowne rozpaieze
sprawy. W ramach pozostatych KPO liczbazelwych odwota jest zdecydowanie #sza:
1602 w PO IG, 516 w POSioraz jedynie 17 w PO RPW.

tacznie w RPO wnioskodawcy skorzystali 3148 razysmmdkow stizacych wzruszeniu
rozstrzygne¢ dotyczicych odmowy przyznania dofinansowania.srdl RPO najwicej
srodkow odwotawczych wptyio w ramach RPO dla wojewodztw wielkopolskiego (70
i pomorskiego (535). Najmniej natomiast zomo w ramach RPO dla wojewodztwa
podkarpackiego i podlaskiego — odpowiednio 43 i 66.
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RYSUNEK 74 LICZBA ODWOLA N W PIERWSZEJ | DRUGIEJ INSTANCJI ZtO ZONYCH W RAMACH
POSZCZEGOLNYCH RPO

570

B | instancja OIl instancja

* - w ramach RPO nie przewidziano Il instancji vopedurze odwotawczej
Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Czes¢ beneficjentow, ktérych protesty zostaly odrzucom&osi 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy. Porownug liczbe srodkow odwotawczych ztmnych w Il instancji (1710) do liczby
srodkbw odwotawczych odrzuconych w | instancji wgramach, w ktérych procedura
odwotawcza uwzgdnia maliwos¢ wniesienia drugiegosrodka odwotawczego (5778),
okazuje s, ze z maliwosci tej skorzystato 30% wnioskodawcOw. Proporcjgetgnak g
znacznie zrgnicowane w poszczegolnych programach operacyjnycimieészcza sie

w przedziale od 7% w przypadku RPO dla wojewddzéwestokrzyskiego do 80% w PO
RPW.
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RYSUNEK 75 ODSETEK ODWOtA N ZtOZONYCH W DRUGIEJ INSTANCJI W STOSUNKU DO LICZBY
ODWOLA N ODRZUCONYCH W PIERWSZEJ INSTANCJI

77% 80%
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3204 35%
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21% 24%
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X X
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%

O Odsetek odwota n w Il instancji do liczby odwota 1 odrzuconych w | instanciji

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
5.9.2. ETAP SADOWY PROCEDURY ODWOLAWCZEJ

tacznie we wszystkich 20 programach operacyjnych,térykh stosowana jest procedura
odwotawcza, wnioskodawcy, ktorycitodki odwotawcze zostaty odrzucone w procedurze
przedgdowej (tj. w | instancji, gdy jest to jedyna instgai w Il instancji), ztayli 167 skarg

do sdu administracyjnego. Poréwngj t¢ liczbe do liczby srodkéw odwotawczych
odrzuconych w ramach procedury przgitsvej (2226), naley stwierdzeé, ze o znacaco
mniejsza liczba wnioskodawcow odwotuje @i w procedurze gdowej (7,5%
uprawnionych do ziazenia skargi do fdu administracyjnego) niz w procedurze
przedsadowej.

W liczbach bezwzgdnych, najwgcej skarg do @u administracyjnego wniesiono
w odniesieniu do rozstrzyggi zapadajcych w RPO dla wojewodztwa wielkopolskiego (46),
PO KL (25), RPO dla wojewddztwa lubelskiego (1RRO dla wojewddztwa matopolskiego
(12). Jéli natomiast poréwnujemy liczbskarg do gdu administracyjnego do liczliyodkow
odwotawczych odrzuconych w ramach procedury prabalsej, to wyniki przedstawiajsie
nastpujaco:

RPO dla wojewoddztwa opolskiego (ponad 16%),

RPO dla wojewddztwa wielkopolskiego (prawie 14%),

RPO dla wojewddztwa zachodniopomorskiego (12%)

RPO dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, lubelgiiematopolskiego (po 11%).

Natomiast gdy administracyjne rozpatrzyty do 31 grudnia 200227 skarg, W tym samym
okresie do NSA wptygto 18 skarg kasacyjnych (co stanowi 18% skeych, ktorych skargi
odrzucono lub oddalono) w ramach wszystkich 20 @ogw operacyjnych, z czega a
5 dotycacych RPO dla wojewddztwaswictokrzyskiego (na 8 wniesionych skarg).
W odniesieniu do PO KL wniesiono 3 skargi kasacypuobnie jak w przypadku PO IG.
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5.10. PRZYCZYNY SKLADANIA SRODKOW ODWOLAWCZYCH ORAZ
WYNIKI ICH ROZPATRYW ANIA

Dla potrzeb analizy przyczyn korzystania przez whomawcow zérodkow odwotawczych
pozyskano informacje nt. tego czy zdmy srodek odwotawczy dotyczyt oceny formalnej czy
tez oceny merytorycznej. Jednoénee naley podkréli¢, ze ten rodzaj danych nie pozwala
na szczegolowe ipoghione zbadanie motywéw oraz zidentyfikowanie brakdéw
wskazywanych przez skarcych odneénie procesu weryfikacji wnioskow o dofinansowanie
Dodatkowo nalgy zastrzec,ze prezentowane informacje dotycgrodkéw odwotawczych
sktadanych wyicznie | instancji pogpowania przegiowego.

TABELA 3 ODSETEK $SRODKOW ODWOLAW CZYCH KWESTIONUJ ACYCH OCENE FORMALN A
| MERYTORYCZN A W PODZIALE NA PROGRAMY OPERACYJNE

ODSETEK SRODKOW ODSETEK SRODKOW

PROGRAM ODWOLAWCZYCH ODWOLAWCZYCH
OPERACYJNY KWESTIONUJ ACYCH WYNIKI | KWESTIONUJ ACYCH W YNIKI OCENY
OCENY FORMALNEJ MERYTORYCZNEJ

27 73

41 59
PO KL 47 53

PO RPW 54 46
RPO Dolndglaskie 52 48
I RPO Kujawsko-Pomorskie 75 25
RPO Lubelskie 82 18
RPO Lubuskie 26 74
RPO todzkie 41 59
RPO Matopolskie 57 43
l[RPO Mazowieckie 49 51
RPO Opolskie 85 15
RPO Podkarpackie 62 38
RPO Podlaskie 34 66
RPO Pomorskie 39 61
[RPOSIaskie 75 25
RPOSwigtokrzyskie 38 62
RPO Warmisko-Mazurskie 55 45
RPO Wielkopolskie 60 40
RPO Zachodniopomorskie 60 40

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Srednio we wszystkich programach operacyjnychcej protestow dotyczy oceny formalnej
niz merytorycznej, jednak proporcja ta wynosi jak 58 47, zblzona jest wic zatem
do sytuacji parytetowej. ROéwrmemniej wiecej rowno rozktada si liczba programow
operacyjnych, w ktorych dominujprotesty kwestiongge ocer formalm (jest ich 11) i te,
w ktorych jest wgcej protestow kwestionggych ocen merytorycza (9). Najwiksza
przewaga protestow odnasych s¢ do oceny formalnej wyspita w RPO dla wojewddztwa
lubelskiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiegdaskiego. Z kolei najwikszy procentowy
udziat protestow kwestionagych ocen merytoryczm zarejestrowano w PO IG i RPO
dla wojewddztwa lubuskiego. Trudno jednak okréli¢ jakakolwiek prawidtowdé

w rozktadzie protestow odnagz/ch s¢ do oceny formalnej i merytorycznej bazujedynie
na zaprezentowanych wgj danych.
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Jak stwierdzono powj srednio w ramach 20 programéw operacyjnych, 38%dkow
odwotawczych zteonych w ramach etapu przedswego procedury odwotawczej zostato
rozpatrzonych pozytywnie.

TABELA 4 ODSETEK SRODKOW ODWOLAWCZYCH ROZPATRZONYCH POZYTYWNIE DO
OGOLNEJ LICZBY ROZPATRZONYCH SRODKOW ODW OtAWCZYCH W PODZIALE NA
PROGRAMY OPERACYJNE

LiczBA SRODKOW
ODWOLAWCZYCH ODWOLAWCZYCH W

PROGRAM OPERACYJNY ROZPATRZONYCH W OBYDWU INSTANCJACH
ROZPATRZONYCH

BYDWU INSTANCJACH
© Y INS CIAC POZYTYWNIE

PO IG 1429 452
PO IiS 485 202
PO KL 6940 1927
PO RPW 17 10
l[RPO Dolndglaskie 139 37
RPO Kujawsko-Pomorskie 63 19
RPO Lubelskie 159 31
RPO Lubuskie 149 86
RPO tédzkie 102 48
l[RPO Matopolskie 141 35
RPO Mazowieckie 131 42
RPO Opolskie 72 23
RPO Podkarpackie 26 2
l[RPO Podlaskie 41 5
I RPO Pomorskie
RPOSIaskie 37
RPOSwigtokrzyskie 28
RPO Warmisko-Mazurskie
I RPO Wielkopolskie
RPO Zachodniopomorskie

LiczBA SRODKOW

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Najwiecej pozytywnych decyzji przyzngjych racg kwestionujgcym ocer wnioskodawcom
miato miejsce w ramach PO RPW, RPO dla wojewodziwauskiego oraz RPO dla
wojewodztwa warmisko-mazurskiego. Najmniej pozytywnie rozpatrzonyéhrodkéw
odwotawczych zanotowano w ramach RPO dla wojewoégmtdkarpackiego i podlaskiego.

Poréwnujc odsetek odwofaztozonych w | instancji w programach, w ktorych ustarmve
dwuinstancyja procedu¢ odwotawca naley zauway¢, ze jest on bardzo zedicowany
w zalenosci od PO. Podczas gdy w ramach PO RPW pozytywnigpatbzono 62%
ztozonych w | instancjisrodkéw odwotawczych to w RPO dla wojewddztwa pokilego
uwzgkdniono jedynie 12% takicBrodkéw. Rownie niejednolicie przedstawiagic dane
o skuteczngxi srodkow odwotawczych skiadanych przez wnioskodawedW instancji. Dla
pokazania istnigcych rozbienosci w tym zakresie naky odnig¢ sie do tych samych co
w przypadku |instancji PO. Najakszy odsetek uwzgtinionych srodkéw odwotawczych
w Il instancji odnotowano w ramach PO RPW (50%)§ zejmniejszy w RPO dla
wojewddztwa podlaskiego (8%). Warto rownieskaza, ze tym co stanowi ceehwspolr
dla wszystkich PO z dwuinstancyjprocedus odwotawca jest to,ze odsetek pozytywnie
rozpatrzonychirodkdéw odwotawczych w | instancji jest wgzy niz w Il instancji. Jedynym
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wyjatkiem w tym zakresie jest PO IG, w ktérym odsetekytywnie rozpatrzonych odwata
od negatywnej oceny projektu zemych w Il instancji, przewasza odsetek odwala ktore
zostaly uznane za zasadne w ramach | instancji.

RYSUNEK 76 ODSETEK POZYTYWNIE ROZPATRZONYCH ODWOtA N OD NEGATYWNEJ OCENY

PROJEKTU
62%
0,
46% 23%
39%
29% 0,
0 28% 26%
Qo ) v
\ N A%
P L L

O Odsetek $rodkow odw otaw czych rozpatrzonych pozytywnie w | in stanciji

B Odsetek srodkoéw odw otaw czych rozpatrzonych pozytywnie w Il i nstancji

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Natomiast na etapieadowym procedury odwotawczej, spdd 127 skarg rozpatrzonych
przez wojewodzkie agly administracyjne, w 28 przypadkaclhdg orzekly na korz§
skazacych wnioskodawcow. W przypadku 99 spraeddrych przedmiotem pogtowania
sadowoadministracyjnegoady zdecydowaty o odrzuceniu lub oddaleniu skargin&xza to,
ze W 22% spraw wnoszonych dadéw administracyjnych przyznawana jest racja
wnioskodawcom. Warto przy tym jednak zauwg ze odsetek ten jest mniejszyzradsetek
pozytywnych dla skancych rozstrzygric w ramach przeslowej procedury odwotawcze).
Nalezy réwniez podkréli¢, ze w zakresie badania nie uwgdphiono rozstrzygri, ktore
zapadty przed NSA

5.11. Czas ROZPATRYWANIA SRODKOW ODWOLAWCZYCH
W PROCEDURZE PRZEDSADOWEJ

W ramach przeprowadzonego badania potencjatu asiraoyjnego zostaty zgromadzone
informacje nt. przewidzianych w procedurach wetsanych maksymalnych terminéw

rozpatrywaniasrodkow odwotawczych w | i Il instancji oragedniego faktycznego czasu

w jakim zapadaj rozstrzygnécia odnaénie sktadanych protestow i wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Termin rozpatrywanigrodkow odwotawczych przewidziany w procedurach wevwemych,
to w zdecydowane] wkszaci wypadkéw 30 dni, zaréwno dla rozpatrzenieodka
odwotawczego ztonego w | instanciji, jak i w Il instancji e tylko zostata przewidziana.
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Najkrétsze terminy na rozpatrywanigodkdédw odwotawczych wskazane przez instytucje
obowiazuje w PO RPW i RPO dla wojewoddztwa pomorskiego (14 winkazdej z obydwu
instancji) oraz w RPO dla wojewddztwavictokrzyskiego (15 dni). Najditsze terminy
obowiazuja w RPO dla wojewddztwa wielkopolskiego (50 dni prgdnoinstancyjnym
postpowaniu przedglowym), RPO dla wojewddztwa tédzkiego (45 dni dledrej
przewidzianej instancji) i RPO dla wojewoddztwa dslaskiego (po 40 dni dla kdej

z dwaoch instanciji).

Konfrontupc zal@one przez instytucje terminy z zadeklarowanym praesgtytucje
faktycznym tempem procedowania ze skladanytnodkami odwotawczymi naky
stwierdzt, ze sredni czas rozpatrywaniodkow odwotawczych nie przekroczyt iadnym
przypadku maksymalnego terminu przewidzianego wextarach.
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6. EKSPERCI UCZESTNICZ ACY W PROCESIE OCENY
WNIOSKOW

Instytucje zaangawane w realizagjprogramow operacyjnych na lata 2007-2013 dokgnuj
oceny projektéw wybieranych do dofinansowania anajazliwos¢ korzystania z ustug
zewretrznych specjalistow. W marcu 2009 roku weszty zycie zmiany w zasadach
powotywania tych os6b oraz tworzenia ich wykazuwisze jest zwizane z nowelizagj
art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasagaotvadzenia polityki rozwoju (tj. Dz. U.
z 2009 r. Nr 84, poz. 712 ze zm.). Zgodnie z nowpnziepisami w przypadku korzystania
przez instytucje z ustugi zewinznego specjalisty musi byto osoba o statusie eksperta.
Petnienie funkcji eksperta warunkowane jest spatai@ okrglonych kryteriow formalnych

i merytorycznych, za zadaniem eksperta jest zapewnienie bezstronnegtelnej oceny
projektow realizowanych w ramach programow operamf).

Przepisy prawne ustanawgajrzy niezlkdne wymogi formalne oraz nakazujnstytucjom

okreslenie pozostatych wymogow, w tym warunkéw merytarygch. Nabory ekspertow
mog przeprowadza lZ, IP oraz IP Il, w zaknosci od rozwazan przegtych w systemie
realizacji programu dotyazych procesu oceny wnioskéw.

6.1 WARUNKI UZYSKANIA STATUSU EKSPERTA

Ekspertem mgze zosté osoba, ktora:
1. korzysta z petni praw publicznych;
2. ma peta zdolng¢ do czynnéci prawnych;

3. nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za pgassto umyglne lub za umsine
przestpstwo skarbowe;

4. spetnia inne wymogi okéone w systemie realizacji programu operacyjnego.

Okreslenie katalogu kryteridw, ktére muszspeilné kandydaci na ekspertow ma na celu
wybdr odpowiednio wykwalifikowanych i dwiadczonych os6b w celu zapewnienia
sprawnego i prawidtowego opiniowania projektow vegranych do dofinansowania, a tym
samym efektywne] realizacji programu operacyjnedgstnieje maliwos¢ utworzenia
w ramach programu operacyjnego podzialu kompetepapwalajcego na samodzielnie
ustanawianie wymogow stawianych kandydatom na et®perzez 1Z, IP lub IP I, iz tez
rozwigzanie, w ktorym podstawowe wymogi okliee 1Z, a dodatkowe kryteria IP lub IP I
organizujce nabory ekspertow. Obydwa #ey wskazane rozwkania funkcjonuyj

w systemie realizacji NSRO 2007-2013.

Z uzyskanych informacji wynikazisparod 1Z KPO tylko 1Z PO KL okrélita kryteria, ktore
musi speini kandydat na eksperta. ¥éd nich zalazto gi wyksztalcenie wysze oraz
minimum dwuletnie déwiadczenie zawodowe w dziedzinie ¢liej programami
operacyjnymi wspotfinansowanymi z Europejskiego dusru Spotecznego. Postawiono
rowniez warunek, ¢ ekspertem nie me zostéd osoba uprzednio skilena z listy ekspertow,
ktéra prowadzona byta przez ministra $diavego ds. rozwoju regionalnego, centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra $glwego ds. rozwoju regionalnego lub z listy
asesorow prowadzonej przy ktérejkolwiek z IP.

Podzial kompetencji w zakresie ustanawiania wymogétayvianych kandydatom na
ekspertow, w ramach dwoéch zepiu KPO (PO IG oraz PO §) przewiduje maliwosé
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samodzielnego okgkania przez IP/IP Il warunkow, ktore najespetné, aby uzyska status
eksperta. Natomiast w przypadku PO KL wprowadzomalimos¢ wskazywania przez IP/IP
Il dodatkowych wymogéw.

Z mazliwosci okreslenia kryteriow wyboru kandydatow na ekspertow gketaty dwie

z dziesgciu IP/IP 1l w ramach PO IG (WWPE oraz PARP). Kndeokr&lone przez
instytucje dotycz wyksztalcenia oraz dwiadczenia zawodowego. Obydwie instytucje
wymagaj dyspozycyjnéci w okresie oceny wnioskow. PARP od ekspertow aoganych
do oceny kryteriow finansowych obligatoryjnie wynaag@dpowiedniego dwiadczenia.
Natomiast do wymagda pazadanych nalgy dobra znajom@& zagadni@ zwiazanych

z funkcjonowaniem przedgiorstw w Polsce, znajomd® warunkow prawnych

i gospodarczych funkcjonowania przegsorstw w Unii Europejskiej oraz znajosto
problematyki zwiazanej z innowacyjnieia i konkurencyjnécia.

W ramach 31 IP/IP Il funkcjonagych w PO I8 samodzielnego ustanowienia wymogoéw dla
kandydatow na ekspertéw dokonatedinstytucji (MZ, NFGSIGW, CKPS, CUPT oraz
OPI). Werod warunkow instytucje wskazaty edizy innymi wyksztalcenie wagze zwizane

z danym obszarem, dabrznajomadé wytycznych oraz krajowego i unijnego prawa
w ocenianym przez eksperta zakresieswdadczenie w ocenie projektow inwestycyjnych
wspoffinansowanych zgodkow UE.

Natomiast w ramach PO KL z 41 ustanowionych IP{l®siem skorzystato z nibwosci
okreslenia dodatkowych wymogéw (MPIPS, UM wojewddztwa topalskiego, UM
wojewodztwa $laskiego, UM wojewddztwa dolgtaskiego, WUP w Poznaniu, WUP
w Krakowie, MJWPU). Dla oséb ubiegajych s¢ o status eksperta postawiono warunek,
w ktorym kierunek wyksztalcenia oraz wyksztalcenigupetniagce powihzane jest

Z obszarem wsparcia. Ponadto, wskazano wymog aosadidwiadczenia przy realizacji
projektéw i przedsiwzie¢ powiazanych z das dziedzira, doswiadczenia przy realizacji

i wdrazaniu projektéw dofinansowanych z funduszy struktweh UE oraz znajomio
dokumentéw programowych PO KL, w tym procedury gcemioskow o dofinansowanie
projektow.

Osoby ubiegace st o0 uzyskanie statusu ekspertow w ramach RPO apssiada
wyksztatcenie wysze i legitymowa sie dyplomem magistra lub hyniera oraz posiada
dodwiadczenie zawodowe w dziedzinie, w ktérej oceniaynioski. Jednoczmie od
ekspertow oceniagych wnioski pod wzgdem finansowo-ekonomicznym wymagag Si
doswiadczenia zawodowego z zakresu analizy finansowgkonomicznej oraz zasad
finansowania projektow z&rodkow pochodgcych z budetu Unii Europejskiej. \&od
wymogow formalnych oki&onych w ramach RPO dla wojewoédztw: t6dzkiego,
matopolskiego, opolskiego, podlaskiego, pomorskiegarminsko-mazurskiego wskazano
kryterium polegajce na ztéeniu gwiadczenia o gotowsi do rzetelnej i bezstronnej oceny
projektéw (dwiadczenie odibne od okrélonego w art. 31 ust. 4 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

Dodatkowo warto wskazaiz w przypadku RPO dla wojewddztwa lubelskiego karatydha
ekspertow ds. oceny strategicznej muspetnig rowniez minimum jedno z nagpujacych
kryteridow: posiadéa wiedz z zakresu rozwoju regionalnego (potwierdzarertyfikatami,
swiadectwami, dyplomami, Zwiadczeniami); posiada doswiadczenie w pracy
w instytucjach zwjzanych z rozwojem regionalnym lub planowaniem grzesnym;
wykaza autorstwo ekspertyz, analiz, publikacji dotycych rozwoju regionalnego,
uczestniczy w pracach nad dokumentami strategicznymi (krajowyad regionalnymi
w szczegollnéci wojewddztwa lubelskiego) lub kraudziat w pracach zespotéw, grup
roboczych, komitetow naukowych §econych tej problematyce. Na uwagastuguje
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ustanowiony w ramach RPO dla wojewddztwa tédzkiagmndg stanowicy, iz ekspertem
moze zostd osoba, ktora posiada obywatelstwo polskie orazpaselakowam opini.
Natomiast w ramach RPO dla wojewddztwa podkarpackieskazano,z ekspertem mae
zost& osoba petaica wczéniej funkcg eksperta z listy MRR albo funkcjasesora, ktora
spetnita nowe warunki oraz wyrazita pisesrgod; na petnienie funkcji eksperta w ramach
RPO dla wojewodztwa podkarpackiego.

Dodatkowe wymogi wobec ekspertow mogkreslac IP/IP Il w ramach RPO dla
wojewodztw: dolnélaskiego, Ilubelskiego, 16dzkiego, matopolskiego oralaskiego.
Z powyzszej maliwosci skorzystata DIP oraz LAWP. Instytucje te ustanpwiodatkowe
kryteria formalne oraz merytoryczne dla osob ubjigneh s 0 uzyskanie statusu eksperta.

Z przeprowadzonej analizy wynika; W katalogu warunkéw, ktére muszpeint kandydaci

na ekspertow wszystkie instytucje zawarty wymoég satkicenia wiszego ukaczonego
uzyskaniem dyplomu oraz flsiadczenia zawodowego w obszarze wsparcia danego
programu. Mana zauway¢, iz najczsciej wymagany jest 2-letni lub 3-letni gstaawodowy.
Kolejnym najczsciej wskazywanym warunkiem jest wiedza isatadczenie z zakresu
prowadzenia analiz ekonomiczno-finansowychs$r®d kryteriow formalnych instytucje
najczsciej okrelaja konieczné¢ ziozenia @wiadczenia o gotowsmi do bezstronnej

i rzetelnej oceny projektow.

6.2 WERYFIKACJA KOMPETENCJI KANDYDATOW NA EKSPERTOW

Instytucje zaangawane w realizagj programdw operacyjnych w wewatnznych
procedurach formutgjsposob weryfikacji wiedzy, dwiadczenia i kompetencji kandydatéw
na ekspertow.

Kompetencje os6b ubiegalych st o status eksperta w ramach P,i[ sprawdzane poprzez
weryfikacg ztozonej dokumentacji. Dodatkowo dwie instytucje (N\StGW oraz WFGIGW
w Poznaniu) przeprowadzajozmowy kwalifikacyjne z kandydatami.

W przypadku PO IG instytucje ajtg analia, w celu sprawdzenia i oceny kwalifikacji
kandydatow, weryfiky ztozone dokumenty. Wyjek stanowi MNiSW, ktore prowadzi
z aplikantami rozmowy kwalifikacyjne.

Instytucje organizace nabory ekspertéw, ktére zaampaane g w realizacg PO KL,
dokonup weryfikacji dokumentow zkonych przez osoby stasap st 0 uzyskanie statusu
eksperta. Ponadto 16 z 41 IP/IP Il ocenia kwaldjgakandydatow podczas rozmow
kwalifikacyjnych i/lub przeprowadza testy sprawdzaj wiedz. Niektére z instytucji
w ramach sprawdzenia kompetencji kandydatow orggniegzamin z oceny wnioskow
o dofinansowanie.

Weryfikacja dokumentacji zimnej przez kandydata na eksperta jestzdaknetod
sprawdzenia kwalifikacji, ktora funkcjonuje w PO WRP

W ramach 14 RPO instytucje sprawdgzagpetnienie przez kandydatéw o#mych
wymogow poprzez weryfika¢j ztozonej dokumentacji. Dodatkowo przygotowanie
kandydatow w ramach @iu RPO (RPO dla wojewddztw: dolélgskiego, lubuskiego,
maitopolskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego) t jesceniane podczas rozmowy
kwalifikacyjnej. Narzdziem weryfikacyjnym stosowanym przez instytucjeregionach s
rowniez testy sprawdzage wiedz i kompetencje. Testy organizowareve ramach czterech
RPO - RPO dla wojewddztw lubelskiego, lubuskiego,atapolskiego oraz
zachodniopomorskiego.
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Wyniki analizy wskazy, iz najczsciej wysepujacym w programach operacyjnych i zwykle
jedynym rozwizaniem sprawdzagym kompetencje kandydatow na ekspertéw jest
weryfikacja i ocena informacji zawartych w dokumajt sktadanej przez ubiegajch sg¢

o0 status eksperta. Kolejnym najéziej spotykanym trybem jest prowadzenie rozmoéw
kwalifikacyjnych. Ma on jednak przede wszystkim i&ider uzupetniagy.

6.3.SZKOLENIA ORGANIZOWANE DLA EKSPERTOW

Proces oceny wniosku jest etapem realizacji programktérym wybieraneasoperacje do
dofinansowania. Tym samym istnieje koniecgndobrej orientacji ekspertow w obszarach
interwencji, ktére zostaly wybrane do wsparcia. Wuczapoznania ekspertéw z istotnymi
aspektami wdrazania danego programu, w tym celami, ktorycha@siccie jest istotne dla
efektywndaci wykorzystaniasrodkow funduszy UE prowadzone szkolenia. Doszkalanie
ekspertéw realizowane jest przez pracownikow damstytucji lub zlecone zostaje firmie
zewretrzne.

W przypadku PO IG trzy instytucje prowadzity spdisigczne szkolenia dla ekspertow
(MNISW, MG, PARP). Eksperci poghili swoja wiedz z zakresu rachunkowoi oraz oceny
merytorycznej wnioskdw o dofinansowanie. Podcz&®lsa zwiazanych z ocenwnioskow
omawiane byly kryteria wyboru projektéw, zasady gmowadzania oceny, zmiany
w dokumentacji programowej i aplikacyjnej oraz znyigprzepisdw prawa mgge wptyw na
ocerg projektow.

Cztery instytucje zaangawane we wdrzanie PO 1§ (MS, MZ, CUPT, IPiEO) przygotowaty
dla ekspertéw szkolenia z zakresu analizy finangawekonomicznej, procedury oceny
oddziatywania nasrodowisko, zasad realizacji projektéw finansowanyzh PO IR,
kwalifikowalnosci wydatkow, interpretacji kryteriow wyboru projékt. IPIEO zorganizowat
szkolenie ztaone z XII modutow, ktérego wykonawdbyta firma zewrtrzna. Na kursie
podigto miedzy innymi tematyk oceny trwatéci projektu i wykonalnéci instytucjonalnej,
krajowych i unijnych przepisow dotygzych ochrony srodowiska w procesach
inwestycyjnych oraz podstaw prawa energetycznegoen@ techniczno-ekonomiczna,
mechanizmy wsparcia dla odnawialnyaiddet energii, koncesje i promesy koncesji, warunki
przylaczenia do sieci, odniesienia do norm technicznych).

Przeszkolenie ekspertow bagych udziat w ocenie wnioskow o dofinansowanie waah
PO KL zorganizowato 15 instytucji (MPIPS, MEN, MNA5 MSWIA, UM wojewddztwa
t6dzkiego, UM wojewddztwdlaskiego, UM wojewddztwa pomorskiego, UM wojewddztwa
dolncslaskiego, UM wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego, WUP Krakowie, WUP
w Rzeszowie, WUP w Szczecinie, WUP w Olsztynie, WWPToruniu oraz ROPS).
Doszkalanie dotyczyto malzy innymi procedury oceny wnioskow, kwalifikowakto
kosztéw, konstrukcji wniosku, oceny biedu, kryteribw wyboru projektow, oceny
metodologii wyliczenia pomocy publicznej i crosedncingu. Wanym obszarem, w ramach
ktérego eksperci pogpiali swop wiedz byla zasada rownoi szans kobiet i grczyzn.
Warto wskazé, iz w Il kwartale 2010 roku IZ PO KL planuje uruchamie platformy
elektronicznej, z wykorzystaniem ktorej prowadzbada szkolenia ekspertow.

W przypadku RPO szkolenia dla ekspertow nie bylpwadzone w wojewddztwach:
opolskim, podlaskim, swictokrzyskim. Natomiast instytucje funkcjomgg w ramach
pozostatych RPO zorganizowaty kursy dla ekspemdadzy innymi z zakresu kryteriow
oceny projektow z metodolagioceny, kwalifikowalnéci wydatkéw, pomocy publicznej,
oceny potencjatu organizacyjno — ekonomicznegoaitégi projektu, oceny strategicznej
w RPO, oceny oddziatywania naodowisko. Istota tematyk szkoleé, ktora wskazaty
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wszystkie instytucje byty zakenia przygte dla realizacji danego programu, w tym wskki
monitorowania oraz cele i zaenia danego dziatania w ramach RPO.

Analizujac tematyk szkoler prowadzonych przez poszczegélne instytucjemaaauwayc,

iz eksperci wymagajprzeszkolenia przede wszystkim z zakresuzaatprogramowych oraz
zasad i kryteribw oceny wnioskéw . Wynika to z fakiz od kandydatow ubieggych sg

o status eksperta nie wymaga szczegotowej wiedzy we wspomnianym zakresie. Szkal

sa narzdziami, ktore przygotowsdj ekspertow do wykonywania rzetelnej oceny projektow
wybieranych do dofinansowania.

6.4 W YNAGRODZENIE OTRZYMYWANE PRZEZ EKSPERTOW

Eksperci za wykonanie ustugi polegizgj na ocenie wniosku o dofinansowanie otrzymuj
wynagrodzenie. Wysoké wynagrodzenia instytucje okilaja samodzielnie w oparciu
o wiasne kalkulacje lub w wyniku negocjacji. Wartaznaczy, ze instytucje szacag
wynagrodzenie ekspertow zobaw@ne § do przestrzegania zasady celgaip
gospodarngxi, legalndci oraz rzetelnéci odnoszacych s¢ do gospodarowaniarodkami
publicznymi.

Przeprowadzona analiza wskazujena wysoké¢ zarobku eksperta ustataprzez instytucje
PO IG wplyw mag migdzy innymi:

1. rodzaj ocenianego kryterium (innowacyjne, finansowezostate),

2. etap oceny (ocena obligatoryjna, fakultatywna),

3. zakres oceny (obszerftodokumentacji przedktadanej do weryfikacji merytayej,
a tym samym naktad pracy, jaki najgonigé¢ aby wykona rzeteln, ocerg wniosku),

4. rodzaj dziatania, w ramach ktérego zbmo wniosek o dofinansowanie (znaczenie
I wielkos¢ projektu).

Z przekazanych informacji od instytucji zaangaanych we wdrzanie PO I§ wynika, i
najwazniejszymi czynnikami wptywagymi na wysokéc¢ ptacy ekspertaas

1. obszar w jakim dany ekspert wykonuje ogc@miosku,

2. typ inwestyciji,

3. rodzaj kryteriow, ktorych spetnienie we wnioskuapdza ekspert,

4. wielkos¢ wniosku,

5. czas niezldny na wydanie opinii,

6. etap oceny.

Wyjatek stanowi NFGiIGW, ktory przy okrélaniu stawki wynagrodzenia rozwea ceny
zaproponowane przez ekspertow.

Przy okrdlaniu dochodu uzyskiwanego przez eksperta instgtueO0 KL najczsciej
kierowaty s¢ nastpujacymi kryteriami:
1. wartcs¢ projektu,
przedmiot wniosku (obszar wsparcia),
stopier ztozonadsci opiniowanego projektu,
termin zakdczenia ocen - pilng wniosku,
liczba wnioskoéw przewidziana dla jednego eksperta,
podmiot sktadajcy projekt (czy jest to samaid wojewddztwa),

o0 bhwnN
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7. procedura, w zwizku z ktén powotywany jest ekspert (ocena projektu w ramach
konkursu, ocena projektu w wyniku procedury odwaiagy),

8. doswiadczenie i kwalifikacje eksperta.

Wskaz& nalezy, iz cztery instytucje PO KL stosujnne procedowanie. Trzy z nich (KPRM,
WUP w Warszawie oraz UM wojewodztwa pomorskiegoyetikjac zarobek eksperta
analizup kwoty wynagrodzenia proponowane przez ekspertdwatoiast WUP

w Szczecinie wskazal, zi przy wymogu obligatoryjnej opinii eksperta wyséko

wynagrodzenia jest przedmiotem negocjacji prowageorz ekspertem.

Okreslone przez instytucje zaangavane we wdrzanie programéw operacyjnych stawki
wynagrodzé pozwalaj stwierdzé, iz mediana stawek wyptacanych ekspertom jest
najwyzsza w ramach PO IG oraz PG li wynosi odpowiednio 1000 zt brutto oraz 618 zi
brutto. Jednoczaie w KPO minimalne stawki wahagic od 50 zt do 250 zt brutto, ga
maksymalne od 840 zt do 3300 z} brutt®V RPO warté¢ srodkowa stawek wyptacanych
ekspertom wynagrodaeo 200 zt brutto.

TABELAS5  MEDIANA STAW EK WYNAGRODZE N EKSPERTOW BRUTTO (W PLN) W RAMACH NSRO
2007-2013w 1l POLROCZU 2009R

PROGRAM OPERACYJNY MEDIANA STAWEK WYNAGRODZE N EKSPERTOW BRUTTO (PLN)
|| PO IG 1000 ||
|| PO li§ 618 ||
|| PO RPW 545 ||
|| PO KL 375 ||
RPO 200

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&jirazania Funduszy UE, MRR)

Powyzsze dane wskazyjiz stawki wynagrodze funkcjonupce w programach wdtanych
na poziomie krajowym aswyzsze od stosowanych na poziomie regionalnym.zé/ito
wynika¢ m.in. z r&nic w skali weryfikowanych projektow oraz ich waito Jednoczaie
naleey zauway¢, ze nie sformutowano w ramach RPO jednolitych stash@lar przy
okreslaniu wynagrodze wyptacanych ekspertom za ustugolegajca na ocenie wniosku
o dofinansowanie. &t jego wysokét w poszczegolnych RPO jest znicowana i wynosi od
40 zt brutto (RPO dla wojewddztwa pomorskiego, RBI@ wojewodztwaslaskiego) do
1200 zt brutto (RPO dla wojewddztwa dadtgskiego). Wynagrodzenie w kwocie do 1000 zt
brutto mog otrzyma& eksperci w ramach RPO dla wojewddztw lubelskiggamorskiego,
Slaskiego. Zarobki ekspertow ocenigych projekty realizowane w wojewddztwie
mazowieckim mog wynies¢ do 800 zt brutto. W ramach RPO dla wojewddztw
podkarpackiego i zachodniopomorskiego 500 zt brettdb maksymakgptac za ustug oceny
wniosku. Pozostate instytucje zaapgaane w realizagf RPO wyptacaj wynagrodzenia
ponizej 500 zt brutto.

° Wyjatkowo w dziataniu 6.4 POIG, ze wzglu na zakres tematyczny projektéw oraz ichiami¢, stawka za
ocere projektu wynosita 4500 zt brutto.
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RYSUNEK 77 MINIMALNA | MAKSYMALNA WYSOKO $C WYNAGRODZENIA EKSPERTA BRUTTO
(W PLN) W REGIONALNYCH PROGRAMACH OPERACYJNYCH W Il POLROCZU
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* - w przypadku COP w RPO dla wojewddztwa tédzkiegkspertowi przystuguje wynagrodzenie
w maksymalnej wysokai nieprzekraczagej trzykrotndci przecetnego miesicznego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w roku poprzede@in rok wydania opinii, nie podano informacji o fiagznie
wyptaconych kwotach

** - prak danych dla RPO wojwigtokrzyskiego

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Analizujac przekazane przez instytucje dane dafgez wynagrodzenia wyptacanego
ekspertom mzna wywnioskowd, iz 0 zr&nicowaniu zarobkéw w ramach instytucji
realizupcych poszczegdblne programy operacyjne oraz gdayi programami decyduje
przede wszystkim tryb wyboru ocenianego projektajwyzsze dochody uzyskajeksperci

oceniajgcy projekty wybierane w trybie indywidualnym i sgstowym. Tym samym

najnizsze stawki z reguty dotygzrojektow konkursowych z tym zastéemiem,ze ich liczba

wielokrotnie przewysza liczle pozostatych rodzajow przegsizicé.

6.5 PROCES TWORZENIA BAZ EKSPERTOW

W systemie realizacji programu operacyjnego stwoozanazliwosé prowadzenia wykazu
ekspertdw w postaci bazy ekspertéw, ktora jest ikoiana na stronie internetowej 1Z,
a nasgpnie po whczeniu do centralnej bazy ekspertow prowadzonegzpMinistra Rozwoju

Regionalnego udogbniona zostaje na portalach internetowych prowagaoprzez MRR.

Baz ekspertow maze tworzy¢ 1Z lub IP/IP 1l w przypadku przekazania przez l@ankpetencii
w zakresie tworzenia i prowadzenia bazy ekspertowrzeprowadzonej analizy wynikae
zarowno w przypadku KPO jak i RPO zadanie tworzémeowadzenia bazy ekspertow dla
programu operacyjnego nie zostato delegowanezasaypoziom wdrzania.

PO KL przypt rozwiazanie, ¥ osoby, ktore w wyniku przeprowadzonego ppetvania
kwalifikacyjnego uzyskaty status eksperta zamieazezs w Bazie Ekspertéw PO KL. W PO
IG oraz PO B przyjeto tryb posgpowania, w ktorym nie wszyscy eksperci wykazywani s
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w bazach ekspertéw tworzonych dla tych programow.ramach PO PT nie rozpaga
procesu tworzenia bazy. Natomiast w systemie rglizPO RPW zadecydowano
0 nietworzeniu wykazu ekspertow.
W przypadku RPO w 2009 roku yezono do centralnej bazy ekspertow gasjce zbiory:
1. Baza ekspertow Programu Wojewddztwa Kujawsko-Pokiegs,
Baza ekspertow Lubuskiego Programu Operacyjnego,
Baza ekspertow Matopolskiego Programu Operacyjnego,
Baza ekspertow Programu Wojewodztwa Mazowieckiego,
Baza ekspertow Programu Wojewodztwa Podlaskiego,
6. Baza ekspertow Programu Wojewodzisvaskiego.

a bk owbd

RYSUNEK 78 LICZBA EKSPERTOW W RAMACH NSRO 2007-2013, KTORZY ZOSTALI
ZAMIESZCZENI W CENTRALNEJ BAZIE EKSPERTOW W 2009ROKU

PoiG | 2

Poli$s |(C___0 68

POKL |( ‘ ) s14
Kujawsko-Pomorskie  |( J) 689

Lubuskie |( P 293

Mazowieckie |( ) 569

Podlaskie 111

—

Matopolskie 0 236

Slaskie 8

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Centralna baza ekspertow obejmuje zbiér 2790 et@peiSpadrod KPO najwekszy baz,
sktadajca si¢ z 814 ekspertow, utworzyt PO KL. Natomiast w praghu RPO najliczniejszy
wykaz funkcjonuje w ramach wojewddztwa kujawsko-poskiego, ktéry zawiera
689 ekspertow. Najmniejsze funkcjoacg bazy ekspertow prowadzi PO IG oraz RPO dla
wojewodztwaslaskiego, ktore stanowizestawienia odpowiednio 2 i 8 ekspertow.

6.6.EKSPERCI FUNKCJONUJACY W RAMACH PROGRAMOW OPERACYJNYCH
EUROPEJSKIEJ WSPOLPRACY TERYTORIALNEJ

Ze wzgkdu na specyfik programoéw operacyjnych EWT zasady powotywania,sepg
wynagradzania oraz tworzenia list ekspertow, stamoadrcbny obszar analizy.

Eksperci zaangawani w proces oceny wnioskow w ramach Programsek@eBrandenburgia
posiadaj wyksztalcenie wysze magisterskie. W przypadku o0s6b z wyksztatceniem
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politechnicznym warunkiem kwalifikacji kandydatasjeposiadanie tytutu iyniera lub
magistra igyniera oraz minimum 3-letnie éwiadczenie w danej dziedzinie. Ponadto od
wszystkich ekspertbw wymaga e¢siwiedzy na temat specyfiki Programu Polska-
Brandenburgia oraz dzialdransgranicznych, w tym specyfiki priorytetow iiatan. Ponadto

w katalogu wymogow s zagadnienia z zakresu rozwoju regionalnego, zaedgczicych
przygotowania i wdrzania projektow, zasad agnierii finansowej, metodologii Zagdzania
Cyklem Projektéw, w tym matrycy logicznej, wskeékdéw produktu, rezultatu

i oddziatywania. Sprawdzenie kwalifikacji kandydatdma ekspertow odbywa ¢spoprzez
weryfikacg ztozonej dokumentacji.

Wspolny Sekretariat Techniczny Programu Potudnid®jtyk przygotowat jednakoyvdla
wszystkich krajow uczestniggych w Programie ligt kryteriow, wedtug ktorej ocenia
kwalifikacje ekspertow. Przygotowanie kandydatéw petnienia funkcji eksperta jest
sprawdzane poprzez weryfikacgtozonej dokumentacji. Ponadto nedziami weryfikacji
kompetencji 8 rozmowy kwalifikacyjne oraz testy ma@e na celu sprawdzenie wiedzy
kandydatow.

Natomiast w ramach Programu Polska-Stowacja zgodraepisami Podcznika Programu
eksperci to osoby posiadag wysze wyksztalcenie, zrgie specyfik Programu oraz
dziatar transgranicznych. Od ekspertow wymaga wiedzy z zakresu osi priorytetowych
i tematéw zapisanych w Programie, polityki rozwajegionalnego, zasad dotycxch
przygotowania i wdrzania projektow oraz zasad z zakresgymerii finansowej. Ponadto
znajomdaci metodologii Zarzdzania Cyklem Projektu, w tym wskakow produktu oraz
rezultatu.

Eksperci Programu Polska-Brandenburgia zostali Szkadeni z zagadnie zwiazanych
Z procesem oceny merytorycznej wnioskow o dofinaraswe oraz kryteriami wyboru
projektow. W ramach Programu Polska-Stowacja tekaatgzkoler byta specyfika
programéw EWT, szczegdlne cechy projektow transgeaych, wytyczne do oceny
technicznej projektow oraz wytyczne horyzontalne.

Polscy eksperci Programu Polska-Brandenburgia 2eomanie ustugi polegagej na ocenie
wniosku otrzymuj 250 zt brutto, natomiast eksperci niemieccy ucdes{ w procesie
wyboru projektow nieodptatnie. Powsze wynika z faktu,zieksperci po stronie niemieckiej
to pracownicy Banku Inwestycyjnego Kraju Zwkowego Brandenburgia lub pracownicy
ministerstw bramowych Kraju Zwiazkowego Brandenburgii. W ramach Programu
Potudniowy Baltyk eksperci otrzymuwynagrodzenie w wysokoi 100-200 €, w tym dla
ekspertow z krajéw Polska i Litwa-100 €, Niemcy-¥0raz Szwecja i Dania-200 €. Stawki
wynikaja ze zr&nicowanych zarobkéw w patwach realizujcych program. Natomiast
w przypadku Programu Polska-Stowacja zarobek etasp@250 zt brutto.

Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej paok® wlasne wykazy ekspertow
uczestniczcych w procesie oceny wnioskow o dofinansowanie. rafvhach Programu
Potudniowy Baltyk powotano 94 ekspertéw. Dla Pragua Polska-Brandenburgia
ustanowiono po stronie polskiej 54 ekspertow, zydd wigkszag¢ maze ocenia wnioski

z kilku dziedzin. Natomiast status eksperta w Paoge Polska-Stowacja posiada 109 osob.
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7. OBCIAZENIE PRACA INSTYTUCJI

W niniejszym rozdziale przy pomocy kilku wybranyaiskaznikdw podgto prokg okreslenia
stopnia w jakim instytucja obgiona jest zadaniami zedanymi z wdraaniem programow
operacyjnych na lata 2007-201Ze wzgkdu na brak wskaznikbéw, ktére objetyby
wszystkie aspekty dziatalnéci poszczegollnych instytucji nalgy podkreslié¢ ze
przedstawione informacje nie powinny shay¢é ocenie funkcjonowania systemu
instytucjonalnego. Z drugiej jednak strony wskazanie kilku cech itstyi i mozliwos¢ ich
poréwnania midzy instytucjami o podobnym profilu zatdanoze stanowé punkt wygcia do
pogkbionych analiz steacych wyja&nieniu wysgpujacych r@nic badz ich skali.

W ramach kadego programu operacyjnego, oprécz ékmeego zestawu standardowych
rozwiazah instytucjonalnych wynikagych z krajowych i europejskich wymogéw prawnych,
wprowadzono rénorodne rozwjzania szczegotowePowoduje to, ze poréwnywanie
réznych rodzajow instytucji albo nawet tego samego typ instytucji moze nie by
zasadne.Z tego wzgtdu w niniejszym rozdziale zaproponowano nowy pddapaacowany
wytacznie na potrzeby zaprezentowanej pepanalizy.

Zgodnie z przytym zalaeniem instytucje zostaly pogrupowane wedlug #Aadeore
rzeczywicie wykonuj, bez wzgédu na to, czy formalnieaslZ, IP czy te IP Il. Punktem
wyjscia dla wspomnianego rozmdienia jest koncepcja wyoghnienia z przypisanych
instytucjom kompetencji zadaz zakresu zanzizania oraz zadaz zakresu wdrania.
Zgodnie z tym podégiem mana, ze wzgidu na wykonywane zadania, wyrd¢ trzy grupy
instytuciji:

1. Instytucje wykonujace wyhcznie zadania z zakresu zagglzania programem
operacyjnym lub jego czscia (np. jedna lub kilkoma osiami priorytetowymi) — do
grupy tej nalea instytucje ktdre odpowiadfjza zarzdzanie calym programem
operacyjnym lub jego eZcia, (niekoniecznie 1Z) opracowage zasady wdéania
programu lub osi priorytetowej, nadzafcg prae innych instytucji w systemie (IP
lub IP II), jednak nie nadzorage bezpérednio wdraania projektow, tj. takie ktére
nie dokonuy wyboru projektow, nie podpisuj umow z beneficjentami,
a w szczegoln@i nie weryfikup wnioskow o ptatn& beneficjentdéw, nie prowadz
kontroli projektow za wyjtkiem projektow lub planéw dziatania w ramach osi
priorytetowych pomocy technicznej;

2. Instytucje wykonujace jednoczeénie zadania z zakresu zargdzania programem
operacyjnym lub jego czscia (np. jedna lub kilkoma osiami priorytetowymi)
i z zakresu nadzoru nad realizac} projektow — to instytucje realizage niejako
jednoczénie zadania instytucji zagdzapcej i wdraajacej; do grupy tej nate zatem
takie instytucje, ktore jednocg@e zaradzap programem operacyjnym lub jego
czgs$cia na podstawie porozumienia z 1Z, opracoyvegasady wdrzania programu lub
jego czsci, nadzory inne instytucje w systemie (IP lub IP II) i w odsieniu do
czesci lub caldgei programu operacyjnego petntadania zwizane z wdrzaniem tj.
dokonup wyboru projektow, podpisajumowy o dofinansowanie, weryfikujvnioski
o ptatna@¢, kontrolup realizacg projektow;

3. Instytucje wykonujace wyhcznie zadania zwazane z wdraaniem - w skiad tej
grupy wchodz instytucje, ktore nie wykonajzadnych zada z zakresu zaszlzania,
a wyhcznie zadania zwkane z wyborem projektow i nadzorowaniem ich reaiiz
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7.1 ANALIZA POROWNAWCZA W PODZIALE NA GRUPY INSTYTUCJI

7.1.1. INSTYTUCJE WYKONUJ ACE WYt ACZNIE ZADANIA Z ZAKRESU ZARZ ADZANIA
PROGRAMEM OPERACYJNYM LUB JEGO CZ ESCIA

Kierujac sk kryteriami okrélonymi powyzej do grupy tej zaliczono 11 instytucji, w tym 3 IZ
(dla PO IS, PO RPW, RPO dla wojewbdztwa mazowieckiego) oré2 @ w ramach PO Si
i 2w ramach PO KL).

Zakres i r@énorodn@d¢ zada tych instytucji zaley od tego czy wykonuajzadania zwizane
z zaradzaniem w odniesieniu do catego programu operaggjrezy jedynie w odniesieniu
do jednej lub kilku osi priorytetowych oraz od tede instytucji w systemie nadzoeyj
Dodatkowym czynnikiem wptywagym na obt@enie prag instytucji jest kwestia wpisania
w jej kompetencje funkcji odnoszych s¢ do procedury odwotawcze,).

Najwickszy zakres tematyczny zadpodlega 1Z PO 8, kt6ra odpowiada za 15:xdych osi

priorytetowych, nadzora¢ jednoczénie dziatalnéé 6 IP. Dodatkowo 1Z PO §$i jest

instytuch odwotawczaz w Il instancji, ktéra rozpatrzyla w ramach tej pgyuinstytuciji

zdecydowanie najwtcej odwota (140), co wynika z faktwe 1Z PO IS petni rok Il instanciji

we wszystkich sektorach za wtkiem sektora infrastruktury oraz gziowo sektora kultury
I dziedzictwa narodowego.

IP PO I8 w Ministerstwie Srodowiska odpowiada za 5 osi priorytetowych, przyns

wszystkie zaliczaneasdo sektorasrodowiska. Instytucja ta nadzoruje pganajwigkszej

liczby IP 1l (NFCSIGW oraz 16 WFGQIGW), jednak dzki powierzeniu wspomnianym
instytucjom identycznego zakresu zad&alizacja tej funkcji moe by w jakim$ stopniu

utatwiona.

Liczba etatow w poszczegolnych instytucjach tejpgroscyluje od 16 do 108,5 — najoe]
etatow odnotowano w MI (IP POS), ktére odpowiada za 3 osie priorytetowe w P8 li
nadzoruje pragjednej IP 1l (CUPT) oraz rozpatrujeodki odwotawcze w Il instancji. Warto
jednak zastrzece dotd nie wplyreto do niejzadne odwotanie w okresie ebjm analiz
w ankiecie. Najmniejsg liczbe etatéow dedykowan zadaniom zwizanym z realizagj
programu operacyjnego odnotowano w MNiSW, ktéreavdpda za jedn 0§ priorytetows,
nadzoruje jedmIP Il i nie petnizadnej roli w procedurze odwotawczej. Analogicznauagja
wystepuje w MZ.
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TABELA 6 OBCIAZENIE PRACA INSTYTUCJI WYKONUJ ACYCH WYL ACZNIE ZADANIA Z ZAKRESU
ZARZ ADZANIA PROGRAMEM OPERACYJNYM LUB JEGO CZ ESCIA

LiczBa
LiczBA LiczBA ROZPATRZONYCH
INSTYTUCJI ROZPATRZONYCH SRODKOW
PODLEGLYCH ODWOLA N ODWOLAWCZYCH
NA ETAT

LiczBA Osl

RoLA W LiczBA | PRIORYTETOWYCH ,
. INSTYTUCJA . )
PROGRAMIE ETATOW ZA KTORE

ODPOWIADA

IZPOIS | MRR DPI/DWI 86.6
IPPOIS |MS 69,55
IPPOIS | MI 108,5
IPPOIS |MG 27,25
IPPOIS | MKIiDN 295
IPPOIS |MZ 16,47
IP POIS | MNiSW 16
IP POKL UM Mazowieckie 31
IP POKL | UM Matopolskie
IZRPW | MRR DPP

IZ RPO UM Mazowieckie

[En
a1
(o2}

140 1,62
2 0,03
0
n.d.
0
n.d.

[EnY
[o¢]

1
2
3
4
5
6
7
8
9

[o I T I I NS I NG PR PR PN | OB TV TS
PR N|P Rk |w|-

Uwaga: kolor niebieski oznacza nagiksze wartéci wskaznikdw a czerwony ich warfgi najmniejsze

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordyna&tjirazania Funduszy UE, MRR)

7.1.2. INSTYTUCJE WYKONUJACE JEDNOCZESNIE ZADANIA Z  ZAKRESU
ZARZ ADZANIA | WDRAZANIA

Do grupy tej zaliczonoakznie 38 instytucji — IZ oraz IP —sndd ktorych jednak naiatoby
rozr@ni¢ dwie podgrupy:

 Podgrup 2.1 — 27 instytucji pelacych funkcje z zakresu zadzania
wzgledem calego programu operacyjnego i z zakresu zadia jedynie
wzgledem jego cgsci;

e Podgrup 2.2 — 11 instytucji petacych obydwie funkcje w odniesieniu do
calego programu operacyjnego lub jegoescg za ktén w calcci
odpowiadaj.

Odnoszc sk do zakresu zadeobydwu podgrup naky zauway¢, ze instytucje Podgrupy 2.2
nie wykonuj zada zwiazanych z nadzorowaniem innych instytucji w systemie

Wsrod 27 instytucji Podgrupy 2.1 jest 12 1Z (PO KL, PO IG oraz 10 RPO) i 15 IP
(wytacznie w ramach KPO, w szczeg&obPO KL — 12 oraz PO IG — 3).

Analizujac obtazenie prag Podgrupy 2.1 wzio pod uwag zadania z zakresu zadzania
programem oraz z zakresu jego wdmia. Do zakresu zadzania zaliczono liczp osi
priorytetowych, za ktére odpowiada instytucja diezbe instytucji, ktérych pragnadzoruje.

W ramach zadawdrazeniowych wz¢to pod uwag liczbe dziatay, ktére wdraa, oraz szereg
kryteriow przeliczonych na etat, takich jak: liczwdrazanych projektéw na koniec 2009 r.,
liczba wnioskow o dofinansowanie (WD), ktére wphywedo instytucji w 1l potroczu 2009 r.,
liczba wnioskéw o ptatn@ (WP), ktore instytucja rozpatrzyta w tym poétrocticzba umow

o dofinansowanie (UD), ktore w tym okresie podsat take liczba rozpatrzonycérodkow
odwotawczych. Dane te odniesiono doedniego czasu trwania weryfikacji wniosku
o ptatné¢ w podziale na tryby.
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Za najwkksz liczbe osi priorytetowych odpowiada 1Z PO KL oraz 1Z REI& wojewddztw
dolnaslaskiego, pomorskiegosiaskiego (10). Jednocaaie najweksz liczbe IP nadzoruje 1Z
PO KL (22 IP, w tym centralne i regionalne), ca jesinoczeénie rekordem w ramach cato
NSRO 2007-2013. Jest to sytuacja atkpwa, gdy w przypadku pozostatych instytucji tej
grupy liczba instytucji nadzorowanych waha siiedzy 1 i 4 (IP PO IG w MG i IP PO KL
w MPiPS).

Z kolei j&sli chodzi o zadania zwkane z wdrzaniem, najwiksz liczbe dziatah wdrazaja 1Z
RPO dla wojewddztwaélaskiego (29), pomorskiego (29) i doktgskiego (28). Za wdranie
znacznej liczby dziata odpowiada take 1Z RPO dla wojewodztwa todzkiego (25)
I wielkopolskiego (24). Warto zauvngc, ze wszystkie te instytucje organizljonkursy.

Odnoszc sk do liczby projektow w przeliczeniu na etat, ktdnycealizacg bezpdrednio
nadzoruje instytucjasrednia w ramach tej podgrupy wynosi 2,61. W przyWeadwunastu
instytucji odnotowano wyniki powagj sredniej, a w przypadku ghastu pozostatych —
ponizej sredniej dla podgrupy. Najwksza liczba realizowanych projektow przypadaj na
jeden etat ma miejsce w IP PO KL, w szczegétnav przypadku wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego (7,62), warmsko-mazurskiego (5,51)slaskiego (4,37). Wytek stanowi IP
PO KL w wojewddztwie opolskim — niecaty jeden pidjerzypadajcy na jeden etat (0,62).
Najnizsze wartéci w odniesieniu do tego kryteriumg harakterystyczne dla instytuciji
funkcjonupcych w ramach PO IG (w szczeg&oplP PO IG w MG i MSWIA - 0,181 0,06).

Do instytucji tej podgrupy wphyly srednio na etat 3,84 wnioski o dofinansowanie. Padob
jak powyzej, do dwunastu instytucji wphgto wigcej] WD niz érednia, a do pinastu
pozostatych — mniej. Wysokie wast tego kryterium odnotowano swod IP PO KL
(w szczegolnéci IP dla wojewodztwa warmsko-mazurskiego i lubuskiego), jednak
najwiccej WD musieli rozpatrazy w przeliczeniu na jeden etat, pracownicy 1Z RP@ d
wojewddztwaslaskiego. Z kolei najmniejsze wasm to kryterium osigneto w instytucjach
funkcjonupcych w ramach PO IG i instytucjach komponentow i@@nych PO KL.

W drugim potroczu 2009 instytucje tej podgrupy razpyty w przeliczeniu na jeden etat
srednio 3,84 wnioskow o platé@ Tutaj rownie dwandcie instytucji uzyskato wynik
powyzej sredniej, a pitnascie ponkej sredniej dla tej podgrupy. Najaiej WP na jeden etat
rozpatrzono w IP PO KL w wojewddztwie watisko-mazurskim (ponad 23), i jest to prawie
dwa razy wecej niz w przypadku kolejnych wynikow - 1Z RPO dla wojevaidda lubuskiego
(ponad 13) SBRR (IP PO KL — ponad 12). Tutaj rowai@ajwiccej WP w przeliczeniu na
jeden etat rozpatrzyli pracownicy IP PO KL orazZRRO, a najmniej — PO IG. Ogpstwa od
tej reguty warto zanotowtaw przypadku 1Z RPO dla wojewodztwa warisko-mazurskiego

i dla wojewddztwa pomorskiego, gdzie zanotowarisze wyniki — 0,77 i 1,04 oraz MNiSW
(IP POIG), gdzie przeciwnie zanotowano wysoki wynigonad 7 WP na jeden etat.

Liczbe WP rozpatrzonychrednio w przeliczeniu na etaty ora odniéé¢ do czasu trwania ich
weryfikacji prébujc znale¢ odpowied na pytanie czy wksza liczba rozpatrywanych WP
wptywa na wydtdenie czasu niezbinego dla tego procesu.slieebrane dane potwierdzaj
0g0lm tendengi, ze im wigcej WP na etat tym diszy czas ich weryfikacji, to jednak nie jest
to relacja wprost proporcjonalna. | tak najdtmy czas weryfikacji odnotowano w tej
podgrupie w przypadk$BRR, co wydaje silogiczne, bowiem w tej instytucji liczba WP
przypadajcych na jeden etat naledo najwyszych. Jednak judruga z kolei instytucja pod
wzgledem czasu trwania weryfikacji WP — 1Z RPO dla wadjeletwa dolnélaskiego —
rozpatrzyla w przeliczeniu na jeden etat 2,33 W@, sgtuuje 3, pod wzgédem tego
kryterium, w dolnych granicach. Analizg instytucje, ktore najszybciej weryfikulWP,
réwniez mazna zaobserwowabrak bezpéredniego przelzenia liczby WP na czas trwania
weryfikacji. Przyktadowo w wojewddztwach opolskimslaskim (dotyczy to IP PO KL),
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chocia sredni czas weryfikacji WP (14 dni) jest podobny,jédnak w pierwszym z tych
wojewddztw na jeden etat przypada 2,3 WP, a w diugiponad trzykrotni tej wartgci —
7,18.

Jeli chodzi o liczle podpisanych uméw o dofinansowanie, to w ramachadgrupysrednia
na etat wyniosta 1,42, przy czym trzyo@ instytucji sytuuje si powyzej tej granicy

a czterngcie ponkej. Trudno jednak w odniesieniu do tego kryteriuraszlik& sie
prawidtowaci migdzy rodzajem PO a licabumow w przeliczeniu na jeden etat. Zarowno
wsrod IP PO KL jak i 1Z RPO wyspuja bardzo zrénicowane wartéci. Najmniej umow
w przeliczeniu na etat podpisano w PO IG.

Wszystkie instytucje w ramach tej podgrupy rozgatéwodki odwotawcze w pierwszej lub
drugiej instancji. Srednio w przeliczeniu ma jeden etat rozpatrzono9 1§fodkéw
odwotawczych. Zdecydowanie napuej srodkdébw odwotawczych wphtyo i zostato
rozpatrzonych przez 1Z PO KL (984 ogodtem i 13,12 jaden etat), co oczywdie ma
bezpdrednio zwazek z przygta w tym programie procedairodwotawca oraz liczla IP,
ktore organizyj konkursy. Pozostate vigze wartéci tego wskanika rownie: wystkpuja

w ramach PO KL, natomiast niewiedeodkéw odwotawczych rozpatrzono w ramach RPO
w przeliczeniu na jeden etat. Wynika to z dominaj wsrod tych programéw operacyjnych
jednoinstancyjnej organizacji procedury odwotawczep zmniejsza liczb $rodkow
odwotawczych, kierujc drugi strumié niezadowolonych z wyniku oceny ich wniosku
o dofinansowanie od razu do wojewddzkiallidw administracyjnych.

Liczba etatow w instytucjach podgrupy 2.1 wahaai 21 (UM Opolski jako IP PO KL) do
ponad 207 (UM Dolndaski jako 1Z RPO), przyredniej — 99.

Szczegotowe dane porownawcze obrazuje tabela daiy@odgrupy 2.1
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TABELA 7 OBCIAZENIE PRACA INSTYTUCJI WYKONUJ ACYCH JEDNOCZE SNIE ZADANIA Z ZAKRESU ZARZ ADZANIA | WDRA ZANIA (PODGRUPA 2.1)
LiczeA Osl ) LiczeA X\(gRKTA?jF WD WP UD SREDNIA SREDNIA SREDNIA
Lp RoLA W INSTYTUCJA PRIORYTETOWYCH , | WDRAZANE | PODLEGLYCH ETATY | WDRAZANEJ PROJEKTY NA NA NA ODWOLANIA LICZBA DNI NA LICZBA DNI NA LICZBA DNI NA
PROGRAMIE ZA KTORE DZIALANIA INSTYTUCJI NA ETAT NA ETAT WP - WP - WP -
ODPOWIADA W SYSTEMIE N?\EL/;T ETAT ETAT ETAT KONKURSOWE SYSTEMOWE INDYWIDUALNE
1 |1ZPOIG | MRR DKI 9 0 3| 6045| 6763221 043| 033| 114] 013 2,07 e WTD% 7,2
| 2 [iPPOIG MNiSW 2 7 2| 685]| 16773187 251| 001| 701| 153 0,69 30 30}
| 3 |IPPOIG MG 4 5 4| 3245| 9615316 0,18| 0,00| 059| 0,09 1,39 brak WP 15,5 9,9 |
| 4 |IPPOIG MSWiA 2 1 2| 329| 10198131 0,06| 018| 0,21]| 0,00 2,10 30 |
| 5 [1izPokL MRR DZF 10 1 22 75| 6325072 0,37| 0,29| 023| 0,16 13,12 23 (29 PT) |
| 6 |IPPOKL MPiPS 2 8 4| 70,93| 1575461 161| 0,80| 352| 0,69 1,95 25 24 |
I 7 [iPPoKL UM t6dzkie 4 7 10111,95| 1774171 421| 611| 214| 1,50 1,53 53 21 |
| 8 [IPPOKL UM Opolskie 4 1 1 21| 7056447 062| 157| 229| 071 0,67 14 12,2 |
I o [iPPOKL UM Slaskie 4 8 1]130,28| 2298097 437| 617| 7,18| 1,66 2,59 14,2 19 |
| 10 | IP POKL UM Podlaskie 4 11 1| 83,75| 1490402 361| 2,36 1,50| 0,79 1,59 22 21 |
I 11 | IP POKL UM Pomorskie 4 12 1 121| 1959561 3,79| 6,74| 12,70| 2,07 1,64 44,7 46,7 I
I 12 | 1P POKL ﬁlﬂzﬁvéﬂre""sm 4 9 1| 76| 1760578 551 7,08| 2395| 142 4,30 45 43 I
| 13 | IP POKL UM Dolnoslaskie 4 6 1 80| 1467673 2,00| 385| 525| 1,83 1,78 29 25 |
| 14 | IP POKL UM Lubelskie 4 7 1 104 | 1939549 422| 372| 647| 247 3,76 28 29 |
| 15 | IP POKL UM Lubuskie 4 10 1 67| 1420523 331| 721| 564| 264 3,72 39 24 |
I 16 |PpokL | UM Kujawsko- I
Pomorskie 4 7 2| 638| 2473077 7,62| 7,05| 10,72| 0,83 0,74 40 40
17 |[IPPOKL |SBRR 4 10 1 93| 1472620 410| 446| 12,84| 1,75 1,06 80 90
18 |1Z RPO UM Dolnoslaskie 10 28 1]207,37| 5150659 1,47| 1,78| 2,33| 0,59 0,26 72 57 (38 PT) 35
‘ 19 |1ZRPO UM Lubelskie 9 19 1| 102,9| 8143776 0,75| 534| 135| 057 0,44 29,28 21,43 PT 33,5 ‘
20 |1IZRPO UM Lubuskie 6 15 1 87| 4244089 3,60| 3,86| 13,86 3,03 1,71 35 5PT 25
I 21 |IZRPO UM t6dzkie 7 25 1| 139,5| 5358693 1,41| 2,09| 667| 0,71 0,73 14 40 PT 14 I
I 22 |1ZRPO UM Matopolskie 9 22 1| 161,9| 6976935 1,41| 2,71| 222| 0,78 0,87 20 20 I
23 |IZRPO UM Opolskie 7 13 1| 88,1| 3575345 154| 1,10| 2,93| 0,62 0,82 10 17 PT 10
24 | 1ZRPO UM Pomorskie 10 29 1 121 | 6204924 0,79| 260| 1,04 144 1,05 49 15 PT
25 |1ZRPO | UM Slaskie 10 29 1| 138| 10971162 328| 936| 714| 363 0,83 65,94 oar (4P3’T2) 47,13
I 26 |1z RPO UM Warminsko- I
Mazurskie 8 16 2| 147.4| 5522045 2,12| 1,02| 077| 159 0,22 25 15 (40) 23
27 |I1ZRPO UM Wielkopolskie 7 24 11192,37| 5712802 3,10| 6,38| 2,26| 1,96 2,25 29,4 29 PT 29

Uwaga: kolor niebieski oznacza naglkéze wartéci wskaznikéw a czerwony ich warfgi najmniejsze

Zrédito: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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Wsrod 11 instytuciji podgrupy 2.2jest 5 1Z RPO, 1Z PO PT oraz 5 IP PO KL.

Najwigksza liczba osi priorytetowych, za ktore odpowiddstytucja oraz dziatg ktore
wdraza, wystpuje wsroéd 1Z RPO. IZ RPO dla wojewodztw kujawsko-pomoegia oraz
zachodniopomorskiego odpowiaglaga wszystkie osiem osi priorytetowych w swoich
programach operacyjnych oraz besgmeanio wdraaja wszystkie dziatania — tj. 28.

Instytucje tej podgrupy wdfaja wigcej projektow ni te w podgrupie 2.1. Realizac]
najwickszej liczby projektéw nadzoruje WUP w Rzeszowi¢ RO KL) — 777 — oraz WUP
w Poznaniu (IP PO KL) — 745. Uwagwraca fakt diej liczby projektow, ktérych realizagj
nadzoruje MNiISW (IP PO KL) — 350, co stanowi liezlwickszy niz liczba wszystkich
projektow realizowanych w ramach kilku RPO (np. d@ojewodztwa todzkiego,
mazowieckiego, podlaskiegoswictokrzyskiego czy zachodniopomorskiego). ROunie
w przeliczeniu na jeden etat, liczba realizowanpobjektéw jest w tej podgrupie wkisza
(3,21) nz w podgrupie 2.1. Najwce]j projektow przypada na pracownikow MNiSW (IP PO
KL) — 14 na jeden etat. To wéaie dzkeki tej wysokiej wartdci srednia dla tej podgrupy jest
wyzsza — tylko w przypadku czterech instytucji wynikyskany pod wzghbem tego
kryterium jest wyszy odsredniej dla podgrupy 2 (oprocz MNiSW 80 WUP w Poznaniu,
Rzeszowie i Szczecinie). W pozostatych siedmiuyinsjach zaliczonych do podgrupy
2.2 liczba nadzorowanych projektow w przeliczenaujeden etat jest ¥r8za odsredniej dla

podgrupy.

Rowniez w zakresie ztgonych wnioskédw o dofinansowanie podgrug charakteryzuy
wigksze wartéci niz w przypadku podgrupy 2.Krednio na jednego pracownika przypada
prawie 8 WD, to jest prawie dwa razyqeeej nz w podgrupie 2.1. Najwysze wartéci dla
tego wskanika wystpity w 1Z RPO dla wojewddztwa kujawsko-pomorskie(pmnad 17)

I w WUP w Rzeszowie (ponad 16). Najsze — w MEN (niecaty jeden WD na etat) oraz IZ
RPO dla wojewodztwéawictokrzyskiego (nieco ponad péttora WD na etat).

Analogiczry konkluzig jak w przypadku podgrupy 2.1 mma wysnié odngnie wnioskow

o ptatng¢ rozpatrywanych w ramach tej podgrupy. Jest ichceji niz w podgrupie 2.1
zarbwno w liczbach bezwazaginych jak i w przeliczeniu na etat. Bardzo wysokiartcsci
wskaznik ten odnotowat w przypadku dwoch centralnychA® KL — MEN (ponad 20)

i MNiISW (blisko 30 na jeden etat), a takw ramach w ramach 1Z RPO dla wojewddztwa
zachodniopomorskiego (ponad 16 na jeden etat)zel'ak przypadku tej podgrupy trudno
wskaza@ na bezpérednie powdzanie liczby rozpatrzonych WP w przeliczeniu naejectat

z czasem trwania takiej weryfikacji. Przyktadowo MM/ (IP PO KL), ktére rozpatrywato
najwiecej WP w przeliczeniu na jeden etat, robito to hajdj (srednio 99 dni dla projektow
konkursowych, ale tylko 6 dni dla systemowych). daiast MEN (IP PO KL), ktore réwnie
miato bardzo wiele WP przypadaych na jeden etagrednio wykonywato ten proces w 35
dni, co naley do srednich wartéci w tej grupie. § takze przypadki, gdy w instytucji
niewiele byto WP w przeliczeniu na jeden etat, anmito ich weryfikacja byla dosy
diugotrwata — 1Z RPO dla wojewo6dztwa podlaskieglisko 5 WP na etat przegzednio 40
dni) czy 1Z RPO dla wojewodztwa kujawsko-pomorskidgk. 2,5 WP na jeden etat przez
srednio prawie 30 dni).

Kolejnym kryterium staacym za podstawdo porowna jest liczba umow o dofinansowanie
podpisywanych przez instytecw przeliczeniu na jeden etat. Dla instytucji paggr 2.2
srednia w drugim poétroczu 2009 r. wyniosta 1,94. @zza toze rownie pod tym wzgtdem
wartgs¢ ta jest wysza nk w przypadku podgrupy 2.1. i instytucji podpisywato
w przeliczeniu na jeden etat agej UD od éredniej dla podgrupy. Najwte] odnotowano
ponownie dla MNiSW (blisko 8), a ta& dla IZ PO PT (warto zaznaczyze w tym
przypadku nie chodzi o wybor projektow w konkursie,oznaczaze proces dochodzenia do
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podpisania umowy byt mniej czasochtonny m/ przypadku organizowania konkursow).
Najmniej nowych UD zostato podpisanych w przeligeena jeden etat $vod 1Z RPO
zaliczonych do tej podgrupy, a takw MEN (IP PO KL).

Wszystkie instytucje tej podgrupy, z wikiem 1Z PO PT, odpowiadajza rozpatrywanie
srodkéw odwotawczych. Najwcej srodkow odwotawczych rozpatrzyt WUP PoandP PO
KL) — 508.Srednio w tej grupie rozpatrzono 18@dkéw odwotawczych na instytuc 1,64
w przeliczeniu na etat. Najagej srodkdw odwotawczych w przeliczeniu na etat rozpdtrz
MNiSW (IP PO KL) — przeszto 15.

Zatrudnienie w tej podgrupie oscyluje quzy 18,85 etatow (MRR 1Z PO PT) a ponad 209
(UM Podkarpacki — 1Z RPO) przyedniej blisko 112 etatéw.

Szczegotowe dane porownawcze obrazuje tabela daiy@odgrupy 2.2
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TABELA 8  OBCIAZENIE PRACA INSTYTUCJI WYKONUJ ACYCH JEDNOCZE SNIE ZADANIA Z ZAKRESU ZARZ ADZANIA | WDRA ZANIA (PODGRUPA 2.2)
LiczBA DzIALA N WARTOSE
BEZPOSREDNIO WDRA ZANYCH o SREDNI CZAS SREDNI CZAS SREDNI CZAS
ALOKACJI
Lp RoLA w INSTYTUCIA ILIczBAa Osl ETATY | WDRAZANEJ PROJEKTY | WD NA | WP NA UD NA ODWOLANIA | ROZPATRYWANIA | ROZPATRYWANIA | ROZPATRYWANIA
’ PROGRAMIE PRIORYTETOWYCH , ZA KTORE NA ETAT NA ETAT ETAT ETAT ETAT NA ETAT WP - WP - WP -
INSTYTUCJA ODPOWIADA W (W €) KONKURSOWE SYSTEMOWE INDYWIDUALNE
CALOSCI (W NAWIASIE )
1 IP POKL MEN 4 (1) 65 | 13 158 474 1,51 0,97 | 20,03 0,69 2,17 35 31
2 IP POKL MNiSW 2 (1) 25| 32652473 14,00 6,72| 29,16 7,68 15,12 99 6
3 IP POKL | WUP w Poznaniu 13 152 | 3388433 4,90 446| 14,80 2,81 3,34 775 36,5
|4 IPPOKL | WUP w Rzeszowie 13| 140,15| 2621946 554| 16,62 8,41 2,45 2,87 53,2 49,1
|5 IPPOKL | WUP w Szczecinie 13 109 | 2390258 4,14 8,26 7,05 1,16 1,63 49 18
6 IZPOPT | MRRDPT 11 (4)| 18,85| 27 411 141 2,65 3,29 9,23 4,30 n.d. 15 (PT)
7 1Z RPO UM Kujawsko-
Pomorskie 28(8)| 152,25| 6246331 2,04| 17,50 2,56 1,69 0,41 29 PT (b.d.) 17
8 1Z RPO UM Podkarpackie 20 (8) | 209,15| 5432980 2,41 6,79 2,12 2,17 0,12 27 11 (PT) 12
9 IZ RPO UM Podlaskie 17 (7)| 109,25| 5823413 1,03| 3,78 4,84 1,42 0,49 40 12 (PT) 24
10 |1ZRPO UM Swigtokrzyskie 19 (7) 132 | 5498 540 2,18 1,58 3,27 0,77 1,06 12 5 (PT) 13
UM brak WP
11 |I1ZRPO Zachodniopomorskie 28(8)| 116,5| 7171136 2,22 6,81| 16,33 1,69 0,80 90 systg?gvzg(_:rr)] 100

Uwaga: kolor niebieski oznacza naglkéze wartéci wskaznikéw a czerwony ich warfgi najmniejsze

Zrédto: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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7.1.3. INSTYTUCJE WYKONUJ ACE WYL ACZNIE ZADANIA ZWI AZANE Z WDRA ZANIEM

Instytucje te stanowinajliczniejsa grupz — 48, w tym 44 IP Il oraz 4 IP.

Wydaje s¢, ze 0 najwegkszym wachlarzu tematycznym zadawiazanych z wdrzaniem
programu operacyjnego memy mowt w przypadku MJWPU, ktora wdra wszystkie
dziatania w RPO dla wojewddztwa mazowieckiego (opr®T), czyli de facto réwnie
wszystkie osie priorytetowe tego programu, orazwprawszystkie dziatlania w ramach
komponentu regionalnego PO KL (12 z 13).

Duza liczbe dziatax wdraza rownie PARP (15) w ramach PO IG. Ceckzczegdla tej
sytuacji jest toze PARP petni w tym wzgtizie rok IP 1l wzgledem trzech rznych IP — MG,
MSWiA oraz MNiSW.

Realizacy najwickszej liczby projektow nadzoruje PARP (jako IP IDRG) — 1580 oraz
MJWPU (jako IP PO KL) — 1191.a80 najwkksze liczby w catym systemie realizacji NSRO
2007-2013. Z kolei w przeliczeniu na jeden etajwingeej projektéw wdraa WMARR (IP I

w ramach RPO dla wojewodztwa wafisko-mazurskiego) — przeszito 19, oraz PARP (IP Il
PO KL) — przeszio 15Srednia dla tej grupy wzgtlem tego kryterium wynosi 3,42 projektu
na jeden etat w instytucji, co jest waxtm porownywaln do $redniej dla podgrupy 2.2.
Wiekszas¢ instytuciji grupy 3 nadzoruje realizaajnniejszej liczby projektéw w przeliczeniu
na etat ni srednia (31 na 48 instytucji), a tylko w 17 przypadk odnotowano wgze
wartdsci, jednak bardzo wysokie liczby wypjace w niektérych instytucjach (PARP jako IP
I PO IG i PO KL, WMARR oraz ROPS Tofiy spowodowaty podniesiengedniej dla catej
grupy.

Do instytucji grupy 3 wptyato srednio w badanym okresie 5,56 wnioskow o dofinaressue,

co jest wartécia duzo mniejsz niz w przypadku Podgrupy 2.2. Jednakréd instytucji
zaliczonych do tej grupy mamy do czynienia z rek@tmi jeli chodzi o liczle WD, ktére
wptynety do instytucji (i musiaty tym samym zostaozpatrzone) — PARP (IP 1l PO IG —
ponad 44 w przeliczeniu na jeden etat) o8& (IP Il RPO dla wojewodztwalaskiego —
ponad 22). Wiele jest jednak instytucji (32), wigtth zarejestrowano mniej WDnérednia
dla grupy, wrod nich jest kilka, do ktorychadne WD nie wptygy w badanym okresie —
CSIOZ i OPI (IP 1l PO B), PARP i CRZL (IP 1l PO KL).

Pracownicy instytucji grupy 3 rozpatrywadrednio w przeliczeniu na jeden etat mnigj
wnioskow o ptatnéé niz pracownicy podgrupy 2.1 i 2.2, chozid@o instytucji tej grupy
wplyneto w liczbach bezwzghbnych najwgcej WP — ponad siedemitde tyskcy (dla
poréwnania — do instytucji podgrupy 2.1 wpdim prawie czterngie tystcy WP a do
instytucji podgrupy 2.2 — ponad dziesitysiecy WP). Zdecydowanie najacej WP
w przeliczeniu na jeden etat zostato zweryfikowdngezez PARP (IP 1l PO KL) — ponad 41
oraz przez RPOS w Toruniu (IP 1l PO KL) — ponad 3410 najwysze wartéci w ramach
tego kryterium w catym systemie realizacji NSRO 2D13. Kilka instytucji tej grupy,
w szczegolngéci IP 1l w ramach KPO rozpatrzyto jednak bardzowiede WP w przeliczeniu
na etat — niecaty jeden wniosek o ptdthtmp. CUPT, POT, IPIEO, INiG, MZ). Podobnie jak
w przypadku podgrupy 2.1 i 2.2 porownanie liczbypatrzonych WP na jeden etat oraz
czasu trwania weryfikacji WP nie wskazuje na bépgani zwhzek. ROPS w Toruniu (IP 1l
PO KL) rozpatrzyt dia liczbe WP w przeliczeniu na etat w daskrotkim czasie — 23 dni dla
projektéw konkursowych i 28 dla systemowych, ktéoewielkasci naleza do najnkszych

w catym systemie realizacji NSRO 2007-2013. Z kaWWPE (IP 1l PO I§) rozpatrzyta
stosunkowo niewiekk liczbe WP w przeliczeniu na pracownika w poréwnaniu doyih
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instytucji, jednak czas trwania tego procesu ralelo najwyszych (73 dni dla projektow
konkursowych i 59 dla indywidualnych).

Instytucje grupy 3 podpisatyadznie w badanym okresie 6719 umow o dofinansowanie
i w przeliczeniu na etafrednia podpisanych UD dla tej grupy jest naksiza spérod
wszystkich grup i wynosi 1,96, jest jednak zbha do wyniku osignictego przez podgrup
2.2. Trzydziéci jeden instytucji podpisato w przeliczeniu natetaniej UD niz srednia dla
grupy, a siedemsaie — wkcej. W&rod instytucji, ktore podpisaty najeagej UD

w przeliczeniu na jeden etat: SNFOSIGW w Zielonej Gorze (IP Il RPO dla wojewddztwa
lubuskiego — ponad 25) oraz WMARR (IP Il RPO dlgevadztwa warmisko-mazurskiego
— ponad 13). $to najwyzsze wartéci pod wzgétdem tego kryterium w caltym systemie
realizacji NSRO 2007-2013. W tej grupie zn@cowanie pod wzgldem tego kryterium jest
bardzo due wsréd instytucji, jednak mina stwierdzi ogdlnie, ze najmniej nowych UD
podpisaty IP Il PO B oraz IP Il PO IG (z wyjtkiem PARP).

Wsrdd instytucji tej grupy 4 nie organizukonkursow. 10 spgmod instytucji tej grupy nie
rozpatruje srodkow odwotawczych wzadnej z instancji — nie organiaukonkurséw lub
srodki odwotawcze w procedurze jednoinstancyjnepaiaije IP. Biogc pod uwag liczbe

srodkéw odwotawczych rozpatrzonych przez instytugjgkonujace to zadanie, najecej

rozpatrzyta ich PARP (IP 1l PO IG) — 100&rednio na instytuej przypada 118
rozpatrzonychsrodkdw odwotawczych, a na etat — 1,44, co rowrdaje mniejsze warfoi

niz w przypadku instytucji zaliczonych do grupy 2. Wajcej srodkéw odwotawczych
w przeliczeniu na etat rozpatrzyta PARP (IP Il PO k ponad 24.

Liczba etatow w tej grupie wahagsi przedziale od 7,7 (WFSGW w Zielonej Gorze — IP
I RPO dla wojewddztwa lubuskiego) do ponad 265 wWWPU — IP 1l RPO dla
wojewodztwa mazowieckiego), prégedniej ok. 53 etaty.

Szczegotowe dane porownawcze obrazuje tabela dgiygrupy 3.
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TABELA 9

OBCIAZENIE PRACA INSTYTUCJI WYKONUJ ACYCH WYL ACZNIE ZADANIA ZWI AZANE Z WDRA ZANIEM

’ SREDNI CZAS SREDNI CZAS SREDNI CZAS
L p RoLA W INSTYTUCIA LiczBA !DZIALA N L |CZ|§A PROJEKTY WD NA WP NA UD NA ODWOLANIA NA ROZPATRYWANIA ROZPATRYWANIA ROZPATRYWANIA
PROGRAMIE WDRAZANYCH ETATOW NA ETAT ETAT ETAT ETAT ETAT WP - WP - SYSTEMOWE WP -
KONKURSOWE INDYWIDUALNE
|1 IP1IPOIG MG 1 50 0,26 2,02 1,08 0,34 0,16 48
2 IP1IPOIG OPI 3 Poddziatania 40,61 4,24 6,35| 18,03 2,51 3,15 19
|3 IPIIPOIG | PARP 13 147,2 10,73 44,26 | 10,48 10,11 6,84 38 17
|4 IP 11 POIG POT 1 134 0,07 0,52 0,52 0,52 n.d. 1
5 IP 11 POIG BGK 1 14,4 0,49 3,75 0,00 0,42 0,00 brak WP
|6 IP1IPOIG WWPE 2 34 2,18 6,00 3,24 1,44 0,18 45 30
7 IP Il POIS NFOSIGW i WFOSIGW 3 251,05 0,64 0,92 0,72 0,43 0,42 39 36
8 IP 11 POIS NFOSIGW 15 102,15 0,94 1,52 0,61 1,01 0,86 34 37
9 IP 1l POIS CKP$ 4 17,1 1,99 4,33 3,04 1,40 1,40 60 b.d.
10 | IPIIPOIS CUPT 12 153,75 0,15 0,20 0,10 0,12 0,14 brak WP 26
|11 IP 1 POIS IPIEO 4 32 0,00 0,13 0,00 0,00 1,28 brak WP
12 |IPIIPOIS INIG 2 26 0,04 0,23 0,04 0,04 0,00 brak WP 60
|13 IP 11 POIS WWPE 3 19,9 1,71 0,90 3,62 2,11 n.d. 73 59
14 | IPIIPOIS Csioz 2 255 4,04 0,00 4,67 4,63 5,25 30 20
|15 IP Il POIS OPI 1 28,65 0,91 0,00 2,09 0,45 0,63 brak WP 40
|16 IPIIPOKL | WWPE 1 Poddziatanie 9,75 1,64 10,15 6,87 1,13 1,44 47,20
17 |IPIIPOKL | CRZL 2 39,37 1,07 0,00 4,55 0,15 n.d. 9,20
|18 IPIIPOKL | PARP 2 22,38 15,50 0,00 4120 5,45 24,89 34 49
19 | IP I POKL MZ 1 18,17 0,50 0,17 0,17 0,17 n.d. 26
20 |IPIIPOKL | KPRM 1 223 0,63 0,49 1,57 0,13 n.d. 16,40
21 |IPIIPOKL | MSWIA 1 43 3,26 9,47 3,56 0,98 0,91 25 15
22 |IPIIPOKL | WUP w todzi 6 122,95 3,75 8,30 6,44 1,56 1,53 43 59
23 IP 1l POKL WUP w Warszawie 1 50 3,08 5,90 10,14 2,54 2,44 15 30
|24 IPIIPOKL | WUP w Krakowie 13 169,55 3,01 6,94 b.d. 1,93 0,56 b.d. b.d.
|25 IPIIPOKL | WUP w Opolu 12 97,25 1,07 4,26 5,86 0,46 1,32 37 32
26 |IPIIPOKL | WUP w Katowicach 5 106,7 4,67 395| 1243 2,14 2,28 18 19
I27 IPITPOKL | WUP w Kielcach 3 50,45 2,52 012| 12,73 0,77 0,20 18 19
28 IP 11 POKL WUP w Biatymstoku 2 62,4 1,68 1,73 5,19 0,67 1,55 10 10
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SREDNI CZAS

SREDNI CZAS

SREDNI CZAS

L P RoLAw INSTYTUCJA LiczBA PZIALA N L ICZI?A PROJEKTY WD NA WP NA UD NA ODWOLANIA NA ROZPATRYWANIA ROZPATRYWANIA ROZPATRYWANIA
PROGRAMIE WDRAZANYCH ETATOW NA ETAT ETAT ETAT ETAT ETAT WP - WP - SYSTEMOWE WP -
KONKURSOWE INDYWIDUALNE
|29 IPIPOKL | WUP w Gdansku 1 49,45 1,58 400| 7,28 0,36 0,18 40 19
30 |IPIIPOKL | WUP w Olsztynie 4 66,33 2,20 0,90| 10,40 0,63 0,59 22 14
|31 IPITPOKL | WUP w Waibrzychu 7 159,7 2,84 111 262 1,01 0,81 72 65,3
32 |IPIIPOKL | WUP w Lublinie 6 67 6,79 10,55 | 27,58 5,01 1,51 42 47
|33 IPITPOKL | WUP w Zielonej G. 3 34 2,62 7,06| 1226 1,76 0,21 43,8 53,4
|34 IPITPOKL | WUP w Toruniu 3 60,4 1,34 099| 308 0,50 1,13 36 26
35 |IPIIPOKL | ROPS Torun 2 29 7,90 331 3414 2,90 0,66 23 28
|36 IPITPOKL | MIWPU 12 239,19 4,98 6,00 3,69 2,18 0,97 29,3 43
37 |IPRPW PARP 10 60,6 1,16 0,30 1,27 0,58 0,21 14 12,44
38 |IPRPO biP 2 51 3,59 6,12 2,59 1,29 1,69 21,23
39 |IPIIRPO LAWP 11 68 6,87 4,94 3,97 3,97 1,68 52
40 | IPIIRPO WFOSIGW Zielona G. 3 7.7 4,03 247| 844 25,06 n.d. 24,91 20,98
|41 IP1IRPO cop cze$é 5 Dziatar 56 1,80 0,96 2,79 0,64 n.d. 28
42 |IPIIRPO mcp 2 53,6 6,44 9,40 3,47 4,37 n.d. 58
|43 IPIIRPO MIWPU 25 265,19 1,02 0,36 1,92 0,79 0,49 10,5 6,3
44 | IPIIRPO OCRG 1 46 3,93 12,00 3,78 2,48 n.d. 60
|45 IP 1l RPO ARP 5 56 5,77 16,18 9,11 2,68 6,50 63
|“'6 IPIIRPO scp 1 78,5 5,75 22,39 6,23 7,34 n.d. 111
47 |IPRPO WFOSIGW Olsztyn 2 14,24 2,95 0,35| 3,09 1,83 0,21 17 12
48 | IPIIRPO WMARR 4 Poddziatania 27,7 19,21 1,30 6,50 13,14 6,35 20
49 | IPRPO WFOSIGW Poznan 7 18,6 0,70 1,77| 027 0,70 1,34 33 brak WP

Uwaga: kolor niebieski oznacza nagléze wartéci wskaznikéw a czerwony ich warfgi najmniejsze

Zrédto: Opracowanie wlasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)
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7.1.4. ANALIZA PODSUMOWUJ ACA GRUPY INSTYTUCJI

Zebrane dane posegregowane wedtug trzech grup pmzwawniez na poréwnanie grup
instytucji midzy sola.

Wyraznie widoczne jestze maliwos¢ zestawienia grupy 1 z innymi grupami jest znaoz
ograniczona, gdyinstytucje tej grupy nie wykonujpraktyczniezadnych zada z zakresu
wdrazania, ktore to zadania stanawpodstaw dla przygtych kryteriow poroéwnawczych.
Mozliwe jest zatem poréwnanie grupy 2.1, 2.2 i 3. irid, ktore przyjto do tej analizy
obrazuje tabela dotygza porownania grup instytuciji.

Zestawiaggc te trzy grupy wid& wyraznie, ze najwgksze obtéenie prag zwiazamg

Z realizacy zada z zakresu wdrania ma miejsce w przypadku podgrupy 2.2li Jee jest
zaskoczeniem faktze instytucje tej grupy majwiccej zadéa z zakresu wdrania ng
instytucje podgrupy 2.1, to jednak meoto by zaskakujce w odniesieniu do grupy 3. Warto
podkreli¢, ze w porownaniu do podgrupy 2.2, instytucje grupyi€realizuy dodatkowych,
chocia w naszej analizie nie skwantyfikowanych, zadazakresu zaazizania programem
operacyjnym lub jego gZcia.

Podsumowujc, warto rownie zauwayc¢, ze we wszystkich trzech grupach instytucji
rozpatrupcych wnioski o ptatn@& brak jest bezpwedniego zwizku midzy liczla
rozpatrzonych wnioskéw o platéio w przeliczeniu na jeden etat w instytucji a czasem
trwania tego procesu weryfikaciji.

TABELA 10 POROWNANIE OBCI AZENIA PRAC A POSZCZEGOLNYCH GRUP INSTYTUCJI
=

SREDNIA LICZBA | PROJEKTY NA LICZBA ROZPATRZONYCH
GRUPA - WD NA ETAT WP NA ETAT UD NA ETAT SRODKOW ODWOLAWCZYCH
ETATOW ETAT
NA ETAT
1 46,07 n.d. n.d. n.d. n.d. 0,37
2.1 929 2,61 3,84 5,20 1,42 1,79
[ 2.2 111,74 3,21 7,89 8,21 1,94 1,64
I 3 53,55 3,42 5,56 4,98 1,96 1,44

Uwaga: kolor niebieski oznacza nagksze wartéci wskanikdw a czerwony ich warfgi najmniejsze

Zr6dio: Opracowanie wiasne (Departament Koordynatjirazania Funduszy UE, MRR)

Majac na uwadze przgfy na potrzeb opracowania powaszego rozdziatu szereg kryteriow
przeliczonych na etat, takich jak: liczba widraych projektéw na koniec 2009 r., liczba WD,
ktore wptywaty do instytucji w Il pétroczu 2009 liczba WP, ktére instytucja rozpatrzyta
w tym potroczu, liczba UD, ktore w tym okresie paipa, a take liczba rozpatrzonych
srodkobw odwotawczych, nalg stwierdzé, ze na dzié 31 grudnia 2009 r. istnieje szereg
instytucji znacznie obgkzonych prag na rzecz realizacji NSRO 2007-2013. Do najbardziej
przechazonych nalea PARP (IP Il PO KL, IP 1l PO IG), MNiSW (IP PO I1GP PO KL),
MJWPU (IP 1II RPO, IP POKL), WMARR (IP Il RPO dla yewodztwa warmisko-
mazurskiego) ora8CP (IP Il RPO dla wojewddztwéaskiego). Naley mie¢ na uwadzeze
tak znaczne obgitenie prag moze skutkowa np. wydhzeniem dtugéci konkurséw czy
diuzszym czasem rozpatrywania wnioskéw o ptééno
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8. PODSUMOWANIE

Cel opracowania niniejszego raportu stanowito pezeczystkim zapewnienie informacji
o wybranych zagadnieniach dotycych poszczegolnych elementow potencjatu
administracyjnego systemu instytucjonalnego NSRO722013. Z tego powodu dokument
nie zawiera ocen, wnioskéw czy rekomendacji, ktodmosityby s¢ do poszczegdlnych
jednostek, a ktore mogtyby wynika istniepcych r&nic miedzy instytucjami w zakresie ich
zdolnaci administracyjnej. Wynika to z faktu,z i argumenty na rzecz zasadoo
wystepujacego odnénie potencjatu administracyjnego znéicowania powinny formutow@a
osoby bezp@rednio odpowiedzialne za wdianie programow operacyjnych, dzialzg na
rzecz zapewnienia odpowiedniej zddlooinstytucjonalnej jednostek czy zgosiadajce
wiedz w zakresie wszelkich uwarunkomwaw jakich funkcjonui badane podmioty. Takie
podefcie zagwarantuje formutowanigddw na temat skuteczéw i efektywndci jednostki,
ktore uwzgedniat beda posiadane przezgzasoby organizacyjne, kadrowe czy finansowe.

Jednoczénie, prezentowane w raporcie informacje powinnyta&osvykorzystane przez
wiasciwe osoby jako punkt odniesienia dla oceny zdahmstytucjonalnej poszczegdélnych
podmiotéw. Niniejszy dokument ma z zémia stanowi narzdzie shiace identyfikacji
obszaréw wymagagych usprawnig, a take zrodto informacji przydatne do formutowania
argumentow na rzecz inicjowania koniecznych daiasecjonalizatorskich.

Niemniej jednak naley pamkta¢ o koniecznéci zbalansowania dziatana rzecz podnoszenia
potencjatlu administracyjnego wybranych elementowynika to z faktu ich wzajemnego
powiazania i oddziatywania na siebiBrzyjmuj ac umownie,ze zdolngé administracyjna
przejawia sig w trzech obszarach aktywnéci instytucji: sferze skuteczndci,
efektywnaosci | poprawnosci dziatania, mazna fatwo zauwayé, ze inicjatywy na rzecz
podniesienia potencjatu w jednej z tych sfer mag spowodow& jego ostabienie
w pozostatych obszarach.Przykiadowo, jéli skuteczné¢ utozsamiana ma Wy z jak
najsprawniejszym i najszybszym wyborem projektowfekgywnas¢ z gwarang
dofinansowania tych najlepszych a poprasénp zachowaniem wymogow formalnych przy
dokonywanej selekcji, uwidaczniagskonflikt miedzy wskazanymi sferami aktywfo
instytucji. Tym samym, dziatania na rzecz wzmociagadnego elementu oznac¢zada co
do zasady rezygnacjz budowy potencjalu w pozostatych sferach. Pehde nacisku na
kwestie formalne mie sta& si¢ przyczym wydtuzenia procesu wyboru wnioskow, a projekty
wskazywane do dofinansowania niekonieczngdabnajlepsze. Akcentowanie konieczob
jak najszybszego podejmowania decyzji zmoprzektada sie zardwno na uchybienia
proceduralne, jak i na nierzeteldub niedoktada ocere wnioskéw. Z tego wzgHu
postulowane zmiany w dziataniu instytucji powinrgnwsze uwzgidniat ewentualny wptyw
na wszystkie pozostate elementy decydejo jej funkcjonowaniuDodatkowo, dziatajac na
rzecz wzmocnienia zdolnéci administracyjnej w poszczegolnych obszarach trim miet
na uwadze potencjalny konflikt migdzy inicjatywami podejmowanymi w tym zakresie,
ktore niekoniecznie Ileda skutkowa¢ jednoczesm poprawa kazdego aspektu
funkcjonowania instytuciji.

W niniejszym rozdziale zawarto najwaejsze informacje na temat wybranych aspektow
potencjatu administracyjnego systemu instytucjoegtnNSRO 2007-2013.
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Zatrudnienie

Stan zatrudnienia we wszystkich eglach oraz jednostkach zaangaanych
w realizacg NSRO 2007-2013 wynosi 10448 o0s0Ob, natomiast licatatow
utworzonych na potrzeby wdfania programéw wspotfinansowanych z funduszy
europejskich wynosi 8860.

Zatrudnienie w zakresie obstugi funduszy europefsknadal wykazuje tendercj
rosraca, co wynika m.in. ze zwkszapcej st liczby wdraanych projektow.

Odsetek 0so6b, ktére zaprzestaty pracy w instyticf8RO w drugim potroczu 2009|e
r. wyniost 4%, 4cznie pra¢ podgty w tym okresie 1023 osoby. Zapotrzebowan
kadrowe zgtaszane przez instytucje wynosi 1099 .0s6b

Kadry

7% zatrudnionych w instytucjach NSRO masw@dczenie w obszarze obstug)
srodkéw UE do 0,5 roku, 30% od 0,5 roku do 2 lat¥3@d 2 lat do 4 lat, 2a31%
wszystkich zatrudnionych ma él@iadczenie w obszarze funduszy UE paejy lat.

70% zatrudnionych w instytucjach NSRO to kobiety.dsétek stanowisk
kierowniczych obsadzonych przez kobiety wynosi 67%.

Srednie miesiczne wynagrodzenie brutto jednego pracownika insjiyt
zaangaowanych w realizagj programoOw operacyjnych oraz programow
Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej wynosi 3 %7

Szkolenia i informacja

W 1l potowie 2009 r. 5 667 pracownikow wd udziat w szkoleniach z obszaru
Fundusze UE 2007-2013, natomiast z kwestii horyaagith przeszkolono 4 173 ospb
(dane odnosgsie do pracownikéw wdraajacych KPO, RPO, programy EWT orgz
0s6b zajmujcych sk certyfikach wydatkow).

Jednoczénie, instytucje realizace KPO i RPO  zorganizowaly 825
szkolev/konferencji o charakterze informacyjno-promocyjnymw ktérych wzéto
udziat 44 424 potencjalnych beneficjentow.
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Wybrane aspekty proceduralne

Srednia dtugé¢ konkurséw zamkniych (od ogtoszenia konkursu do zatwierdzen|a
listy ocenionych projektow) wynosi 136 dni w PO KL75 dni w PO RPW, 189
w PO IG oraz 192 w POSi

Odsetek wnioskéw o dofinansowanie, ktére zostatgname pozytywnie pod
wzgledem formalnym zwikszyt sk w poréwnaniu do stanu na 30 czerwca 2009|r.
w wigkszasci programow operacyjnych i byt najagzy w PO 1G — 89%.

Udziat wnioskéw zatwierdzonych do dofinansowaniagélnej liczbie ztaonych

wnioskow o dofinansowanie w ramach konkurséw wyrai33% w PO KL do
75% w PO RPW.

Po wefciu w zycie dnia 20 grudnia 2008 r. nowych przepisow w resie
procedury odwotawczej, ustanowionych uzppr, wniesiol2 839 srodkdéw
odwotawczych i ztaono 167 skarg do wojewoddzkichddw administracyjnych.
30% srodkéw odwotawczych rozpatrzono pozytywnie w KPRHO.

Eksperci

W katalogu warunkéw, ktore muszspeinté kandydaci na ekspertow wszystkie
instytucje zawarty wymog wyksztalcenia #szego ukaczonego uzyskaniefn
dyplomu oraz déwiadczenia zawodowego w obszarze wsparcia danegugmu.

Najczsciej stosowanym nagdziem sprawdzagym kompetencje kandydatow pha
ekspertéw jest weryfikacja informacji zawartych wkdmentacji sktadanej przez
ubiegajcych si o status eksperta.
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ZAL ACZNIK :  ANKIETA NT. ZDOLNOSCI ADMINISTRACYJINEJ JEDNOSTEK ZAANGAZOWANYCH
WEWDRAZANIE NSRO2007-2013

INFORMACJE OGOLNE
1 I 2 | 3 I 4

Nazwa jednostki. (Nalezy podaé nazwe

1* jednostki, np. Ministerstwo, Urzad Marszatkowski,
Agencja, inny podmiot.)

* - Na potrzeby ankiety termin jednostka oznacza organizacje, w ktérej zlokalizowana jest instytucja. Natomiast pojecie instytuciji (np. 1Z, 1A czy IC, IK RPO) oznacza jedynie cze$¢ jednostki i
obejmuje jedynie te wewnetrzne komorki organizacyjne, ktérym powierzono funkcje zwigzane z realizacjg NSRO 2007-2013. Regutg jest bowiem, ze tylko niektére z komérek organizacyjnych
jednostek wykonujg zadania zwigzane z wdrazaniem funduszy europejskich na lata 2007-2013.

1Z 1P 1P 11
PO 1iS
PO IG
PO KL
PO RPW
PO PT
RPO
EWT
Instytucja Strategiczna NSRO (IS NSRO)
Funkcje w systemie wdra zania NSRO Instytucja Audytowa (w tym Urzedy Kontroli Skarbowe))* - MF
2 2007-2013. (Nalezy ¢ ki Instytucja Certyfikujaca (IC)
wiasciwe pola) Instytucja Koordynujgca NSRO (IK NSRO)

Instytucja Koordynujaca RPO (IK RPO)
Instytucja Posredniczaca w Certyfikaciji (IPOC)
Kontroler | Stopnia (KIS)
Koordynator Krajowy (KK)
Krajowy Punkt Kontaktowy (KPK)
Wsp6lny Sekretariat Techniczny (WST)
Instytucja Odpowiedzialna za Platnosci - MF
Jednostka Weryfikacji Zasady Dodatkowosci (JWZD) - MF
Techniczny Operator Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) - MF
INNE, jakie:

* - w dalszej czesci ankiety prosze o podanie informacji osobno dla IA umiejscowionej w Ministerstwie Finanséw oraz dla Urzedéw Kontroli Skarbowej (UKS)

STAN ZATRUDNIENIA DLA OBSLUGI SRODKOW UE NA LATA 2007 - 2013

PYTANIA SKIEROWANE DO WSZYSTKICH INSTYTUCJI

LICZBA ETATOW LICZBA OSOB

n 31

(Dotyczy stanu zatrudnienia w

Zatrudnienie finansowane ramach PO
PT.

Zatrudnienie finansowane w ramach osi
priorytetowych pomoc techniczna.

taczne zatrudnienie finansowane z PO
c PT i osi priorytetowych pomoc
techniczna (suma podpunktéw "a" i "b")

Liczba etatéw i os6b zaangazowanych w
realizacjg¢ NSRO 2007-2013, ktérych
wynagrodzenie jest kwalifikowalne z PO
PT lub z osi priorytetowych pomoc
techniczna, ale nie jest w ich ramach
finansowane.

podac¢ liczbe pracownikéw i liczbe etatow).

grudnia 2009 r.
odniesieniu do instytucji wymienionej w wierszu 2. Nalezy

3 Aktualny stan zatrudnienia wg stanu na dzie

Liczba etatow: Liczba oséb:
Liczba oséb i etatéw z wiersza 3¢

wykonuj acych jednocze $nie zadania
4 zwigzane z perspektyw 3 finansow g

2004-2006. (W tym ewentualnie z realizacja.
Strategii Funduszu Spéjnosci.)

Liczba etatow: Liczba oséb:
Liczba os6b i etatéw w jednostce
wykonuj acych zadania zwi gzane

5 wytacznie z perspektyw g finansow g
2004-2006. (W tym ewentualnie z realizacja.
Strategii Funduszu Spéjnosci.)

Prosz ¢ poda¢ liczb ¢ os6b, ktére

6 zaprzestaly pracy w instytucji w
okresie 1.07-31.12.2009 r. (rozwiazanie
umowy o prace)

Prosz ¢ podaé¢ liczb ¢ os6b, ktére

7 rozpocz ely prac ¢ w instytucji w
okresie 1.07-31.12.2009 r. (zawarcie
umowy o prace)

Z innych instytucji systemu  |Z innej komorki organizacyjnej |Z innych jednostek Osoby bez doswiadczenia
realizacji NSRO: jednostki, nie bedacej instytucja [administracji nie zawodowego:

systemu NSRO: zajmujacych sie obstuga
$rodkéw UE:

sektor prywatny: inne:

Prosz ¢ wskaza ¢ skad pozyskano
nowe osoby, ktére rozpocz ely prac @ w

8 instytucji w okresie 1.07-31.12.2009 r.
(Suma wskazanych os6b powinna by¢ réwna
liczbie podanej w pytaniu nr. 6)

Zaspokojenie potrzeb kadrowych.
(Nalezy podac ile dodatkowych, nowych etatow,
9 wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r., jest
niezbednych do prawidtowej obstugi srodkéw
strukturalnych w 2010 r. w instytucji.)
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ZASOBY KADROWE

PYTANIA SKIEROWANE DO WSZYSTKICH INSTYTUCJI

10

Ple¢ pracownikéw (Nalezy poda¢ liczbe
0s6b z wiersza 3c w podziale na mezczyzn i
kobiety)

mezczyzni:

kobiety:

11

Ple¢ pracownikéw/stanowiska

kierownicze (Prosze podac liczbe oséb na
stanowiskach kierowniczych w instytucji w podziale
na mezczyzn i kobiety)

mezczyzni zajmujacy stanowiska kierownicze:

kobiety zajmujace stanowiska kierownicze:

12

Doswiadczenie w obszarze funduszy
europejskich. (Nalezy okresli¢ doswiadczenie
pracownikéw (z wiersza 3c), tzn. faczny okres ich
pracy w instytucjach zwigzanych z wdrazaniem
funduszy europejskich).

do 0,5 roku:

powyzej 0,5 roku - 2 lata:

powyzej 2 lat - 4 lata:

powyzej 4 lat:

13

Srednia wysoko $¢ wynagrodzenia w
instytucji w Il pétroczu 2009 r.  (Nalezy
podac $rednig wysoko$¢ miesigcznego
wynagrodzenia brutto na 1 pracownika z wiersza
3c w okresie 1.07.2009-31.12.2009 r. Prosze
uwzgledni¢ wszelkie sktadniki wynagrodzenia z
wyjatkiem nagréd oraz pochodnych pracodawcy.)

14

Srednia wysoko $¢ wynagrodzenia w
jednostce w Il pétroczu 2009 r.
podac $rednia wysoko$¢ miesigcznego
wynagrodzenia brutto na 1 pracownika jednostki w
okresie 1.07.2009-31.12.2009 r. Prosze
uwzgledni¢ wszelkie sktadniki wynagrodzenia z
wyjatkiem nagrdd oraz pochodnych pracodawcy.)

(Nalezy

15

Nagrody i premie motywacyjne dla
pracownikéw instytucji w Il pétroczu
2009 r. (Nalezy poda¢ $rednig wysoko$é brutto

nagrdd i premii na 1 pracownika (z wiersza 3c)
wyptaconych w okresie 1.07.2009-31.12.2009 r.

WYKORZYSTANIE SRODKOW W RAMACH PRIORYTETU POMOC TECHNICZNA

PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z

16

Typ projektu. (Prosze wskaza liczbg i
wartos¢ wszystkich projektéw dofinansowanych ze
$rodkéw pomocy technicznej wedtug gtéwnych
typéw, dotyczy projektow objetych
decyzjami/umowami o dofinansowanie od
poczatku wdrazania perspektywy do 31 grudnia
2009 1)

Liczba projektéw obj etych
decyzjami/umowami

Warto $¢ projektow obj etych
decyzjami/lumowami  (w PLN, w
czeéci dofinansowania UE)

% alokacji w komponencie

pomocy technicznej (Prosze

odnies¢ wartos¢ projektéw objetych
decyzjami/umowami do ogdInej
alokacji pomocy technicznej w
programie. Nalezy uwzglednic
cze$¢ dofinansowania UE oraz
przyjac kurs 1 euro=4,1635 zf)

Wydatki z konta
programowego do 31 grudnia

2009 r. (w PLN, w czgci
dofinansowania UE)

szkolenia

zatrudnienie

sprzet komputerowy

o |o|o|

wyposazenie/remont/wynajem
powierzchni biurowych

promocija

ekspertyzy/doradztwo

ewaluacje

kontrola/audyt

organizacja KS i KM

obstuga procesu oceny projektow

inne

—|=1-|=te |=|o

razem

17

Jaka kwota zostata wyptacona od

pocz atku wdra zania perspektywy do
dnia 31.12.2009 z PO PT lub z osi
priorytetowych  pomoc techniczna na
wynagrodzenia? (Prosze uwzgledni¢
wszystkie skfadniki wynagrodzenia. W PLN, w
czesci dofinansowania UE.)

18

Jaka kwota zostata wyptacona od

pocz atku wdra zania perspektywy do
dnia 31.12.2009 z PO PT lub z osi
priorytetowych pomoc techniczna na
nagrody i premie motywacyjne dla
pracownikow instytucji? (W PLN, w czesci
dofinansowania UE)
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OBLOZENIE PRACA | CZASOCHEONNOSG PROCESOW

PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z, IP i IPII

19

Prosz ¢ poda ¢ liczb e wnioskéw o
dofinansowanie, jaka
$redniomiesi ecznie wplywata do
instytucji w Il pétroczu 2009 r.

dla projektéw konkursowych:

dla projektéw systemowych:

dla projektéw
indywidualnych:

dla projektéw pomocy
technicznej (dotyczy tylko 1Z):

20

Prosz ¢ poda ¢ liczb e wnioskéw o
ptatno $¢, jakq instytucja
$redniomiesi ecznie rozpatrywata w Il
potroczu 2009 1.

dla projektéw konkursowych:

dla projektéw systemowych:

dla projektéw
indywidualnych:

dla projektéw pomocy
technicznej (dotyczy tylko 1Z):

21

Prosz ¢ poda ¢ liczb @ uméw o
dofinansowanie, jak g instytucja
$redniomiesi ecznie podpisywata w |1
potroczu 2009 1.

dla projektéw konkursowych:

dla projektéw systemowych:

dla projektow
indywidualnych:

dla projektéw pomocy
technicznej (dotyczy tylko 1Z):

22

Jaki byt $redni faktyczny czas
zatwierdzenia wniosku o ptatno  §¢
beneficjenta od momentu wplywu
wniosku do instytucji w okresie 1.07-
31.12.2009? (Nalezy poda¢ liczbe dni
kalendarzowych)

dla projektéw konkursowych:

dla projektéw systemowych:

dla projektow
indywidualnych:

dla projektéw pomocy
technicznej (dotyczy tylko 12):

23

Prosz ¢ poda ¢ liczb @ uméw o
dofinansowanie rozliczanych przez
instytucj e, ktéra znajduje si e w trakcie
realizacji (stan na 31 grudnia 2009 1.)

dla projektéw konkursowych:

dla projektéw systemowych:

dla projektéw
indywidualnych:

dla projektéw pomocy
technicznej (dotyczy tylko 1Z):

PYTANIA SKIEROWANE DO INSTYTUCJI PRZEPROWADZAJ ACEJ KONKURSY

24

Ile instytucja ogtosita konkurséw od
1.01.2007 r. do dnia 31.12.2009 r. ?

konkursy zamkniete:

konkursy otwarte:

25

Ile instytucja przeprowadzita
konkurséw zamkni etych od 1.01.2007
r.do 31.12.2009 r.? (Decyduje data
zatwierdzenia listy projektow.)

26

Ile instytucja przeprowadzita
konkurséw otwartych od 1.01.2007 r.
00 31.12.2009 1.? (Decyduje data
zatwierdzenia ostatniej listy projektow,
oznaczajacego ze instytucja nie bedzie juz
prowadzita naboru wnioskéw o dofinansowanie w
ramach danego konkursu.)

27

Prosz ¢ wskaza ¢ dziatania (je $li takie
istniej @) w ramach ktérych instytucja
ogtaszata konkursy od pocz  atku
perspektywy a nie b edzie ogtaszata po
1.01.2010 .

KONKURSY ZAMKNIETE WAZNE: (NALE 2Y UWZGLEDNIC WSZYSTKIE KONKURSY, W KTORYCH ZATWIERDZENIE LISTY PROJEKTOW NASTAPILO W OKRESIE 1.07-31.12 2009

r)

Prosz ¢ wypetni ¢ tabelk ¢ wediug

28 i Konkurs 1: Dziatanie nr... Konkurs 2: Dziatanie nr... Konkurs 3: Dziatanie r... Konkurs “n" Dziatanie nr...
etapéw konkursu:
nabor wnioskow (okres, w ktorym odbywat sie

a nabér wnioskéw: data rozpoczecia i zakoriczenia
naboru)

a' liczba zlozonych wnioskow

a" warto$¢ ztozonych wnioskéw (wnioskowane
dofinansowanie w PLN)

b ocena formalna (okres oceny formalnej; data
rozpoczecia i data zakoriczenia oceny formalnej)

b liczba zatwierdzonych wnioskow po
ocenie formalnej
ocena merytoryczna (okres oceny

C merytorycznej; data rozpoczecia i data
zakoriczenia oceny merytorycznej)

d zatwierdzenie listy projektow (data
zatwierdzenia)

d liczba zatwierdzonych wnioskéw
Prosz ¢ wymieni € 3 najcz gstsze 1).

29 przyczyny odpadania wnioskow na 2).
etapie oceny formalnej 3).
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KONKURSY OTWARTE WAZNE: (NALE ZY UWZGLEDNIC WSZYSTKIE KONKURSY, W KTORYCH ZATWIERDZENIE OSTATNIEJ LISTY P ROJEKTOW, OZNACZAJ ACE ZE
INSTYTUCJA NIE B EDZIE PROWADZILA JU Z NABOROW W RAMACH DANEGO KONKURSU, NAST APILO W OKRESIE 1.07-31.12. 2009 r.)

30

Prosz ¢ wypeti ¢ tabelk ¢ wedtug
etapow konkursu:

Konkurs 1: Dziatanie nr... Konkurs 2: Dziatanie nr...

Konkurs 3: Dziatanie nr...

e

Konkurs "n" Dziatanie nr...

naboér wnioskOw (okresy, w ktérych odbywaly
sie nabory wnioskéw; daty rozpoczecia i
zakonczenia naboréw)

liczba ztozonych wnioskéw

wartos¢ ztozonych wnioskéw (wnioskowane
dofinansowanie w PLN)

ocena formalna. Prosze poda¢ $rednig
liczbe dni od wptywu wniosku do
instytucji do zakonczenia jego oceny
formalnej w okresie 1.07-31.12.2009

liczba zatwierdzonych wnioskéw po
ocenie formalnej

ocena merytoryczna. Prosze poda¢
$rednig liczbe dni od momentu
zakonczenia oceny formalnej wniosku do
zakoniczenia jego oceny merytorycznej w
okresie 1.07-31.12.2009

zatwierdzenie listy projektow (data
zatwierdzenia, w przypadku kilku list nalezy podac
date zatwierdzenia kazdej z nich)

liczba zatwierdzonych wnioskéw

PROJEKTY PARTNERSKIE

PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z

31

Czy w programie operacyjnym
przewiduje si ¢ realizacj ¢ projektéw
partnerskich w rozumieniu art. 28 a
ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju?

TAK

NIE

32

Prosz ¢ zaznaczy ¢ dokumenty
programowe, w ktérych wprowadzono
zapisy reguluj ace zasady realizacji
projektéw partnerskich

1. Umowa o dofinansowanie

2. Wniosek o dofinansowanie

3. Wniosek o ptatnos¢

4. Szczegbtowy opis osi priorytetowych

5. Inne:

33

Czy kryteria wyboru projektéw na
poziomie programu operacyjnego
premiuj g projekty partnerskie?

TAK

NIE

34

Jesli tak, prosz e wskaza ¢ numery
dziata n, w ktérych kryteria wyboru
projektéw premiuj q projekty
partnerskie

PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z, IPiIP Il

35

Czy instytucja rozliczata/rozlicza
umowy o dofinansowanie dotycz ace
projektéw partnerskich?

TAK

NIE

36

Prosz ¢ poda ¢ liczb @ uméw o
dofinansowanie dotycz acych
projektéw partnerskich, ktér g
rozliczata/rozlicza instytucja

dla projektéw konkursowych: |dla projektéw systemowych:

dla projektéw
indywidualnych:

dla projektéw pomocy
technicznej (dotyczy tylko 1Z):

37

Prosz e poda ¢ warto $¢ projektow
partnerskich, ktére bylyis a
realizowane od pocz atku perspektywy
do dnia 31 grudnia 2009 r.  (w czesci

dofinansowania UE )

38

Prosz ¢ wymieni ¢ dziatania w kt6rych
byty/s g realizowane projekty
partnerskie

39

Prosz ¢ wymieni € kto najcz esciej jest
liderem realizowanych projektéw
partnerskich (administracja rzadowa,
administracja samorzadowa, NGO's,
przedsigbiorcy, uczelnie wyzsze itp.)

40

Prosz ¢ wymieni € kto najcz esciej jest
partnerem realizowanych projektéow
partnerskich (administracja rzadowa,
administracja samorzadowa, NGO's,
przedsigbiorcy, uczelnie wyzsze itp.)
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PROCEDUA ODWOLAWCZA

PROCEDURA ODWOLAWCZA OBOWI AZUJACA PO 20 GRUDNIA 2008 R.

PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z, IP, IPIl

ETAP PRZEDSADOWY PROCEDURY ODWOLAWCZEJ

41

Czy instytucja rozpatruje ~ srodki
odwotawcze od negatywnej oceny
projektéw sktadane w | instancji?

TAK

NIE

42

lle $rodkéw odwotawczych od
negatywnej oceny projektow

sktadanych w | instancji wplyn  eto do
instytucji od pocz atku obowi azywania
procedury do dnia 31 grudnia 2009 r.?

43

lle spo $réd zto zonych w | instancji
$srodkéw odwotawczych zostato
rozpatrzonych, ile pozostawiono bez
rozpatrzenia a ile jest rozpatrywanych
na dzie in 31 grudnia 2009 r.? (sumaz pél
"a", "b" i "c" powinna by¢ réwna liczbie podanej w
pytaniu 42)

a) $rodki odwotawcze rozpatrzone:

b) $rodki odwotawcze
pozostawione bez
rozpatrzenia:

c) srodki odwotawcze, ktore sa
rozpatrywane (na dzien 31
grudnia 2009 r.)

a4

lle z rozpatzonych $rodkéw
odwotawczych zto zonych w |
instancji, z wiersza 43a, rozpatrzono
pozytywnie?

45

Ile spo $réd rozpatrzonych  $rodkéw
odwotawczych zto zonych w |
instanciji, z wiersza 43a, odnosito si ¢
do negatywnej oceny projektu na
etapie oceny formalnej?

46

Ile spo $réd nich zostato
rozpatrzonych pozytywnie?

47

lle spo $réd rozpatrzonych  $rodkéw
odwotawczych zto zonych w |
instanciji, z wiersza 43a, odnosito si ¢
do negatywnej oceny projektu na
etapie oceny merytorycznej?

48

Ile spo $réd nich zostato
rozpatrzonych pozytywnie?

49

Prosz ¢ poda¢ liczb ¢ dni
przewidzianych przez procedur ¢
wewn etrzn g instytucji na rozpatrzenie
srodka odwotawczego zto zonego w |
instancji

50

Prosz ¢ poda ¢ sredni czas

rozpatrzenia s$rodka odwotawczego
ztozonego w | instancji  (liczba dni
kalendarzowych od momentu ztozenia wniosku do
wystania informacji do wnioskodawcy)

51

Prosz ¢ poda ¢ 3 najcz gsciej
wskazywane przyczyny sktadania
odwota n od negatywnej oceny
projektow

1).

2).

3).

52

Czy instytucja rozpatruje ~ srodki
odwotawcze od negatywnej oceny
projektéw sktadane w Il instancji?

TAK

NIE

53

lle $rodkéw odwotawczych od
negatywnej oceny projektéw

sktadanych w Il instancji wptyn  eto do
instytucji od pocz atku obowi azywania
procedury do dnia 31 grudnia 2009 r?

54

lle spo $réd zto zonych w Il instanciji
$srodkéw odwotawczych zostato
rozpatrzonych, ile pozostawiono bez
rozpatrzenia a ile jest rozpatrywanych
na dzie in 31 grudnia 2009 r.? (sumaz pél
"a", "b" i "c" powinna by¢ réwna liczbie podanej w
pytaniu 53)

a) $rodki odwotawcze rozpatrzone:

b) $rodki odwotawcze
pozostawione bez
rozpatrzenia:

c) srodki odwotawcze, ktére sg
rozpatrywane (na dzien 31
grudnia 2009 r.):

55

lle z rozpatrzonych  $rodkéw
odwotawczych zto zonych w Il
instancji, z wiersza 54a, rozpatrzono
pozytywnie?

56

Prosz ¢ podaé¢ liczb ¢ dni
przewidzianych przez procedur ¢
wewn etrzn g instytucji na rozpatrzenie
srodka odwotawczego zto zonego w I
instancji

57

Prosz ¢ poda ¢ sredni czas

rozpatrzenia $rodka odwotawczego
ztozonego w Il instancji  (liczba dni
kalendarzowych od momentu ztozenia wniosku do
wystania informacji do wnioskodawcy)
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PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z, IP i IPII

ETAP POSTEPOWANIA PRZED SADAMI ADMINISTRACYJNYMI

58

Prosz ¢ poda¢ liczb ¢ skarg
whiesionych przez wnioskodawcow
do wojewédzkich s adéw
administracyjnych w zwi  azku z
negatywnym rozpatrzeniem  $rodkéw
odwotawczych przez instytucj e.

59

lle spo $réd skarg wniesionych przez
whnioskodawcéw zostato
rozpatrzonych przez wojewddzkie
sady administracyjne?

60

lle spo $réd skarg rozpatrzonych przez
wojewddzkie s ady administracyjne
zostato rozpatrzonych pozytywnie?

61

W przypadku ilu skarg rozpatrzonych
przez wojewddzkie s ady
administracyjne (liczba z pytania 59)
whiesiono skargi kasacyjne do
Naczelnego S adu Administracyjnego?

EKSPERCI

PYTANIA SKIEROWANE DO 1Z KORZYSTAJ ACYCH Z USLUG EKSPERTOW

62

Prosz ¢ wskaza € inne wymogi

okre $lone przez instytucj e, ktére musi
spetnia € ekspert zgodnie z art. 31 ust
4 ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju

PYTANIA SKIEROWANE DO IP i IP Il KORZYSTAJ ACYCH Z USLUG EKSPERTOW

63

Czy zgodnie z podziatem kompetencji
w ramach programu operacyjnego
instytucja mo ze samodzielnie
ustanawia ¢ inne wymogi okre $lone w
systemie realizacji programu
operacyjnego, ktére musi spetnia ¢
ekspert zgodnie z art. 31 ust 4 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju?

TAK

NIE

64

Czy instytucja samodzielnie

ustanowita inne wymogi okre  slone w
systemie realizacji programu
operacyjnego, ktére musi spetnia ¢
ekspert zgodnie z art. 31 ust 4 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju?

TAK

NIE

65

Prosz ¢ wskaza ¢ jakie inne wymogi,
ktére musi spetnia ¢ ekspert zgodnie z
art. 31 ust 4 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, zostaty
samodzielnie okre $lone przez
instytucj ¢?

PYTANIA SKIEROWAN

E DO WSZYSTKICH INSTYTUCJI KORZYST AJACYCH Z UStUG EKSPERTOW

66

Czy instytucja prowadzi szkolenia dla
ekspertow?

TAK

NIE

67

Jesli tak to prosz ¢ wskaza ¢ tematyk ¢
szkole

68

llu ekspertéw, w rozumieniu art. 31
ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju powotata instytucja?

69

Czy wszyscy powotani eksperci

znajduj q sie bazie ekspertéw

programu operacyjnego  (w rozumieniu art.
31 ust 9)

70

Jaka jest wysoko $¢ wynagrodzenia
eksperta otrzymywanego za wydanie
opinii na temat projektu na dzie n 31
grudnia 2009 r.? (w przypadku réznych
stawek nalezy poda¢ najwyzsza i najnizsza)

71

W przypadku stosowania ré  znych
stawek prosz ¢ napisa ¢ co wplywa na
wysoko $¢ wynagrodzenia eksperta?

Jesli instytucja zgodnie ze swoimi 1). weryfikacja dokumentaciji ztozonej przez kandydatéw na ekspertéw

kompetencjami prowadzi nabér 2). rozmowa kwalifikacyjna
ekspertow to w jaki sposob weryfikuje ~ |3). test

ich kompetencje? 4). inne:
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PODNOSZENIE KWALIFIKACJI

PYTANIA SKIEROWANE DO WSZYSTKICH INSTYTUCJI

73

Jakie szkolenia dla pracownikéw z
wiersza 3c w okresie 1.07-31.12.2009
r. zorganizowata b adz sfinansowata
instytucja? (Nalezy przyporzadkowa liczbe
przeszkolonych pracownikéw do odpowiedniej
kategorii)

FUNDUSZE UE 2007-2013

Temat szkole n

Liczba przeszkolonych pracownikéw:

Certyfikacja wydatkow

Kwalifikowalno$é

Informacja i promocja

Kontrola, audyt, nieprawidtowosci

Monitoring i sprawozdawczo$¢é

Pomoc techniczna

Ewaluacja

Rozliczanie projektéw wspdifinansowanych srodkami UE

e ] Bl o ISl Bl Fd N

Przygotowanie i ocena wnioskéw o dofinansowanie

10. Zagadnienia ogoine

11. Inne

KWESTIE HORYZONTALNE

Temat szkole i

Liczba przeszkolonych pracownikow:

1. Zréwnowazony rozwoj

2. Pomoc publiczna

3. Rownos¢ szans

4. Ochrona $rodowiska (W tym Ocena Oddziatywania na
Srodowisko)

5. Zaméwienia publiczne

. Partnerstwo publiczno-prywatne:

6
7. Polityka regionalna
8. Inne

FINANSE | KSIEGOWOSC

Temat szkole n

Liczba przeszkolonych pracownikéw:

=

Finanse publiczne

N

Ksiegowos$¢ i rachunkowosé

w

Inne

ORGANIZACJA ZARZ ADZANIA

Temat szkole i

Liczba przeszkolonych pracownikéw:

1. Zarzadzanie zespotem
2. Zarzadzanie projektem
3. Zarzadzanie ryzykiem
4. Inne:
SZKOLENIA INFORMATYCZNE

Temat szkole i Liczba przeszkolonych pracownikéw:
1. KSI (SIMIK 07-13)
2. Microsoft Office
3. Inne

JEZYKI OBCE

Temat szkole n Liczba przeszkolonych pracownikéw:
1. Jezyk angielski
2. Jezyk francuski
3. Jezyk niemiecki
4. Inne
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Na jakiego rodzaju szkolenia dla
pracownikéw istnieje najwi  gksze

FUNDUSZE UE 2007-2013

Temat szkole n

Zapotrzebowanie (liczba os6b do przeszkolenia)

Certyfikacja wydatkéw

Kwalifikowalno$é

Informacja i promocja

. Kontrola, audyt, nieprawidtowosci

Monitoring i sprawozdawczo$¢

Pomoc techniczna

Ewaluacja

Rozliczanie projektéw wspdifinansowanych srodkami UE

I Sl Il el o Bl X I

Przygotowanie i ocena wnioskéw o dofinansowanie

10. Zagadnienia ogélne

11. Inne

KWESTIE HORYZONTALNE

Temat szkole i

Zapotrzebowanie (liczba os6b do przeszkolenia)

1. Zréwnowazony rozwoj

2. Pomoc publiczna

3. R6wnos¢ szans

4. Ochrona $rodowiska (W tym Ocena Oddziatywania na
Srodowisko)

5. Zam6wienia publiczne

. Partnerstwo publiczno-prywatne:

6
7. Polityka regionalna
8

74 X . Inne
zapotrzebowanie w Pa nstwa
instytucji?  (Dotyczy liczby oséb z wiersza 3c) FINANSE | KSI EGOWOSC
Temat szkole n Zapotrzebowanie (liczba oséb do przeszkolenia)
1. Finanse publiczne
2. Ksiggowos¢ i rachunkowos$é
3. Inne
ORGANIZACJA ZARZ ADZANIA
Temat szkole n Zapotrzebowanie (liczba oséb do przeszkolenia)
1. Zarzadzanie zespotem
2. Zarzadzanie projektem
3. Zarzadzanie ryzykiem
4. Inne:
SZKOLENIA INFORMATYCZNE
Temat szkole n Zapotrzebowanie (liczba oséb do przeszkolenia)
1. KSI (SIMIK 07-13)
2. Microsoft Office
3. Inne
JEZYKI OBCE
Temat szkole n Zapotrzebowanie (liczba oséb do przeszkolenia)
1. Jezyk angielski
2. Jezyk francuski
3. Jezyk niemiecki
4. Inne
Czy zostaly zorganizowane
75 szkolenialko nferencj.e.dla ) TAK NIE
potencjalnych beneficjentéw w
okresie 1.07-31.12.2009 r.?
Temat szkolenia/konferenciji: liczba uczestnikéw:
Jesli tak, to prosz ¢ poda¢ temat 1.
76 szkolenia i liczb ¢ uczestnikow (eslito |2
konieczne prosze doda¢ kolejne wiersze) 3.
By
. . . szkolenia zwigzane z studia podyplomowe: jezyki obce: inne szkolenia (bloki - Finanse i
Doksztatcanie. (Nalezy w kazdym okienku o . P x -
podac liczbe (w odniesieniu do wiersza 3c) - wdfazanlem fqnduszy ksu:gowos_c, Organlz;qa
77 pracownikéw instytuci, ktorzy w okresie 1.07- unijnych (bloki - Fundusze zarzadzania, Szkolenia
31.12.2009 r. korzystali z nastepujacych form UE 2007-2013, kwestie informatyczny ):
szkoler w ramach pomocy technicznej.) horyzontalne):
Prosz ¢ wskaza ¢ liczb e pracownikéw
instytuciji (z wiersza 3c), ktérzy w
78 okresie 1.07.2009-31.12.2009 r. nie

korzystali z zadnej formy
doksztatcania o ktérej mowa w
pytaniu 77.

Dane osobowe osoby, ktéra koordynowata wypetnienie

ankiety

imie i nazwisko: adres instytucji, w tym nr faks:

tel. kontaktowy: adres e-mail:
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