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1 SPIS SKROTOW

CATI Wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (ang. Computer Assisted Telephone
Interviewing)

CAWI Kwestionariusz realizowany przez Internet (ang. Computer Assisted Web Interview)

DEFS Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego

FGI Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interviews)

FLOP Forum Lubelskich Organizacji Pozarzagdowych

IDI Indywidualny wywiad pogtebiony (ang. Individual In-Depth Interview)

IP Instytucja Posredniczaca

IP2 Instytucja Posredniczaca Il stopnia

KOP Komisja Oceny Projektow

PO KL Program Operacyjny Kapitat Ludzki

RIGR Regionalna Informacyjna Grupa Robocza

ROEFS Regionalny Osrodek Europejskiego Funduszu Spotecznego

UM WL Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
wup Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie
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2

STRESZCZENIE

Celem gtéwnym badania byta ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we

wdrazaniu Priorytetéw VIl i IX PO KL, w tym procesu komunikacji wewnetrznej. Na osiggniecie celu

gtéwnego sktadaty sie trzy cele szczegotowe:

1.

Ocena adekwatnosci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetu VIII i IX PO KL — pilotaz,
a potrzeby regionalnego rynku pracy w wojewddztwie lubelskim

Ocena procesu komunikacji i wspoétpracy przy wdrazaniu PO KL

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet VI
i 1X

W obrebie celu pierwszego badanie obejmowato nastepujace obszary:

ocene potrzeb regionalnego rynku pracy przez poszczegdlnych interesariuszy;

adekwatnosc ram i zatozen wsparcia (w ramach PO KL) do zidentyfikowanych potrzeb regio-
nalnego rynku pracy;

adekwatnos¢ wsparcia realizowanego w ramach projektéw pilotazowych VIII i IX Priorytetu
PO KL do ram i zatozen okreslonych w PO KL;

adekwatnos¢ wsparcia realizowanego w ramach projektéw pilotazowych VIl i IX Priorytetu
PO KL do zidentyfikowanych potrzeb regionalnego rynku pracy;

identyfikacje gtéwnych kierunkéw wsparcia, jakie wystepuja w ramach realizowanych pro-
jektow;

identyfikacje zrédet informacji, z jakich najczesciej korzystajg wnioskodawcy uzasadniajac
potrzebe realizacji projektu.

Cel drugi odnosit sie do nastepujacych obszarow:

komunikacja w ramach DEFS;

komunikacja zewnetrzna DEFS — inne departamenty UM WL;
komunikacja IP —IP2;

komunikacja IP- IP2 — Beneficjenci — ROEFS;

komunikacja z innymi instytucjami/podmiotami.
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Obszarami badawczymi w ramach celu trzeciego byty natomiast nastepujgce kwestie:

* promocja PO KL w regionie;
e procedura konkursowa;

* wparcie dla wnioskodawcéw w zakresie przygotowania wnioskow o dofinansowanie (Punkt
Informacyjny w IP, ROEFS);

* uzytecznos¢ informacji oferowanych przez DEFS.

W badaniu uwzgledniono nastepujace kryteria ewaluacyjne:

* Trafnosé¢/adekwatnosc¢ przyjetych rozwigzan organizacyjnych, funkcjonalnych, kompeten-
cyjnych oraz ich spéjnos¢, w tym dostosowanie systemu komunikacji i promocji do
istniejgcych potrzeb podmiotéw (po stronie instytucji oraz potencjalnych beneficjentéw)
oraz dostosowanie procedur, adekwatnos¢ wsparcia kierowanego w ramach pilotazu
w Priorytetach VIIl i IX do potrzeb regionalnego rynku pracy; adekwatnosc¢ przyjetych roz-
wigzan do zatozen PO KL;

* Efektywnos¢ dziatan zwigzanych z wdrazaniem PO KL w regionie rozumiana jako stosunek
poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw i rezultatéw, przy czym naktady rozumiane
byty jako zasoby finansowe, czasowe i ludzkie (w tym kompetencje). Oceniany byt rowniez
stopien zadowolenia 0séb bezposrednio lub posrednio zaangazowanych we wdrazanie Pro-
gramu w regionie z przyjetych rozwigzan organizacyjnych, terminowos¢ realizacji zadan oraz
brak kolizji kompetencji/zadan poszczegolnych instytucji zaangazowanych w zarzadzanie
i wdrazanie;

* Skutecznosc przyjetych rozwigzan systemowych, skutecznos¢ funkcjonowania komunika-
cji wewnetrznej i zewnetrznej, formalnej i nieformalnej;

* Uzytecznos¢ informacji i wsparcia, jakie otrzymujg potencjalni Beneficjenci, wnioskodawcy
i Beneficjenci pod katem kompletnosci, spojnosci i terminowosci.

Zaproponowane podejscie badawcze miato charakter komplementarny i obejmowato zastosowa-
nie roznych metod badan ilosciowych i jakosciowych. Oprécz analizy dokumentéw zastanych
(Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Plany Dziatan, Strategia Promocji PO KL w woj. lubelskim,
whnioski o dofinansowanie i inne), przeprowadzono: badanie kwestionariuszowe metoda wywiadu
telefonicznego (CATI) z wnioskodawcami (ktérzy nie otrzymali dofinansowania) oraz Beneficjen-
tami Priorytetéw VIl i IX, badanie ankietowe metoda wywiadu internetowego (CAWI) pracownikéw
zaangazowanych we wdrazanie komponentu regionalnego oraz wywiady indywidualne z kluczo-
wymi pracownikami instytucji zaangazowanych we wdrazanie PO KL w regionie. Przeprowadzono
réwniez zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z wybranymi przedstawicielami Beneficjentéw Prio-
rytetow VIl i IX oraz z cztonkami KOP. Podsumowaniem badania byt warsztat heurystyczny, podczas
ktérego wyniki badania oraz rekomendacje dyskutowano z osobami odpowiedzialnymi za ich
wdrazanie oraz z przedstawicielami Beneficjentow. Zastosowanie tej ostatniej metody jest narze-
dziem demokratyzacji procesu ewaluacji prowadzacym do wiekszej skutecznosci i efektywnosci
wdrazania jej wynikéw.
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W obrebie obszaru dotyczacego kwestii formutowania ocen potrzeb regionalnego rynku pracy
stwierdzono przede wszystkim wystepowanie niezgodnosci pomiedzy perspektywa wnioskodaw-
cOw a perspektywa KOP, ktore nie oznaczajg jednak sprzecznosci wizji potrzeb rynku w obu
grupach, lecz majg charakter komunikacyjny. Wnioskodawcy w wiekszosci posiadajg fatszywe prze-
konania co do oczekiwan KOP wzgledem sposobu przygotowania diagnoz, co powoduje, ze we
whnioskach projektowych zawierajg nie tyle rzeczywiste oceny potrzeb danego segmentu rynku, ile
raczej oceny, ktére w ich opinii s zgodne z oczekiwaniami KOP. Brak kompatybilnosci pomiedzy
wnioskodawcami a KOP widoczny jest rowniez w sposobie doboru zrédet informacji, na podsta-
wie ktérych przygotowywane sg diagnozy: dane pochodzace ze zrédet zastanych, najlepigj
tworzonych przez instytucje takie, jak GUS czy WUP, traktowane sg przez wnioskodawcéw priory-
tetowo, natomiast ew. wyniki badan wtasnych maja mie¢, w przekonaniu wnioskodawcow,
charakter uzupetniajacy, raczej nieobiektywny i drugorzedny. W rezultacie badania wtasne s3 sto-
sunkowo rzadko prowadzone i wykorzystywane do uzasadnienia adekwatnosci projektdw.
Z drugiej strony, cztonkowie KOP podkreslajg, ze wobec braku dostepu do dostatecznie szcze-
goétowej i aktualnej wiedzy na temat potrzeb rynku, ktéra mogtaby pochodzi¢ wtasnie
z "skrojonych na miare" badan wtasnych wnioskodawcéw, ocena adekwatnosci projektow jest dla
nich problemem.

Z badania wynika, ze motywacja rozwigzania konkretnych probleméw rynku pracy (zwtaszcza
w przypadku priorytetu VIII) nie jest dla wnioskodawcow motywacjg pierwszorzednga. Nie musi to
oznacza¢ nieadekwatnosci realizowanych projektéw do potrzeb rynku pracy, ale wzmacnia znacze-
nie stosowanych przez KOP kryteridow oceny oraz, generalnie, wnikliwosci oceniania, w tym dobrej
orientacji cztonkéw KOP co do rzeczywistych potrzeb rynku. Fakt ten podkresla rowniez znaczenie
stosowania odpowiednich i wtasciwie punktowanych kryteriow strategicznych. Na podstawie ana-
lizy dokumentacji konkursowej oraz analizy praktyki KOP stwierdzono, ze zachodzg w tym obszarze
szybkie i korzystne zmiany, ale bardzo duze znaczenie ma doptyw na poziom KOP aktualnej infor-
macji o potrzebach rynku pracy w catym jego lokalnym oraz branzowym zréznicowaniu.

Z badania wynika, ze problemem wymagajgcym szczegdlnej uwagi — w kontekscie adekwatnosci
projektéw do potrzeb rynku — jest komunikacja z wnioskodawcami w zakresie praktyki oceniania
KOP, upowszechnienie standaryzacji ocen oraz przekazywanie tych standardéw wnioskodawcom,
a takze zakres i jakos¢ informacji o rynku pracy, jaka dysponuja cztonkowie KOP.

Jesli chodzi o komunikacje wewnatrz DEFS, stwierdzono brak zasadniczych zaktécen w komunika-
¢ji pionowej. Pewne problemy stwarza komunikacja pozioma pomiedzy oddziatami wdrozeniowymi
obu Priorytetéw.

W zakresie komunikacji IP (DEFS) — IP2 (WUP) stwierdzono odmiennos¢ perspektywy postrzegania
wzajemnych relacji, co przektada sie na wystepowanie kilku dos¢ istotnych barier komunikacyjnych
pomiedzy ww. instytucjami. Kwintesencje tych barier mozna okresli¢ nastepujaco: IP ze strony 1P2
postrzegana jest jako instytucja, w ktérej praktyce dominuje kontrola i wymagania formalne, a brak
podejscia partnerskiego z jej strony skutkuje niewykorzystywaniem doswiadczen IP2 zaréwno obec-
nych, jak i zgromadzonych w okresie programowania 2004-2006; IP z kolei oczekuje, by kontakty
miedzy instytucjami odbywaty sie na tym samym poziomie podejmowania decyzji (np. Dyrekgji
z Dyrekcjg czy kierownikdéw oddziatow z kierownikami), co jest warunkiem wtasciwej integracji
dziatan obu instytucji i zapewnia niezaktécony przeptyw informacji.
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Ustalono, ze Podkomitet Monitorujacy, Regionalna Informacyjna Grupa Robocza i Grupa Sterujaca
Ewaluacja, majace petnic role ptaszczyzny komunikacji IP z innymi instytucjami, nie funkcjonuja
w sposob w petni zadowalajacy. Z badania wynika, ze w chwili obecnej nie zapewniajg one wystar-
czajacej wymiany informacji, tak aby instytucje te mogty mie¢ powazniejszy wptyw na proces
wdrazania komponentu regionalnego PO KL. Z wywiaddw z przedstawicielami interesariuszy repre-
zentujacych szersze srodowiska (np. pracodawcéw lub naukowe) wynika potrzeba stworzenia
bardziej sprawnej formuty wymiany informacji i przekazywania stanowiska tych srodowisk na
poziom IP.

Ewaluacja wykazata wysoka jakos¢ promocji PO KL w regionie. Sktada sie na to wysoka jakos¢ opra-
cowanej w 2008 r. strategii promocji, jak i jej skuteczne wdrazanie. Jako tematy do przemyslenia
nalezy jednak wskaza¢ wzmocnienie roli ROEFS (przede wszystkim poprzez wykorzystanie anima-
¢ji jako instrumentu promocji), WUP oraz koniecznos¢ wypracowania modelu reagowania na
sytuacje kryzysowe w ramach strategii promocji. Poprawy wymaga tez — w kierunku wiekszej prze-
jrzystosci — wizerunek KOP i procesu kwalifikacji projektow.

W obszarze wsparcia dla wnioskodawcéw, oferta szkolen i doradztwa oraz dziatalnosé¢ Punktéw
Informacyjnych zyskata wysokie oceny respondentéw badania. Wskazano jednak na potrzebe
zmiany formuty szkolen na warsztatowq i wprowadzenie szkolen specjalistycznych z wybranych
zakreséw tematycznych, uwzgledniajgc tez szkolenia specjalistyczne dla bardziej zaawansowanych
beneficjentéw (np. pomoc publiczna, PCM).

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze:
* wysokie kompetencje kadry zajmujacej sie promocja,

* dobra synchronizacja publikacji dokumentacji konkursowej i szkolen, przy dos¢ wysokich
ocenach szkolen oraz innych form wsparcia i informowania,

* poprawa jakosci dokumentacji konkursowej w stosunku do konkurséw pilotazowych,
* dobra koordynacja dziatan szkoleniowo-informacyjnych pomiedzy IP i ROEFS

pozwalaja na wysokie oceny procesu zarzadzania wdrazaniem komponentu regionalnego PO KL
w zakresie efektywnosci, skutecznosci i uzytecznosci. W pewnym zakresie efektywnos¢ i skutecz-
nos¢ zarzadzania moze ostabia¢ niedostateczne zaangazowanie innych instytucji posiadajgcych
potencjat w tym zakresie (wyzsze uczelnie, Kuratorium, PAN, Park Naukowo-Technologiczny, sto-
warzyszenia przedsiebiorcéw itp.).

Wynikiem ewaluacji sg nastepujace rekomendacje’:

e Stworzenie Obserwatorium Rynku Pracy jako podstawowego zrédta informacji dla KOP,
zapewniajacego zwiekszenie stopnia adekwatnosci wybieranych projektow do potrzeb rynku
pracy.

* Udoskonalenie mechanizméw informowania IP i KOP o potrzebach rynku pracy,
dostepnego dla réznych srodowisk interesariuszy; stuzy¢ temu moze wieksze zaan-

1 W streszczeniu prezentujemy rekomendacje o kluczowym znaczeniu. Wszystkie rekomendacje, wraz z okresleniem
waznosci, adresata i terminu realizacji, zostaty zaprezentowane na koncu Raportu.
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gazowanie Podkomitetu Monitorujgcego oraz utworzenie Obserwatorium Rynku Pracy, inte-
grujgcego informacje pochodzace z réznych srodowisk i instytucji (np. ROEFS, uczelnie
wyzsze, stowarzyszenia pracodawcéw, izby gospodarcze).

Realizacja - w charakterze projektéw systemowych - projektéw badawczych
dotyczacych problematyki badania zmiany gospodarczej w obszarach, co do ktérych
perspektyw moggq istnie¢ watpliwosci lub kontrowersje (np. turystyka), co moze mie¢ zna-
czenie zarowno dla biezgcej praktyki KOP, jak i dla stosowania kryteriow strategicznych.

Upowszechnienie dziatan standaryzujacych ocene w KOP, ktéra ma na celu poprawe
jakosci oceny, a w konsekwencji przetozy sie na poprawe wizerunku KOP. Ponadto ze
wzgledu na zakres prac KOP, m.in. prowadzenie negocjacji, potrzebne sg szkolenia z zakresu
monitoringu i ewaluacji oraz kompetencji miekkich dla cztonkéw KOP.

Wzmocnienie roli badan wtasnych w diagnozowaniu potrzeb przez wnioskodawcoéw,
poprzez szkolenia dla wnioskodawcéw zaréwno w zakresie prowadzenia takich badan, jak
i wprowadzenia do dokumentacji konkursowej standardéw prezentacji ich wynikéw oraz
przygotowania cztonkédw KOP do wtasciwej ich oceny.

Wprowadzenie szkolen dla wnioskodawcéw i Beneficjentéw z zakresu monitoringu
i ewaluacji. W najblizszym czasie bardzo duze znaczenie bedzie miato szkolenie z zakresu
prawidtowego formutowania rezultatéw, wskaznikow i metod badania oraz budowania
wskaznikéw oddziatywania.

Wypracowanie — w ramach strategii promocji — instrumentéw i metod reagowania na
sytuacje kryzysowe.

Prowadzenie monitoringu na temat dostepnosci wsparcia w ramach EFS na poziomie
powiatow (biate plamy) oraz zwiekszenie roli animacji jako narzedzia interwencyjnego,
oraz promocji PO KL.

Upowszechnienie skutecznych mechanizméw komunikacji poziomej w ramach DEFS.
Przyktadowe propozycje: spotkania kierownikéw oddziatéw, opiekunéw projektéw, robo-
cze korzystanie z ogodlnodostepnych dla pracownikéw IP informacji na serwerze lub
w intranecie zawierajgcych notatki stuzbowe, wyjasnienia z MRR, stanowiska IP w sprawach
problematycznych (rozwigzanie na wzor opracowania kwestii problemowych i wyjasnien
funkcjonujace na portalu Baza Wiedzy); opracowywanie zagadnien kluczowych w formule
projektowej (dot. dokumentacji konkursowej, Planéw Dziatania, prac KOP).

Wprowadzenie w ramach komunikacji pomiedzy IP — IP2 zasady komunikacji na tych
samych poziomach hierarchii stuzbowe;j.

Poprawa warunkéw lokalowych DEFS — mniej pracownikéw w jednym pokoju, wydziele-
nie miejsc spotkan dla opiekunéw projektow, zapewniajgcych prowadzenie co najmniej
dwdch spotkan réwnolegle w warunkach umozliwiajgcych swobodng rozmowe, rozdziele-
nie punktu informacyjnego PO KL | RPO (obecne warunki praktycznie uniemozliwiajg
przyjmowanie wiecej niz dwoéch interesantéw jednoczesnie).
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2.1

SUMMARY

The main objective of the study was to assess the effectiveness and efficiency of institutions parti-

cipating in the implementation of Priorities VIII and IX of the OP HC, including the internal

communication process. The achievement of this main objective was comprised of three specific

objectives:

1.

Assessment of the adequacy of support within the implementation of Priorities VIII and IX
of the OP HC — pilot actions vs. the needs of the regional labour market in the Lubelskie Voi-
vodeship

Assessment of the communication and cooperation process in the implementation of the
OP HC

Assessment of the implementation of the OP HC within pilot competitions — Priorities VIII
and IX

Within the scope of the first objective, the study comprised the following areas:

assessment of the needs of the regional labour market by individual stakeholders;

adequacy of the framework and principles of support (within the OP HC) to the identified
needs of the regional labour market;

adequacy of support provided within the pilot projects of Priorities VIl and IX of the OP HC
to the framework and principles set out in the OP HC;

adequacy of support provided within the pilot projects of Priorities VIl and IX of the OP HC
to the identified needs of the regional labour market;

identification of the main directions of support of the implemented projects;

identification of the sources of information most often used by applicants to justify the need
to implement a project.

The second objective referred to the following areas:

communication within the ESF Department;

external communication between the ESF Department and other departments of the Lubel-
skie Voivodeship Marshal Office;

communication the IB — the IB2;
communication the IB — the IB2 — Beneficiaries — ESF Regional Centres;

communication with other institutions/entities.

11
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The study areas within the third objective were the followinag:

e promotion of the OP HC in the region;
* competition procedure;

* support for applicants with the preparation of funding applications (contact point at the
IB, ESF Regional Centres);

* usefulness of information provided by the ESF Department.

The following evaluation criteria were taken into account in the study:

* Accuracy/adequacy and consistency of the adopted organisational and functional solutions
and solutions concerning the allocation of tasks, including the adjustment of the commu-
nication and promotion system to the existing needs of entities (institutions on the one
hand and potential beneficiaries on the other hand) and the adjustment of procedures; ade-
quacy of support provided within the pilot project of Priorities VIl and IX to the needs of the
regional labour market; adequacy of the adopted solutions to the principles of the OP HC;

* Efficiency of actions related to the implementation of the OP HC in the region understood
as a relation of the investment made to the effects and results achieved, while the inves-
tment was understood as financial, time and human resources (including competences). The
evaluation also included the level of satisfaction of people directly or indirectly involved in
the Programme implementation in the region with the adopted organisational solutions,
the timeliness of implementation of actions and the lack of clash between competences
/tasks of separate institutions involved in the management and implementation;

* Effectiveness of the adopted systemic solutions, the effective functioning of internal and
external as well as formal and informal communication;

* Usefulness of information and support received by potential Beneficiaries, applicants and
Beneficiaries from the point of view of completeness, consistency and timeliness.

The suggested study approach was comprehensive and it involved the application of various met-
hods of quantitative and qualitative research. In addition to the analysis of the existing
documents (Human Capital Operational Programme, Action Plans, Promotion Strategy for the
OP HC in the Lubelskie Voivodeship, funding applications, etc.), the following were carried out:
CATI surveys of applicants (who had not received funding) and Beneficiaries of Priorities VIl and
IX, CAWI surveys of employees of institutions engaged in the implementation of the regional
component, and individual interviews with the key employees of institutions engaged in the
implementation of the OP HC in the region. Focus Group Interviews with selected representati-
ves of Beneficiaries of Priorities VIII and IX and members of the Project Evaluation Commission
(PEC) were also conducted. The study was summed up by a heuristic workshop at which the
study results and recommendations were discussed with people responsible for their implemen-
tation and with representatives of Beneficiaries. The application of the latter method is a tool to
democratise the evaluation process leading to a higher efficiency and effectiveness of the imple-
mentation of its results.

12
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As regards the issue of preparing the assessment of the regional labour market needs, it was con-
cluded first of all that there was a discrepancy between the point of view of applicants and that of
the PEC, which did not imply however a contradiction between the perception of the market needs
in both groups, but was rather a matter of cummunication. The majority of applicants have false
convictions as to the expectations of the PEC related to the method of diagnosis and as a result
the project proposals include not so much the actual assessments of the needs of a given market
segment as the assessment which, according to the applicants, is consistent with the PEC expec-
tations. The lack of compatibility between the applicants and the PEC is also reflected in the choice
of sources of information providing the basis for diagnoses: data obtained from existing sources,
preferably developed by such institutions as the Central Statistical Office (GUS) or the Voivodeship
Labour Office (VLO), are treated by the applicants as a priority, whereas the potential results of
their own research are, according to the applicants, supplementary, rather non-objective and of
a secondary nature. As a result, the applicants’ own research is conducted and used to justify the
adequacy of projects relatively rarely. On the other hand, the members of the PEC emphasise that
due to the lack of access to sufficiently detailed and up-to-date knowledge about the market needs,
which could arise from this tailor-made own research of the applicants, they find it difficult to eva-
luate the project adequacy.

The study shows that the motivation to solve specific labour market problems (especially in the
case of Priority VIII) is not of utmost importance for the applicants. It does not need to mean that
the implemented projects do not match the labour market needs, however it reinforces the impor-
tance of evaluation criteria applied by the PEC and, in general, the thoroughness of evaluation,
including good understanding of the actual market needs by the members of the PEC. This fact
also underlines the significance of appropriate and properly scored strategic criteria. Based on the
analysis of the competition documentation and the PEC practice, it was concluded that this area
was undergoing rapid and beneficial changes, however it was extremely important for the PEC to
receive up-to-date information about the labour market needs taking account of its local and
industry diversification.

The study shows that the issues requiring special consideration —in the context of project adequacy
to the market needs — include: the communication with the applicants as to the PEC evaluation
practice, the dissemination of standardised evaluation and providing the applicants with this stan-
dards, as well as the scope and quality of information on the labour market that is at the disposal
of the PEC members.

As regards the internal communication within the ESF Department, no significant disruptions in
vertical communication were discovered. There were, however, some problems with the horizon-
tal communication between implementation departments for both Priorities.

With reference to the communication between the IB (ESF Department) and the IB2 (VLO), a dif-
ferent perspective of mutual relations was noticed which translates into the existence of few
quite significant communication barriers between the said institutions. The essence of these bar-
riers might be defined in the following way: the IB2 perceives the IB as an institution, the practice
of which is dominated by control and formal requirements, and the lack of a partnership appro-
ach on its side results in the fact that the IB2 current experience and the one gained during the
programming period 2004-2006 remains unused; in turn, the IB expects the contacts between
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both institutions to be held at the same level of decision-making (for example, Direction with
Direction or heads of unit with heads of units), which is a requirement for proper integration of
actions of both institutions and ensures an uninterrupted flow of information.

It was found that the Monitoring Subcommittee, the Regional Information Working Group and
the Evaluation Steering Group, supposed to play the role of a communication interface between
the IB and other institutions, did not function in a completely satisfactory way. The study shows
that currently they do not ensure sufficient exchange of information for these institutions to
have a more significant influence on the implementation of the regional component of the OP
HC. The interviews with the representatives of stakeholders from wider groups (for example,
the employers or the scientists) prove that it is necessary to establish a more efficient method
for information exchange and communicating the position of these groups to the IB.

The assessment revealed that the quality of the OP HC in the region was at a high level. It was
caused by both the high quality of the promotion strategy developed in 2008 and its effective
implementation. Some thought should be given, however, to the issue of strengthening the
role of ESF Regional Centres (mainly by using animation as a promotion tool), VLOs and the
need to develop a model of emergency response within the promotion strategy. The image of
the PEC and the project qualification process also need to be improved - to become more

transparent.

As regards the support for the applicants, the training and consultancy offer and the work of Infor-
mation Centres were highly appreciated by the survey respondents. They pointed, however, to the
necessity of changing the format of training so that in included more workshops and of introdu-
cing specialist training courses on selected thematic areas, including specialist training for more
advanced beneficiaries (such as public aid, PCM).

In general, it should be stated that:
* high qualifications of the personnel involved in promotion,

* good synchronisation of publication of competition documentation and training courses,
with relatively the high assessment of training courses and other forms of providing sup-
port and information,

* improved quality of competition documentation in relation to pilot competitions,

* good coordination of educational and informational activities between the IB and ESF Regio-
nal Centres.

allow for a highly positive assessment of the implementation of the OP HC regional component in
terms of efficiency, effectiveness and usefulness. To some extent, the efficiency and effectiveness of
management might be weakened by the insufficient involvement of other institutions with
a potential in this regard (universities, the Board of Education, the Polish Academy of Sciences, the
Scientific and Technological Park, entrepreneurs associations, etc.).
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The evaluation results in the following recommendations’:

The creation of the Labour Market Observatory as a main source of information for the
PEC, ensuring that the selected projects are more adequate to the labour market needs.The
improvement of the mechanism of providing the IB and the PEC with information on
the labour market needs, which is available for various groups of stakeholders; it might
be facilitated by the greater involvement of the Monitoring Subcommittee and the creation
of the Labour Market Observatory, bringing together information received from different
environments and institutions (such as ESF Regional Centres, universities, employers asso-
ciations, chambers of commerce).

The implementation — in the form of systemic projects — of research projects related to
the issue of the economic change in these areas which give rise to doubts or controversy
as to their future prospects (e.g. tourism), which may be significant for both the current PEC
practice and the application of strategic criteria.

The dissemination of the measures standardising the PEC evaluation process, which
aim at improving the quality of evaluation and, as a consequence, will contribute to the
improvement of the PEC image. Moreover, the scope of the PEC work, including negotia-
ting, determines the need for training on monitoring and evaluation, as well as soft
competences.

The strengthening of the importance of own research in diagnosing the needs by the
applicants, both by means of training courses for the applicants on conducting such
research and introducing the results of such research to the competition documentation
and by means of preparing the PEC members to assess these results properly.

The introduction of training courses on monitoring and evaluation for the applicants
and Beneficiaries. In the nearest future, training courses on proper formulation of results,
indicators and methods of research, as well as on the establishment of impact indicators
will be highly important.

The development — within the promotion strategy — of emergency response instru-
ments and methods.

The monitoring of the availability of support within the ESF at the level of poviats
(white space) and increasing the role of animation as an intervention tool, and pro-
moting the OP HC.

The dissemination of effective mechanisms of vertical communication within the ESF
Department. Sample proposals: meetings of heads of units, project holders; the applica-
tion in practice of information widely accessible for the IB employees, stored on the server
or the Intranet, which includes: memorandums, explanations from the Ministry of Regional
Development, the IB positions on problematic issues (a solution based on the method of
solving problem issues and presenting explanations functioning on “Baza Wiedzy” portal);

1 In the summary we present the key recommendations. All recommendation, together with the statement of their
importance, the addressee and the implementation deadline, are presented at the end of the Report.
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the preparation of key issues in the project format (related to competition documentation,
Action Plans, the PEC work).

The introduction of the principle of communication at equal levels of professional hie-
rarchy to the pattern of communication between the IB and the IB2.

The improvement of housing conditions of the ESF Department — fewer workers in one
room, the allocation of meeting rooms for project holders ensuring that at least two mee-
tings can be held simultaneously in conditions enabling free conversation, dividing the
information centre for the OP HC and the Regional Operational Programme into two sepa-
rate centres (the current conditions make it in fact impossible to serve more than two
applicants simultaneously).
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3 VWPROWADZENIE
3.1 KONTEKST BADANIA

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami w zakresie zarzadzania i wdrazania Programem Operacyjnym
Kapitat Ludzki (PO KL), ze wzgledu na zakres merytoryczny Programu oraz wage finansowa
poszczegodlnych Priorytetdw, Instytucja Zarzadzajgca PO KL (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego)
delegowata czes¢ zadan, w tym w szczegdlnosci dotyczacych zarzadzania srodkami funduszy struk-
turalnych, do Instytucji Posredniczacych.

Ponadto, kazda Instytucja Posredniczgca, biorgc pod uwage specyfike Priorytetu, za ktéry odpo-
wiada oraz doswiadczenia instytucji dziatajagcych w danym obszarze, moze — w uzgodnieniu
z Instytucjg Zarzadzajacg — oddelegowac realizacje czesci zadan do Instytucji Posredniczacych
Il stopnia (IP2).

Dla Priorytetow VI-IX PO KL, ktére stanowig komponent regionalny Programu, zadania Instytuc;ji
Posredniczacych sg delegowane do poszczegdlnych samorzadéw wojewodztw.

W wojewddztwie lubelskim wdrazanie Priorytetow VIl i IX pozostawiono w gestii Instytucji Posred-
niczacej (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie), w imieniu ktérej za Priorytety
te odpowiada Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego. Instytucji Posredniczacej Il stop-
nia, ktorg jest Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie, powierzono natomiast wdrazanie Priorytetow
VIi VI

Kazdy z Priorytetéw niesie ze sobg odrebne wyzwania w zakresie organizacji i praktycznej realiza-
Cji procesu zarzadzania, w szczegolnosci procesu zarzadzania wdrazaniem. Wdrazanie kazdego
z nich wymaga bowiem istotnego zaangazowania réznego rodzaju instytucji, zasobow ludzkich
i zasobow kompetencji. W zwigzku z tym jednym z podstawowych pytan, na jakie nalezato zna-
lez¢ odpowiedZ w ramach niniejszego badania ewaluacyjnego, byto pytanie o optymalny wyboér
formuty zarzadzania.

Ocena funkcjonalnosci formuty zarzadzania powinna by¢ dokonywana zaréwno w kontekscie
specyfiki wojewodztwa w zakresie jego zasobow, jak i wczesniej wypracowanych praktyk i zgro-
madzonych doswiadczen.

Proces wdrazania PO KL obejmuje szereg zr6znicowanych grup interesariuszy, ktére mozna podzie-
li¢ na 3 zasadnicze kategorie:

A. potencjalnych wnioskodawcéw, wnioskodawcow aplikujacych nieskutecznie lub ocze-
kujacych na ocene wniosku oraz Beneficjentéw realizujacych projekty;

B. instytucje wystepujace w procesie wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w dwo-
jakim charakterze: mogace szkoli¢ i informowac innych Beneficjentow w zakresie
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aplikowania o dofinansowanie, ale mogace tez samodzielnie realizowa¢ projekty dofinan-
sowane w ramach PO KL;

C. instytucje, ktérych zadaniem jest przede wszystkim obstuga Beneficjentéw lub zarzadzanie
wdrazaniem PO KL w regionie, czyli IP, IP2 oraz ROEFS.

Rezultatem procesu wdrazania PO KL w regionie powinny by¢ projekty dobrej jakosci, adekwatne
do potrzeb regionalnego rynku pracy, realizowane w zgodzie z potrzebami catego kraju. Wymaga
to wtasciwego przygotowania wnioskodawcow i Beneficjentdw, na co sktada sie czytelna i wtasci-
wie adresowana informacja oraz szkolenia. Na rezultat ten sktadaja sie dziatania wielu podmiotéw
(kategorii B i C) i zalezy on zaréwno od koordynacji ich dziatan, jak i ich zasobéw kompetencji oraz
ludzkich.

Nie nalezy zarazem traci¢ z pola widzenia faktu, ze zarébwno wnioskodawcy oraz Beneficjenci, jak
i instytucje odpowiadajgce za zarzadzanie wdrazaniem w regionie majg wtasne szczegotowe ocze-
kiwania wobec Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Oczekiwania te z jednej strony wptywaja
na charakter i jakos¢ sktadanych projektéw, z drugiej zas na sposob ich oceny. Nalezy zatem przyjac,
ze na trafnos¢, skutecznosc i efektywnosc zarzadzania i wdrazania PO KL w regionie bedg miaty
wptyw perspektywy podmiotéw wchodzacych w sktad opisanych powyzej trzech kategorii. Per-
spektywy te decydujg o kierunkach dziatania poszczegoélnych podmiotow, a takze warunkujg
popetnianie przez nie ewentualnych btedéw.

Na owe perspektywy sktadajg sie:
* wizja potrzeb rynku pracy w regionie, specyficzna dla danego podmiotu i kategorii;
* wiedza danego podmiotu o mozliwosciach i zasadach realizacji PO KL;

* zakres kompetencji, czyli przygotowanie danego podmiotu do petnionej roli; w przypadku
whnioskodawcow moze to by¢ np. umiejetnos¢ myslenia w kategoriach projektu, a w przy-
padku instytucji szkoleniowej — umiejetnos¢ organizowania i prowadzenia szkolen zgodnie
z potrzebami rynku;

* zgromadzone wczesniej doswiadczenia i utrwalone praktyki (co moze mie¢ zarébwno pozy-
tywny, jak i negatywny wptyw na zachowanie danego podmiotu w procesie wdrazania
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki).

Rezultaty wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w regionie bedg wypadkowq zatozen
Programu, obiektywnej sytuacji rynku pracy oraz perspektyw dziatania poszczegélnych podmio-
tow nalezacych do wszystkich trzech kategorii.

Z zatozenia tego wynika, ze duze znaczenie dla skutecznosci zarzadzania i wdrazania PO KL beda
miaty nastepujace czynniki:

* proces komunikacji pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu, pozwalajacy na uwzgled-
nianie i modyfikowanie tych perspektyw;

* wtasciwa struktura relacji pomiedzy nimi, warunkujaca koordynacje dziatan;

* przygotowanie wszystkich uczestnikow procesu pod wzgledem organizacyjnym, kompe-
tencyjnym i w zakresie zasobéw ludzkich.
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3.2 CELE BADANIA | OBSZARY BADAWCZE

3.2.1 CEL GLOWNY

Celem gtéwnym badania byta ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu priorytetéw VIl i IX PO KL, w tym procesu komunikacji wewnetrzne;j.

3.2.2 CELE SZCZEGOLOWE | OBSZARY BADAWCZE

Gtéwny cel badania zostat podzielony na nastepujace cele szczegoétowe:

3.2.2.1 CeL 1

Ocena adekwatnosci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetu VIII i IX PO KL - pilotaz,
a potrzeby regionalnego rynku pracy w wojewédztwie lubelskim

Osiggniecie celu 1 badania "Ocena adekwatnosci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetu VIII i IX
PO KL - pilotaz, a potrzeby regionalnego rynku pracy w wojewodztwie lubelskim" wymagato
uwzglednienia perspektyw nastepujacych grup interesariuszy:

e wnioskodawcoéw
* beneficjentow
e ROEFS

* instytucji, ktérych dziatalnos¢ zwigzana jest z obszarem PO KL m.in. — Kuratorium Oswiaty,
Park Naukowo-Technologiczny Wojewo6dztwa Lubelskiego, PAN — Oddziat Lublin, Zwigzek
Pracodawcow Prywatnych Lubelszczyzny — Lewiatan, uczelnie wyzsze

* jednostek samorzadu terytorialnego

3.2.2.2 OBSZARY BADAWCZE DLA CELU 1
W ramach celu 1 analizg objeto nastepujgce obszary badawcze:
* Okreslenie potrzeb regionalnego rynku pracy w ocenie poszczegdlnych interesariuszy;

* Ocena adekwatnosci ram i zatozen wsparcia (w ramach PO KL) do zidentyfikowanych
potrzeb regionalnego rynku pracy;

* Ocena adekwatnosci wsparcia realizowanego w ramach projektéw pilotazowych VIII i IX
Priorytetu PO KL do ram i zatozen okreslonych w PO KL;

* Ocena adekwatnosci wsparcia realizowanego w ramach projektéw pilotazowych VIII i IX
Priorytetu PO KL do zidentyfikowanych potrzeb regionalnego rynku pracy;
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* Okreslenie gtoéwnych kierunkéw wsparcia, jakie wystepuja w ramach realizowanych projek-
tow;

* Okreslenie, z jakich zrédet informacji najczesciej korzystajg wnioskodawcy uzasadniajgc
potrzebe realizacji projektu.

3.2.2.3 CeL 2
Ocena procesu komunikacji i wspotpracy przy wdrazaniu PO KL

W ramach celu 2 "Ocena procesu komunikacji i wspétpracy przy wdrazaniu PO KL" badaniem objete
zostaty nastepujace kwestie:

* komunikacja w ramach DEFS (przeptyw informacji pomiedzy: pionem podlegtym Zastepcy |
Dyrektora DEFS a pionem podlegtym Zastepcy Il Dyrektora DEFS, Oddziatami w IP, kierow-
nikami a pracownikami i vice versa)

* komunikacja zewnetrzna DEFS - inne departamenty UM WL
* komunikacja IP - IP2
e komunikacja IP —IP2 — Beneficjenci — ROEFS

* komunikacja z innymi instytucjami/podmiotami

3.2.2.4 OBSZARY BADAWCZE DLA CELU 2
W ramach celu 2 analizg objeto nastepujace obszary badawcze:
* Komunikacja wewnetrzna w IP;
* Komunikacja zewnetrzna DEFS z innymi departamentami UM WL;
*  Komunikacja IP - IP2;
e Komunikacja IP - IP2 - Beneficjenci — ROEFS;

* Komunikacja z innymi instytucjami/podmiotami.

3.2.2.5 CeL 3

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw - Priorytet
VIILi IX

W ramach celu 3 "Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw —
Priorytet VIII i IX" badaniem objete zostaty nastepujace kwestie:

* promocja PO KL w regionie (zasieg, odbiorcy, czytelnos¢ przekazu informacji, formy pro-
mocji):

— dziatania planowane IP

— udziat przedstawicieli IP w spotkaniach zewnetrznych — lista dziatan promocyjnych
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procedura konkursowa — od momentu ogtoszenia konkursu do podpisania umowy o dofi-
nansowanie projektu (czytelnos¢ zapisow dla potencjalnych beneficjentow,
whnioskodawcow, beneficjentow realizujgcych projekty na podstawie uméw, pracownikéw
ROEFS, pracownikéw DEFS, terminowos¢ procedur)

wparcie dla wnioskodawcow w zakresie przygotowania wnioskéw o dofinansowanie (Punkt
Informacyjny w IP, ROEFS)

uzytecznos¢ informacji oferowanych przez DEFS (w tym: aktualnos¢, spéjnos¢, terminowosc)
adresowanych do potencjalnych beneficientow, wnioskodawcéw, beneficjentéw reali-
zujacych projekty na podstawie uméw — strona internetowa, biuletyny, odpowiedzi
udzielane przez pracownikéw.

3.2.2.6 OBSzARY BADAWCZE DLA CELU 3:

W ramach celu 3 analizg objeto nastepujgce obszary badawcze:

Promocja PO KL w regionie;
Procedura konkursowa;
Whparcie dla wnioskodawcow;

Uzytecznos¢ informacji oferowanych przez DEFS.

Lista szczegotowych pytan ewaluacyjnych sformutowanych dla poszczegélnych obszaréw badaw-

czych, w oparciu o ktoére prowadzono proces ewaluacyjny znajduje sie w Aneksie 8.8.

3.3 KRYTERIA BADAWCZE

W badaniu uwzgledniono nastepujgce kryteria ewaluacyjne:

Trafnos¢/adekwatnosé przyjetych rozwigzan organizacyjnych, funkcjonalnych, kompeten-
cyjnych oraz ich spéjnos¢, w tym dostosowanie systemu komunikacji i promocji do
istniejgcych potrzeb podmiotéw (po stronie instytucji oraz potencjalnych beneficjentéw)
oraz dostosowanie procedur, adekwatnos¢ wsparcia kierowanego w ramach pilotazu w Prio-
rytetach VIl i IX do potrzeb regionalnego rynku pracy; adekwatnos¢ przyjetych rozwigzan do
zatozen POKL;

Efektywnos¢ dziatan zwigzanych z wdrazaniem PO KL w regionie rozumiana jako stosunek
poniesionych naktadéw do uzyskanych wynikéw i rezultatéw, przy czym naktady rozumiane
beda jako zasoby finansowe, czasowe i ludzkie (w tym kompetencje). Oceniany bedzie row-
niez stopien zadowolenia 0oséb bezposrednio lub posrednio zaangazowanych we wdrazanie
Programu w regionie z przyjetych rozwigzan organizacyjnych, terminowos¢ realizacji zadan
oraz brak kolizji kompetencji/zadan poszczegdlnych instytucji zaangazowanych w zarzadza-
nie i wdrazanie;
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Skutecznosc przyjetych rozwigzan systemowych, skutecznos¢ funkcjonowania komunika-
¢ji wewnetrznej i zewnetrznej, formalnej i nieformalnej;

Uzyteczno$c informacji i wsparcia, jakie otrzymuja potencjalni Beneficjenci, wnioskodawcy
i Beneficjenci pod katem kompletnosci, spéjnosci i terminowosci.
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4  \WSTEP TEORETYCZNY DOTYCZACY EWALUACJI

Korzenie ewaluacji siegajg poczatkow XX wieku i w toku jej rozwoju wypracowanych zostato sze-
reg definicji tego pojecia. Dlatego trudno obecnie o jedng, uznawang przez wiekszos¢ specjalistow
definicje ewaluacji.

Na poczatek nalezy podkresli¢, ze ewaluacja nie jest badaniem naukowym?, chociaz na jej gruncie
dokonaty sie podziaty podobne do tych, z jakimi mamy do czynienia w naukach spotecznych, np.
w socjologii. Zasadniczy podziat pokazuje, ze w ewaluacji wyodrebniane sg dwie gtéwne perspek-
tywy: scjentystyczna (pozytywistyczna) i naturalistyczna (interpretacyjna)®. Nas jednak najbardziej
bedzie interesowat podziat dokonany przez Gube i Lincolna, ktérzy wyréznili cztery generacje ewa-
luacji — stanowigce rownoczesnie etapy jej rozwoju:

e pomiar (ang. measurement),

* opis (ang. description),

* ocena (ang. judgement),

* konstruktywistyczno-dialogiczng ewaluacje (responsive constructivist evaluation)*.

Nastepnie przyblizony tez zostanie podziaty dokonany przez M. Scrivena, ktory jako pierwszy
wyréznit ewaluacje formatywnga i konkluzywna®.

4.1 CZTERY GENERACJE EWALUACJI

Sledzac rozwoj ewaluacji Guba i Lincoln wyréznili cztery jej generacje (etapy rozwoju). Ze wzgledu
na jej cechy, mozliwos¢ zastosowania w instytucjach publicznych, na potrzeby niniejszego wstepu
blizej prezentujemy pojecie ewaluacji czwartej generacji. Jednakze dla lepszego jej ogladu krotko
scharakteryzujemy réwniez trzy wczesniejsze.

Pierwszg generacje ewaluacji cechuje szczegolne przywigzanie do pomiaru (ang. measurement),

ktory mogt zaistnie¢, gdy nauczono sie zbiera¢ od badanych jednostek usystematyzowane dane.
Wykorzystywano w tym celu gtownie réznego rodzaju testy i ankiety. Najpierw identyfikowano

Por. Simons H., Specyfika i rozwdj studiow ewaluacyjnych, w: Ewaluacja w edukagji, s. 30-34.

Por. tamze, s. 39-47.

Guba E.G., Lincoln Y.S., Fourth Generation Evaluation, SAGE Publ, Newbury Park, London, New Delhi, 1989.

Scriven M., The Methodology of Evaluation, w: Perspectives of Curriculum Evaluation no 1, Rand McNally, Chicago
1967, za: Simons H., Specyfika i rozwdj studiéw ewaluacyjnych, w: Ewaluacja w edukacji, s. 22.
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okreslone zmienne, a nastepnie dokonywano ich pomiaru za posrednictwem specjalnie przygoto-
wywanych narzedzi badawczych. Od ewaluatora oczekiwano okreslenia zmiennych i zbudowania
tych narzedzi.

Druga generacja — opis (ang. description) — mogta zaistnie¢, gdy rozszerzono obszar poddawany
badaniu w procesie ewaluacji, gdy ukazano sposoby ewaluacji czegos wiecej niz tylko jednostek,
wiekszych catosci — programoéw. W ramach tego podejscia identyfikowane byty okreslone zadania,
a nastepnie oceniano zgodnos¢ z zaktadanymi rezultatami.

Ocena (ang. judgement) to nazwa wypracowana dla trzeciej generacji ewaluacji jako modelu
zorientowanego na podejmowanie decyzji, prezentujgcego doswiadczane efekty lub osady. Sku-
piano sie na takich elementach, jak zmienne, cele i zadania oraz decyzje, i to one porzadkowaty
i organizowaty badania ewaluacyjne, wokoét nich koncentrowaty sie dziatania badawcze. Mogta
ona zaistnie¢, gdy zwrécono uwage zaréwno na osad wewnetrznych, jak i zewnetrznych cech
przedmiotu.®

Trzy pierwsze generacje ewaluacji przyjmowaty zatozenia paradygmatu scjentystycznego, co pro-
wadzito do zbytniej zaleznos¢ i zaufania do formalnego, ilosciowego pomiaru. Wymuszato to
podejscie polegajace na stwierdzeniu, ze to co nie moze by¢ zmierzone, nie jest rzeczywiste.
Wigzato sie to z absolutyzacjg prawdy — ewaluacja odkrywajgca absolutng prawde niesie ze sobg
autorytet. Wyraza sie to w kulcie "twardych danych", ktérych nie mozna kwestionowad. Nie majq tu
wptywu niczyje wartosci. Ponadto brak jest tu mozliwosci alternatywnego myslenia o przedmiocie
ewaluacji — ewaluacja odkrywajgca prawde o rzeczach wyklucza mozliwos¢ innego o nich myslenia.
Uwalnia to ewaluatora od moralnej odpowiedzialnosci. Bo jak mozna by¢ odpowiedzialnym za
fakty, ktére sie jedynie przedstawia, fakty, w ktérych nie ma miejsca na jego wartosci? Jego rola
konczy sie wraz z dostarczeniem raportu. Ewaluator jest tylko "postancem", ktéry przekazuje
przestanie od "rzeczywistosci".

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku ewaluacji czwartej generacji. Jest ona przede wszystkim pro-
cesem, w ktérym uwzgledniany jest aspekt spoteczny, polityczny i kulturowy. Po drugie jest
procesem wspolnym, faczacym ewaluatoréw z ewaluowanymi. Procesem, ktorego cele sg ustalane
wspolnie z odbiorcami (ang. stakeholders) i ktérego odbiorcy wiaczeni sg w ten proces, tak aby
wszystkie grupy intereséw przynajmniej wyrazity swojg opinie. Takie podejscie do ewaluacji nie
zawsze prowadzi w oczywisty sposob do porozumienia, jednakze mozliwe jest wtedy przynajmniej
ustalenie czegos na ksztaft "protokotu rozbieznosci" — agree to disagree’. W proces ewaluacji wpi-
sane s elementy uczenia sie, i to zaréwno strony ewaluowanej, jak i przeprowadzajacej ewaluacje.

Ewaluacja jest (lub powinna byc¢) procesem ciggtym, powtarzajacym sie i réznorodnym. Procesem,
ktory nie konczy sie dlatego, ze ustalona zostata jakas prawda o badanym obiekcie, a dlatego, ze
jakis jej etap zostat zakonczony, czy to z powoddéw logistycznych, finansowych, czy jakichkolwiek
innych powodow praktycznych. Jest zadaniem, ktére w kazdym przypadku budowane jest od
nowa, co oznacza, ze nie mozemy posiada¢ pewnego ustalonego projektu ewaluacji i po prostu
implementowac go w réznych przypadkach, a musimy do kazdego przypadku podejs¢ jak do

6 Guba E.G., Lincoln Y.S., Fourth Generation Evaluation, SAGE Publ, Newbury Park, London, New Delhi, 1989,
s. 21-39.
7 Por. tamze, s. 253.
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nowego wyzwania. Ale jednoczesnie ewaluacja powinna by¢ procesem rodzacym sie, wytaniajacym
w trakcie realizacji, poniewaz na etapie przygotowywania projektu nie jestesmy w stanie przewi-
dzie¢ wszystkiego, co sie w trakcie prowadzonej ewaluacji wydarzy i jakie nowe wazne elementy
bedziemy musieli uwzglednic.

Ewaluacja jest procesem, w efekcie ktérego nie mozemy do konca przewidzie¢ jakie wyniki otrzy-
mamy, moga tez one by¢ niejednoznaczne. Ewaluacja, wspotkreuje rzeczywistosc. Niestety wigze
sie to z okreslonymi konsekwencjami — nie ma jednego uprawomocniajgcego zrédta, ktoére
by orzekato, co jest prawda, a co fatszem. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ nie wigze sie
z winieniem konkretnej osoby za brak czegos, ale raczej z budzeniem w danej osobie wspotodpo-
wiedzialnosci za losy catosci.

W ewaluacji czwartej generacji bardzo wazny czynnik stanowi dialogicznosc¢. Jej charakterystyka
podobna jest do koncepcji Stake'a (ktéra zostata omdéwiona ponizej), chociaz zwraca uwage na
nieco inne elementy.

W trzech pierwszych generacjach zaréwno wszelkie parametry, jak i ograniczenia ewaluacji byty
ustalane bez udziatu badanych. Ewaluacja dialogiczna okresla je poprzez interaktywny, negocjo-
walny proces, w ktérym uczestniczy jak najwiecej oséb zaangazowanych w dany program. Guba
i Lincoln rozumiejg to pojecie niezwykle szeroko. Do grup zainteresowanych programem zaliczajg
bowiem:

1) Agentéw, posrednicy (ang. agents), czyli osoby zaangazowane w tworzenie, wykorzysty-
wanie i wprowadzanie w zycie programu.

2) Beneficjantéw (ang. beneficiaries), czyli osoby, ktére w jakis sposdb korzystajg z programu.
S to: bezposredni beneficjanci — osoby, dla ktérych program byt przeznaczony; posredni
beneficjanci — osoby, ktérych zwigzki z beneficjantami bezposrednimi sg zaposredniczone,
utatwione czy w inny sposob pozytywnie ksztattowane przez program; osoby korzystajace
na samym fakcie uruchomienia programu — sprzedawcy materiatéw i ustug.

3) Ofiary, pokrzywdzeni (ang. victims), czyli osoby, ktére w jakims sensie tracg w wyniku
dziatania programué.

Jednym z naczelnych zadan ewaluatora jest doprowadzenie do tego, aby kazda wyrdzniona ze
wzgledu na swe roszczenia (ang. Claims), troski (ang. Concerns) i dazenia (ang. Issues) grupa
mogta je wyrazi¢ oraz aby mogta skonfrontowac je z tym, jak swoje problemy postrzegajg inne
grupy.

Proces ewaluacji dialogicznej ma cztery fazy, ktére moga by¢ w zaleznosci od potrzeb wydtuzane
i powtarzane. Zatozeniem jest takze mozliwos¢ powtdérzenia catego procesu, ktére moze by¢ jed-
nak ograniczone z powodéw braku czasu i pieniedzy.

Te cztery fazy to:
I. Definiowanie grup (ang. stakeholders) i ustalanie ich roszczen, trosk i dgzen.

Il. Przedstawianie przez te grupy wiasnych roszczen, trosk i dazen innym grupom. W fazie tej
podlegajg one pierwszemu zetknieciu i juz na tym etapie mogq zostac¢ uzgodnione.

8 Por. tamze, s. 32-43.
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lll. Te kwestie, ktore nie zostaty uzgodnione stajg sie elementami ogniskujgcymi zbieranie dal-
szych informacji.

IV. Faza negocjacji miedzy grupami co do, rozpoznanych lepiej dzieki trzeciej fazie, spraw spor-
nych pod kierunkiem ewaluatora. Nie wszystkie spory da sie jednak rozwigza¢; te, ktérych
nie mozna rozwigza¢ w tym momencie, mogg stac sie wazne w nastepnej ewaluac;ji®.

Zaletg takiego postepowania jest to, ze ostateczne konkluzje, ktoére pojawiajq sie w wyniku tych
negocjacji, sg osiggniete wspdlnie jako efekt pracy ewaluatoréw i oséb zaangazowanych w ewa-
luowany projekt. Mogg oczywiscie pozostac¢ sprawy, co do ktdrych nie osiggnieto zgody, jednakze
sq one traktowane jako punkt wyjscia do kolejnych ewaluacji. Nawet jezeli nie zostang rozwigzane,
to kazda grupa zaangazowana w program wie, co jest istotg konfliktu i jakie sa stanowiska innych

grup.

4.2 EWALUACJIA FORMATYWNA | KONKLUZYWNA

Okreslenie ewaluacja formatywna (ang. formative evaluation) dotyczy miejsca, jakie ewaluacja zaj-
muje w procesie funkcjonowania programu. Jest ona przeciwstawiana ewaluacji konkluzywnej
(ang. summative ewaluation)'®. To rozréznienie odnosi sie przede wszystkim do celéw badania.
Ewaluacje formatywnga przeprowadza sie wtedy, gdy chce sie uzyska¢ dane umozliwiajgce modyfi-
kacje programu jeszcze w trakcie jego trwania, a zebrane informacje wykorzystuje sie do
usprawniania i rozwijania aktualnie trwajgcych dziatan. Natomiast konkluzywna, gdy doswiadcze-
nia zebrane w wyniku realizacji jednego, zakonczonego juz programu moga postuzy¢ do budowy
lub doskonalenia innych.

4.3 ROLA | ZNACZENIE EWALUATORA

Jak pokazuje przedstawiona powyzej prezentacja, przeprowadzenie ewaluacji jest zadaniem
ztozonym i wymagajgcym okreslonych kompetencji. Wydaje sie, ze ewaluatorzy dysponowa¢ musza
szczegblnym typem wyobrazni i wrazliwosci na problematyke zmian, przewartosciowan i moder-
nizacji w réznych dziedzinach zycia. Ewaluacja bedac sztukg myslenia krytycznego, wymaga takze
umiejetnosci zadawania pytan oraz rozwoju spotecznej wyobrazni. Ewaluator ma obowigzek ziden-
tyfikowania wszystkich odbiorcéw zainteresowanych ewaluacjq oraz okreslenia wszystkich spraw
i kwestii, ktére sg dla nich wazne''.

Ewaluator powinien by¢ profesjonalistg, dobrze jezeli jest osoba zewnetrzng w stosunku do pro-
gramu, gdyz jego zadaniem jest posredniczenie w wymianie informacji waznych dla réznych

9 Tamze, s. 46-50.
10 Por. Korporowicz L. (red.), Ewaluacja w edukacji, Oficyna Naukowa, Warszawa 1997, s. 279.
11 Tamze, s. 306.
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zainteresowanych stron. Ma on zbiera¢ informacje i wiernie je prezentowa¢ w swoich raportach.
Jego zadaniem jest takze zidentyfikowanie tych, ktérzy beda przeprowadzac ocene programu
i podejmowac decyzje. Ewaluator dostarcza im faktéw, informacji istotnych z ich punktu widzenia.
Wazne jest podkreslenie, ze nie musi by¢ to jedna grupa, moze ich by¢ wiecej. To wtasnie taka
grupa lub grupy tworza wtasne kryteria oceny programu — nie sg one dzietem ewaluatora.

Ponadto tym, co ewaluator moze zaoferowac uczestnikom badania, jest mozliwos¢ samorefleksji
oraz konwersji — przejscia od roli uczestnika zaangazowanego w codzienng praktyke do roli obser-
watora. Dlatego sam ewaluator powinien postarac sie porzucic¢ role eksperta, zastanowic¢ sie, na
mocy czego uwaza, ze "wie lepiej". Ponadto ewaluator musi tez by¢ managerem, poniewaz pro-
wadzac ewaluacje zawsze dysponuje ograniczonym czasem, srodkami, jest zwigzany specyficznymi
ograniczeniami, tak wiec musi podejmowac decyzje, co wtaczad, a co wytaczy¢ z obszaru zainte-
resowan'2.

Najczesciej wszystkich wymienionych tu cech, a takze innych, np. umiejetnos¢ pisania raportéw,
prezentacji, analizy zebranych danych, myslenia zaréwno analitycznego, jak i syntetycznego itd.,
nie posada jedna osoba. Dlatego dobrze jest, jezeli ewaluatorzy pracujg w grupach lub przynaj-
mniej parami.

Na zakonczenie dodac nalezy jeszcze, ze jak wskazuje L. Korporowicz, niejednokrotnie spotkac sie
mozna z opinig, iz najwazniejszym rezultatem pracy ewaluatordw jest umiejetnie i komunikatyw-
nie napisany raport, ktory wiericzy ich dziefo materializujgc czasochtonne prace terenowe. Jest to
tylko pofowa prawdy'3. Druga czesc stanowi wszystko to, co M.Q. Patton okresla mianem Process
Use'. Czyli wszystkie procesy uruchomione przez obecnosc i dziatania ewaluatordw.

12 Por. Tamze, s. 259 — 262
13 Korporowicz.
14 M.Q. Patton, Utilization — Focused Evaluation. The New Century Text, Sage Publication, London 1997.
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5 OPIS ZASTOSOWANEJ METODOLOGII
5.1 REALIZACJIA BADAN ILOSCIOWYCH

Badania ilosciowe prowadzone w ramach ewaluacji zaktadaty realizacje dwéch technik badawczych
na dwodch grupach respondentéw.

WSsrod pracownikéw DEFS (IP), departamentéw wspotpracujacych przy realizacji PO KL, pracowni-
kéw WUP (IP2) oraz ROEFS przeprowadzona zostata ankieta internetowa (CAWI). Badaniem objeci
zostali wszyscy pracownicy wymienionych instytucji. Zaktadano bardzo wysoka, bo 75% stope
zwrotu ankiet. Badanie prowadzone byto w okresie od 13 do 21 kwietnia 2009 r. W celu osiggnie-
cia zatozonego poziomu realizacji Wykonawca kilkakrotnie wysytat do respondentow listy
przypominajace o wypetnieniu ankiety. Ponadto wtadze DEFS oraz WUP poproszone zostaty przez
ewaluatoréw o przekazanie swoim pracownikom wiadomosci naktaniajacej do wypetnienia ankiety.
Podjete dziatania przyniosty skutek i w rezultacie udato sie uzyska¢ wymagang stope zwrotu. Szcze-
goty dotyczace realizacji badania prezentuje ponizsza tabela.

Badanie ilosciowe CAWI

Liczebnosc¢ populacji

Instytucja/departamenty, w ktoérych % populacji objety

bracuja respondenci (stan na dzien Zrealizowana préba badaniemn
28.10.2008)
Departament Europejskiego Funduszu 90 84 94%

Spotecznego

Departament Finansow UM WL, Gos-
podarki i Innowacji UM WL, Kultury, 9 7 78%
Edukacji i Sportu UM WL

ROEFS - Biata Podlaska, Chetm, Lublin,

Y 33 9 27%
Zamos¢
Wojewoddzki Urzad Pracy 62 46 74%
76%
Suma 194 146 Zaktadany poziom

realizacji 75%

Wsréd beneficjentdw i wnioskodawcoéw prowadzono wywiady telefoniczne wspomagane kompu-
terowo (CATI). Badaniem objeto beneficjentéw — instytucje, ktére otrzymaty dofinansowanie oraz
wnioskodawcéw — instytucje, ktére takiego dofinansowania nie otrzymaty. Przed przystgpieniem
do badania do wszystkich beneficjentéw oraz ponad 100 wnioskodawcéw rozestano pisma infor-
mujace o realizacji badania. W przypadku beneficjentéw udato sie stosunkowo tatwo zrealizowa¢
zaktadang probe. W przypadku wnioskodawcédw natomiast na etapie realizacji badania Wykonawca
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spotkat sie ze znaczng liczba odmdw, co przedtuzyto znacznie realizacje badania. Szczegodty
dotyczace realizacji badania CATI prezentuje ponizsza tabela.

Badanie ilosciowe CATI

Typ respondenta Zaktadana proba Realizacja badania
Beneficjenci realizujacy projekty 105 92 instytucje
(podpisane umowy) (poziom realizacji 80%) (87%)

Whnioskodawcy, ktérych projekty

nie uzyskaty dofinansowania 100 100 respondentow

5.2 REALIZACJA BADAN JAKOSCIOWYCH

W ramach ewaluacji przewidziano réowniez realizacje badan o charakterze jakosciowym. Zaplano-
wano przeprowadzenie 4 zogniskowanych wywiadéw grupowych (FGI) oraz minimum 31
wywiadéw pogtebionych (IDI).

Wywiady grupowe z cztonkami KOP zrealizowane zostaty w dniach 18 i 19 marca br., natomiast
z przedstawicielami beneficjentéw 6 kwietnia br.

Znacznie przekroczona zostata liczba wywiadéw pogtebionych — wobec planowanych 31 zrealizo-
wano 40. Przekroczenie zaktadanej liczby IDI podyktowane byto koniecznoscig zebrania
dodatkowych informacji dotyczacych badanych obszaréw.

Listy oséb uczestniczacych w badaniach znajdujg sie w Aneksach 8.2 i 8.3.

5.3 ANALIZA DOKUMENTOW

Ponadto w ramach prowadzonych badan analizie poddane zostaty dokumenty zwigzane z kwes-
tiami poruszanymi w celach badania. Szczego6towa lista znajduje sie w Aneksie 8.1.

Analizg objeto m.in. 128 wnioskéw, ktére otrzymaty dofinansowanie oraz prébe 100 wnioskow,
ktére takiego dofinansowania nie otrzymaty.
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6 WYNIKI BADANIA

6.1 OCENA ADEKWATNOSCI WSPARCIA W RAMACH WDRAZANIA
PRIORYTET VIII 1 IX PO KL - PILOTAZ, A POTRZEBY
REGIONALNEGO RYNKU PRACY W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

6.1.1 OKRESLENIE POTRZEB REGIONALNEGO RYNKU PRACY W OCENIE
POSZCZEGOLNYCH INTERESARIUSZY

W procesie wdrazania VIII i IX Priorytetu PO KL mozna wyrdzni¢ nastepujacych interesariuszy, for-
mutujacych wtasne oceny potrzeb rynku pracy i postepujacych zgodnie z nimi:

* Departament EFS jako podmiot zarzadzajacy catoscig procesu;
* KOP jako podmiot odpowiedzialny bezposrednio za wybér projektéw;

* Regionalne Osrodki EFS, na ktérych spoczywa zadanie informowania i szkolenia wniosko-
dawcow i beneficjentow PO KL;

* Instytucje mogace zarazem by¢ wnioskodawcami, jak i wspiera¢ innych wnioskodawcéw lub
petnic¢ role konsultacyjno-opiniotwdrcza (np. jako cztonkowie Podkomitetu Monitorujacego);

*  Whnioskodawcy i Beneficjenci.

Powyzszy podziat wynika z przyjetych zatozen badania i zostat w wyniku realizacji ewaluacji
potwierdzony. Kazdy z wymienionych podmiotéw lub grup podmiotéw reprezentuje perspektywe
oceny potrzeb rynku pracy okreslong przez obszar oraz specyfike swojego dziatania.

Podstawowg perspektywa dla DEFS (IP) jest perspektywa strategiczna, co oznacza kierowanie sie
przede wszystkim zatozeniami Planéw Dziatania oraz reagowanie na zmiany sytuacji w cyklu rocz-
nym.

W przypadku KOP — mimo iz stanowi ona czes¢ struktury DEFS — znaczenie majg ponadto dorazne
potrzeby zwigzane z kréotkoterminowa dynamika zmian na rynku pracy i zaspokajaniem potrzeb
wynikajacych z biezacego stanu realizacji wskaznikéw PO KL.

Perspektywa ROEFS wyznaczana jest przede wszystkim przez oczekiwania klientow i lokalne uwa-
runkowania zwigzane z terenem obstugiwanym przez dany Osrodek oraz oczekiwania IP
nadzorujacej jej dziatanie.

Jakos$¢ oraz charakterystyka realizowanych projektéw jest wypadkowq perspektyw wszystkich
wymienionych interesariuszy, ale w wyniku badania ustalono (wywiad zogniskowany z cztonkami
KOP, wywiady indywidualne z Beneficjentami, warsztat heurystyczny), ze przez wnioskodawcow
brana jest pod uwage przede wszystkim domniemana perspektywa KOP oraz informacje, ktore
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zawarte sg w dokumentacji konkursowej. Sktadane wnioski sa zatem przede wszystkim wypad-
kowa perspektyw indywidualnych wnioskodawcoéw oraz perspektyw oceniajacych projekty.

Na podstawie analizy wnioskéw sktadanych we wszystkich konkursach w ramach Priorytetow VIl
i IX mozna stwierdzi¢, ze pierwsza i podstawowa linia typologicznego podziatu w grupie Benefi-
cjentéw i wnioskodawcow przebiega pomiedzy Beneficjentami i wnioskodawcami kazdego
z Priorytetéw. Przypadki, by jeden podmiot realizowat projekty badz wnioskowat zaréwno
w ramach VIII, jak i IX Priorytetu nalezg do rzadkosci. Beneficjentami i wnioskodawcami Priorytetu
VIl sg przede wszystkim firmy szkoleniowe i organizacje (fundacje, stowarzyszenia, agencje roz-
woju), majgce w swoich celach statutowych szkolenie dorostych, a takze uczelnie wyzsze.
W Priorytecie IX z kolei Beneficjentami i wnioskodawcami sg gtéwnie szkoty i jednostki samorzadu
terytorialnego oraz w niewielkiej czesci organizacje zajmujace sie problematykg oswiatowa. Ozna-
cza to, w przypadku diagnozowania potrzeb, odnoszenie sie do segmentéw rynku o odmiennym
charakterze i do zupetnie innego typu danych. Jesli zas chodzi o grupy wnioskodawcéw i Benefi-
cjentéw obu Priorytetéw, to mozna - na podstawie analizy wnioskéw oraz wywiadow
zogniskowanych z cztonkami KOP i Beneficjentami — w ich przypadku stwierdzi¢ szereg istotnych
réznic zarobwno co do umiejetnosci diagnozowania potrzeb i postugiwania sie danymi, jak i umie-
jetnosci konstruowania projektow.

Generalnie, w ocenie cztonkéw KOP, Beneficjenci i wnioskodawcy Priorytetu VIII reprezentujgq wyzszy
poziom umiejetnosci w tym zakresie. Powyzsze stwierdzenie wynika rowniez z wywiadéw prowa-
dzonych z przedstawicielami ROEFS, ktorzy twierdzg, ze ich klientami najczesciej s samorzady i szkoty
oraz inne organizacje zainteresowane Priorytetem IX, zas doradztwo i szkolenia na uzytek zaintere-
sowanych Priorytetem VIII stanowig zdecydowanie mniejszy element ich dziatalnosci. Wynika to
réwniez z analizy wnioskow: projekty, o ktérych dofinansowanie starano sie w ramach Priorytetu VIII,
zwykle majg wyraznie i poprawnie sformutowany problem, cele projektu wynikajg z problemu,
a rezultaty sformutowane sq w sposéb odnoszacy sie do celu. W przypadku projektéw Priorytetu IX
liczba projektéw, wobec ktérych mozna wysunac zastrzezenia w tym zakresie, jest zdecydowanie
wyzsza. Odnoszac sie do definiowania potrzeb rynku pracy przez projektodawcow, nalezy zwrdcic
uwage na dos¢ niebezpieczne zjawisko, zachodzace na linii KOP — wnioskodawcy. W ocenie wnio-
skodawcéw potrzeby rynku musza byc¢ definiowane dwukrotnie:

* na uzytek wniosku, zgodnie zdomniemanymi oczekiwaniami KOP oraz wymaganiami
dokumentacji konkursowej oraz

* realnie, na uzytek realizacji projektu.

Wyrazem takiej postawy projektodawcéw jest przede wszystkim obawa przed powotywaniem
sie na badania wtasne. Drugim jej przejawem jest takie definiowanie potrzeb rynku pracy, by
odpowiadaty one kryteriom strategicznym, nawet jesli w ocenie wnioskodawcéw nie odpo-
wiada to rzeczywistej sytuacji w tym segmencie rynku, do ktérego odnosi sie projekt.

Danymi, ktére w ocenie wnioskodawcow w najwiekszym stopniu moga przesadzi¢ o pozytywnej

ocenie projektu, sg "twarde", "sprawdzalne", "policzalne"'® dane GUS, WUP lub z innych Zrédet zasta-
nych.

15 Sformutowania z wywiadéw zogniskowanych oraz indywidualnych z Beneficjentami.
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Jednakze z badania ilosciowego metodg CATI wynika, ze 47,5% beneficjentéw uwaza, ze
powotywanie sie na badania wtasne skuteczniej zapewnia uzyskanie pozytywnej oceny projektu,
niz odwotywanie sie do dokumentoéw strategicznych (22,5%). Pokazuje to, ze w swiadomosci wnio-
skodawcéw, ktérzy otrzymali dofinansowanie powoli utwierdza sie waga i zaufanie do badan
wtasnych. Nadal jednak co czwarty badany przedktada cytowanie dokumentéw strategicznych
i diagnoz nad badania, a 30% nie ma na ten temat zdania. W przypadku respondentéw, ktorzy nie
uzyskali dofinansowania ilos¢ odpowiedzi "trudno powiedzie¢" zdecydowanie wzrasta (47,2%),
a zmniejsza sie ilos¢ respondentéw przekonanych o skutecznosci powotywania sie na badania
wiasne (27,8%). Sytuacje te ilustrujg ponizsze wykresy:

Co zapewnia lepszg ocene wniosku?

Whnioskodawcy

Beneficjenci

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Cytowanie dokumentéw strategicznych regionu i diagnoz
B Opieranie sie na danych i badaniach wtasnych

Trudno powiedziec

O tym, ze rola badan wtasnych nie budzi wtasciwego zaufania respondentéw, swiadczg réwniez
odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czym kieruja sie cztonkowie KOP przy wyborze projektow.
Kwestie te ilustruje ponizszy wykres:

Czym oceniajacy projekty kierujg sie w ocenach?

Whnioskodawcy

Beneficjenci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Przede wszystkim potrzebami rynku pracy
B Przede wszystkim kryteriami PO KL
Nie wiem
Przekonanie o tym, ze w ocenie projektéw cztonkowie KOP kieruja sie przede wszystkim kryteria-
mi Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, w zestawieniu z przytoczonymi danymi ilosciowymi
i jakosciowymi wzmacnia teze o dwojakim diagnozowaniu potrzeb rynku przy aplikowaniu o dofi-
nansowanie.
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Z informacji uzyskanych w ramach wywiadéw zogniskowanych z Beneficjentami oraz w ramach
warsztatu heurystycznego wynika, ze badania wtasne postrzegane sg przez wnioskodawcéw jed-
nak jako drugorzedne, jesli chodzi o ocene projektu, a nawet jako mogace przesadzi¢ o jego
odrzuceniu (przede wszystkim w przypadku, gdy stanowig gtdéwnga przestanke diagnozy problemu).
Réwnoczesnie wiekszos¢ Beneficjentéw, zarowno w wywiadach indywidualnych, jak i w ramach
wywiaddéw zogniskowanych, deklarowata opieranie sie tak w przygotowywaniu projektu, jak
i w jego realizacji przede wszystkim na diagnozie wynikajgcej z analizy dotychczasowych wtasnych
doswiadczen z obszaru rynku, do ktérego odnosi sie projekt, a takze na badaniach wtasnych, ktére
sq prowadzone na uzytek projektu.

Takie podejscie wnioskodawcéw, jak ustalono na podstawie wywiadoéw zogniskowanych z czton-
kami KOP oraz warsztatu heurystycznego, jest sprzeczne z oczekiwaniami cztonkéw KOP, ktérym
zalezy przede wszystkim na dobrze udokumentowanych diagnozach scisle powigzanych z obsza-
rem realizacji projektu. Brak takich dobrze udokumentowanych diagnoz (przygotowanych
w oparciu o badania wtasne wnioskodawcéw) uznawany jest przez cztonkéw KOP za jedno z pod-
stawowych utrudnien w ocenie adekwatnosci projektéw do potrzeb rynku pracy. Krzepigce jest to,
ze czes¢ beneficjentéw zaczyna dostrzega¢ wage badan wtasnych. Informacja ta jednak powinna
zostac rozpropagowana wsrod wnioskodawcéw, gdyz w chwili obecnej panuje wsréd nich prze-
konanie o stosunkowo niewielkim znaczeniu takich diagnoz.

Jak wynika z badan, dobrze udokumentowane, rzetelne analizy wtasne, odnoszgce sie do obszaru
realizacji projektu sg traktowane przez cztonkéw KOP jako podstawa oceny jego adekwatnosci do
potrzeb rynku pracy, poniewaz — jak deklarujg — nie dysponujg oni aktualng, ani wystarczajaco
szczegotowq wiedzg na temat regionalnego rynku pracy. Posiadajg wiedze przede wszystkim na
temat trendéw generalnych i dtugoterminowych, co nie zawsze jest wystarczajace, brakuje im jed-
nak przestanek do oceny adekwatnosci projektéw, odnoszacych sie do sytuacji lokalnych i do
specyfiki poszczegolnych branz.

Sprzecznos¢ w definiowaniu potrzeb rynku na linii KOP — wnioskodawcy nalezy okresli¢ jako klu-
czowq w procesie wdrazania PO KL w wojewddztwie lubelskim. Nie jest ona jednak sprzecznoscia
odmiennych wizji potrzeb rynku. Sprzecznos¢ ta ma dwojaki charakter:

* komunikacyjny, gdyz oczekiwania KOP i przekonania wnioskodawcow na temat tych ocze-
kiwan sg w znacznej mierze sprzeczne;

* zwigzany z zarzgdzaniem informacja, gdyz informacja o aktualnej sytuacji rynku pracy
w catym jej lokalnym i branzowym zréznicowaniu nie dociera na poziom KOP w stopniu
wystarczajgcym.

Uzgadnianie oczekiwan KOP i przekonan wnioskodawcoéw na ten temat wymaga przede wszyst-
kim dotarcia z odpowiednimi komunikatami do tych ostatnich. Jesli natomiast chodzi o samo
przygotowanie cztonkéw KOP do oceny adekwatnosci projektéw, dokonuje sie szeregu istotnych
dziatan, zmierzajacych do poprawy tej sytuacji:

* szkolenia cztonkéw KOP;
e gromadzenie przez opiekunoéw projektow (ktorzy sg takze cztonkami KOP) doswiadczen

odnosnie do probleméw z realizacjg projektow;
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* wymiana drogg elektroniczng informacji dotyczacych poszczegolnych konkurséw;
* dazenie do ujednolicenia stawek w podobnych projektach.

Duze znaczenie ma takze utrzymywanie wysokich standardéw jakosci pracy w obszarze negocjacji
i rozpatrywania protestéw, do ktérych oddelegowywani sg pracownicy o najwiekszym doswiad-
czeniu, zarowno z zakresu zarzadzania projektami, jak i wiedzy o rynku pracy.

W ocenie cztonkéw KOP s3 to dziatania sprzyjajace wzrostowi adekwatnosci projektow prze-
chodzacych ocene merytoryczng, ale oczekujg oni oprocz tego dostepu do systematycznie
gromadzonej i odpowiednio szczegdtowej informacji na temat rynku pracy.

W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na role instytucji, ktéore moga by¢ zarazem Beneficjentami
i Swiadczy¢ ustugi na rzecz innych Beneficjentéw oraz wnioskodawcéw. Uczelnie wyzsze, stowa-
rzyszenia pracodawcéw, Park Naukowo-Technologiczny, Fundacja PAN, Fundacja Rozwoju
Lubelszczyzny, Forum Lubelskich Organizacji Pozarzagdowych (FLOP), Kuratorium itp. mogtyby sta-
nowi¢ ogniwa systemu informowania o biezacych potrzebach rynku, niezbednego zaréwno
w pracy KOP, jak i przydatnego w procesie programowania. Instytucje te w obszarach, w ktérych sa
kompetentne, mogtyby by¢ realizatorami projektéw systemowych, poswieconych prognozowaniu
zmian na rynku pracy. W chwili obecnej realizujg jednak przede wszystkim wtasne projekty szkole-
niowe i nie widzg mozliwosci angazowania swojego potencjatu badawczego w dziatania na rzecz
ogoélnodostepnego systemu informacji o rynku pracy. Zmiana w tym obszarze wymagatyby wyraz-
nego zdefiniowania korzysci tego rodzaju podmiotéw: albo jako realizatorow projektow
systemowych, albo poprzez taka poprawe ogdlnych warunkéw wdrazania projektéw, ktéra nie
bedzie stanowi¢ zagrozenia dla ich pozycji konkurencyjnej. Niektére — Fundacja Rozwoju Lubelsz-
czyzny oraz FLOP — petnig funkcje ROEFS, dzieki czemu w zakresie definiowania potrzeb rynku pracy
i wptywu na adekwatnos¢ projektow ich aktywnos¢ moze realizowac sie poprzez szkolenia
i doradztwo.

Sytuacja taka rodzi jednak zagrozenie wystapienia sprzecznosci w obrebie grupy wnioskodawcow
i Beneficjentow, ktorej ttem jest definiowanie potrzeb rynku pracy. Czes¢ Beneficjentéw zaréwno
w ramach wywiadéw indywidualnych, jak i zogniskowanych nazywata to otwarcie konfliktem inte-
reséw. Instytucje dysponujace wtasnym aparatem badawczym oraz znacznym potencjatem
organizacyjnym, a takze doswiadczeniem z zakresu aplikowania, uczestniczac zarazem w systemie
wdrazania PO KL w wojewddztwie czy to jako cztonkowie Podkomitetu Monitorujgcego, czy to
jako ROEFS, moga przyczynic sie do zdominowania rynku poprzez projekty, w ktorych reali-
zacji sg wyspecjalizowane. Stanowi to ryzyko pominiecia istotnych potrzeb rynku pracy,
ktérych zaspokajaniem moga zajmowac sie inne podmioty, niedysponujace takim poten-
cjatem oraz doswiadczeniem. Sprzecznos¢ ta mogtaby zostac usunieta w przypadku, gdyby istniat
system zapewniajacy KOP doptyw aktualnych i rzetelnych informacji na temat rynku pracy we
wszystkich jego lokalnych i branzowych aspektach.
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6.1.2 OCENA ADEKWATNOSCI RAM | ZALOZEN WSPARCIA (W RAMACH PO KL) po
ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB REGIONALNEGO RYNKU PRACY

Dokumentem realizujgcym zatozenia PO KL odnosnie do regionalnego rynku pracy jest przede
wszystkim Plan Dziatania. Podlega on ocenie i zatwierdzeniu przez Instytucje Zarzadzajaca, co impli-
kuje jego zgodnos¢ z dokumentami wyzszego rzedu, po pierwsze z Programem Operacyjnym. Plan
Dziatania jest tez dokumentem stanowigcym podstawowe zrédto informacji dla wnioskodawcéw
na temat aktualnych kierunkéw wdrazania komponentu regionalnego PO KL. Jak wynika z badan
jakosciowych (wywiady zogniskowane i indywidualne z Beneficjentami), dokumenty wyzszego
rzedu nie stanowig w zasadzie uktadu odniesienia dla wnioskodawcéw. Plany Dziatan — w ocenie
whnioskodawcow — zawierajg w zasadzie realistyczng (trafng), ale pobiezng diagnoze rynku pracy.

Czy Plan Dziatania priorytetu, do ktérego aplikowali zawiera realistyczng

diagnoze rynku pracy?

Whioskodawcy

Beneficjenci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak, w petni realistyczng
B Realistyczng, ale zbyt 0ogdlng

Czesciowo realistyczng, a czesciowo nierealistyczna
B Raczej nierealistyczng

Jak widac¢ z powyzszego wykresu, brak zasadniczych réznic w ocenie Planu Dziatania miedzy gru-
pami wnioskodawcow, ktorzy uzyskali i ktérzy nie uzyskali dofinansowania. Z wywiadéw
zogniskowanych oraz z wywiadéw indywidualnych z Beneficjentami wynika, ze Plan Dziatania jest
uwazany za dokument zawierajgcy 0ogélng diagnoze sytuacji na rynku pracy, ktéra nie moze by¢
jedyna ani nawet gtéwnga przestankg projektu. Uwazany jest za dokument trafny, ale odwotania do
niego w uzasadnieniach projektu majg w opinii wiekszosci rozmoéwcéw charakter formalny, a pod-
stawowym dokumentem w opracowywaniu projektu jest dokumentacja konkursowa. Czesc
Beneficjentéw wskazywata réwniez "Podrecznik opracowywania wnioskéw w ramach PO KL", ale
z badan jakosciowych wynika, ze jest on dokumentem znanym gtéwnie bardziej doswiadczonym
whnioskodawcom.
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6.1.3 OCENA ADEKWATNOSCI WSPARCIA REALIZOWANEGO W RAMACH PROJEKTOW
PiLoTAZOWYCH VIII 1 IX PRIORYTETU PO KL DO RAM | ZALOZEN OKRESLONYCH
w PO KL

Jak wskazano w rozdziale wczesniejszym, dokumentem informujgcym wnioskodawce o zatozeniach
PO KL, ktére powinien zrealizowac poprzez swadj projekt, jest gtéwnie dokumentacja konkursowa'e.
Opinie taka podzielajag zgodnie zaréwno Beneficjenci, jak i cztonkowie KOP (wywiady zognisko-
wane). Zapoznawanie sie ze Szczegdtowym Opisem Priorytetow PO KL, przewodnikiem po
kryteriach lub tym bardziej z catym Programem Operacyjnym wiekszos¢ wnioskodawcoéw uznaje
za niecelowe, co mozna uznac za przejaw ekonomii dziatania, gdyby przekonanie, ze na podstawie
dokumentacji mozna posias¢ wszelkg niezbedna wiedze do realizacji projektu byto w petni praw-
dziwe. Mozna przyja¢, ze wiekszos¢ btedow projektu wynika z ograniczenia sie do dokumentacji
konkursowej, gdyz zwykle odnosi sie do kwestii w niej nieujetych.

Analiza wnioskéw wskazuje na nastepujace czesto wystepujgce btedy w projektach z zakresu nie-
zgodnosci z zatozeniami PO KL:

* powotywanie sie na dane dotyczace bezrobocia odnosnie do priorytetu VIII;

* brak przekonujacych argumentéw za oddolnym charakterem inicjatywy w przypadku
Dziatania 9.5;

* nieuprawnione generalizacje w zakresie grupy docelowej (np. istotng potrzeba grupy 50+
jest znajomos¢ jezyka angielskiego);

* nieuwzglednianie lub brak zrozumienia pojecia kryteriéw horyzontalnych.

Postawa ograniczania sie do dokumentacji konkursowej (notabene, czesto, jak twierdzg cztonkowie
KOP, czytanej nieuwaznie) stanowi zagrozenie dla jakosci projektéw przede wszystkim w przypadku
whnioskodawcéw o niewielkim doswiadczeniu w aplikowaniu. Propagowanie korzystania z dokumen-
tow takich np. jak "Podrecznik przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie projektéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki", Plany Dziatania, Przewodnik po kryteriach wyboru projektéw
(udzielania dofinansowania) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki — powinno byc¢ kon-
sekwentnie stosowang zasadg w informowaniu o zasadach aplikowania i promowania PO KL.

6.1.4 OCENA ADEKWATNOSCI WSPARCIA REALIZOWANEGO W RAMACH PROJEKTOW
PILOTAZOWYCH VI 1 IX PRIORYTETU PO KL DO ZIDENTYFIKOWANYCH POTRZEB
REGIONALNEGO RYNKU PRACY

Ustalajac kryteria strategiczne w ramach konkurséw pilotazowych, IP w Lublinie byta w sytuac;i
podobnej do sytuacji, w jakiej znajdowaty sie inne IP w catej Polsce na poczatku procesu uczenia sie
wdrazania programéw finansowanych ze srodkéw unijnych. Dlatego w duzej mierze ustalajgc kry-

16 "Dokumentacja konkursowa konsumuje wszystko" — sformufowanie jednego z Beneficjentow w trakcie wywiadu zog-
niskowanego.
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teria strategiczne wzorowata sie gtéwnie na dokumentach programowych oraz informacjach prze-
kazywanych przez MRR (1Z). Efektem tego bylo przytozenie znacznej wagi do kryteriow
strategicznych, o mniejszej istotnosci dla wojewddztwa, takich jak objecie wsparciem os6b powyzej
45. lub 50. roku zycia lub przyznawanie znacznej liczby punktéw za kryteria nie zawsze bezpos-
rednio silnie zwigzane z realizacja projektu (np. w przypadku dziatania 9.5 partnerstwo lub
preferowanie projektow realizowane przez podmioty dziatajgce na rynku maksymalnie do 3 lat
decyduje data rejestracji). Zdarzylty sie tez kryteria strategiczne nieprecyzyjne, pozostawiajace bar-
dzo duzg mozliwos¢ uznaniowosci: W przypadku projektdw badan i analiz preferowane bedg
projekty dotyczgce potrzeb wojewddztwa w kontekscie organizacji przez Polske Euro 2012.

Stosowanie takich kryteriow powodowato, szczegdlnie w przypadku kryterium wieku i partner-
stwa, przesuniecie stabszych merytorycznie projektéw w listach rankingowych na tyle wysoko, ze
otrzymywaty one dofinansowanie, a w rezultacie nadmierne koncentrowanie wsparcia na okreslo-
nych grupach spotecznych. W przysztosci kontynuowanie tego typu praktyk mogtoby doprowadzi¢
do wyczerpania sie grupy beneficjentéw, a co za tym idzie trudnosci w realizacji projektéw. Pro-
blem kryteriow drugiego typu, tj. zbyt ogdlnych prowadzi¢ moze do znacznej uznaniowosci
i narazenia sie na protesty ze strony wnioskodawcéw lub ze wzgledu na ogoélnos¢ kryterium,
dodatkowe, wynikajace z jego zastosowania punkty przyznawane beda wiekszosci wnioskodaw-
cOw, wobec czego nie bedzie ono posiadato waloru promujgcego strategiczne dla IP obszary.

W nowych Planach Dziatania na 2009 rok mozemy zauwazy¢ zmiane w logice proponowania kry-
teriow strategicznych. Zwiekszona zostata ich liczba przy réwnoczesnym zmniejszeniu wagi.
Znaczna czes¢ kryteriow strategicznych moze przynies¢ od 3 do 10 punktéw. Zamyka to z jednej
strony droge zjawisku, ktore widoczne byto w przypadku konkursow pilotazowych, kiedy to stabiej
oceniane projekty otrzymywaty dofinansowanie dzieki spetnieniu kryteridw strategicznych, z dru-
giej jednak strony kryteria strategiczne moga posiada¢ niewystarczajacg wage, zeby promowac
projekty szczegdlnie pozgdane przez IP. Jednoczesnie wydaje sie, ze w nowych Planach Dziatania
pojawity sie kryteria strategiczne wymagajgce modyfikacji, np. Projekt zakfada wykorzystanie
sprzetu ICT zakupionego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w latach 2004-2006.
Nie promuje ono, z nieznanych przyczyn, sprzetu zakupionego w innych perspektywach finanso-
wych, gtéwnie w obecnej 2007-2013.

Warto rownoczesnie zaznaczy¢, ze proponowane kryteria strategiczne w wiekszym stopniu niz
w latach 2007/2008 odnosza sie do diagnoz prowadzonych na terenie wojewddztwa lubelskiego.
Jest to bardzo cenna tendencja wskazujgca na che¢ wykorzystania PO KL do potrzeb lokalnych.
Inng cenng i wazng z perspektywy spéjnosci projektow realizowanych w wojewddztwie tendencja
sq proby wpisania do kryteriow strategicznych tych, ktére beda je wigzaty z potrzebami rynku pracy
stymulowanego m.in. przez realizacje RPO WL. Np. dla dziatania 8.1.1 pojawito sie nastepujace kry-
terium: Projekt obejmuje szkolenia podnoszace i/lub umozliwiajgce zdobycie nowych kwalifikacji
W co najmniej jednym z ponizszych zakreséw: a) Infrastruktury drogowej i/lub b) Infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej i/lub c) Odnawialnych Zzrédet energii i/lub d) Budownictwa i/lub e) Turystyki.

Tutaj jednak pojawiajg sie dylematy IP, poniewaz w przypadku wojewddztwa lubelskiego niektére
potrzeby nie pokrywaja sie z potrzebami na poziomie kraju.

Wyznaczajac kierunki realizacji projektéw IP musi uporac z pogodzeniem wielu perspektyw: wynikajacej
z krajowych dokumentéw strategicznych i planistycznych, np. z: Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015,
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Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Krajowy Program Reform 2008- 2011, czy
réznego rodzaju programow o charakterze narodowym, np. "Solidarnos¢ pokolen", ktére koncentrujg
sie na poprawie réznych dziedzin zycia Polakow w aspektach gospodarczych, spotecznych i sSrodowi-
skowych. Z drugiej strony sa zobowigzania wynikajace z wdrazania PO KL i zasad horyzontalnych
programéw operacyjnych, np. w przypadku Priorytetu VIII mamy do czynienia z 4 rezultatami:

1. Objecia 140 tys. przedsiebiorstw wsparciem w zakresie szkolenia ich pracownikow.

2. Objecia 200 tys. pracujacych oséb dorostych wsparciem w formie szkolen lub kurséw prze-
kwalifikowujacych.

3. Objecia 75% podmiotéw wigczonych w platformy wspdtpracy wsparciem w zakresie prze-
widywania, zarzadzania i oceny procesow restrukturyzacyjnych, w szczegdélnosci pomiedzy
partnerami spotecznymi, wtadzami lokalnymi i na szczeblu wojewddzkim, lokalng spotecz-
noscig i instytucjami rynku pracy.

4. Rozwiniecia strategii i instrumentow szybkiego reagowania w przypadku wystapienia
zmiany gospodarczej, dostosowanych do potrzeb regionu i przedsiebiorstw dotknietych pro-
cesami restrukturyzacyjnymi.

Jest jeszcze trzecia perspektywa, ktéra dotyczy potrzeb lokalnego rynku pracy oraz strategii roz-
woju wojewodztwa. Dotykajgca kwestii zwigzanych przewidywanymi potrzebami rynku pracy oraz
kierunkami rozwoju wojewodztwa.

Wszystkie te perspektywy muszg zosta¢ uwzglednione w dokumentacji konkursowej i by¢ realizo-
wane poprzez wybrane na tej podstawie projekty. Dlatego tak wazne jest prowadzenie sSwiadomej
polityki godzacej te wszystkie perspektywy oraz stworzenie systemu wdrazania wypracowanych
rozwigzan. Ponadto potrzebny jest tez precyzyjny system monitowania obejmujacy zaréwno cele
realizowanych projektow, jak i wskazniki ich realizacji.

Jak wykazano w rozdziale 6.1.1, wnioskodawcy przy definiowaniu potrzeb rynku pracy na uzytek
projektow kierujg sie przede wszystkim motywacjg dostosowania projektu do rzeczywistych (zawar-
tych w dokumentacji konkursowej) oraz domniemanych kryteriéw oceny, stosowanych przez KOP.
Analiza, jakg wykonuje wiekszos¢ z aplikujacych jest nastepujgca:

* krok pierwszy — analiza mozliwosci realizacji projektow, jakie stwarza Program Operacyjny,
zatozenia danego Priorytetu, a przede wszystkim Plan Dziatania (zwykle w oparciu o doku-
mentacje konkursowa, bez siegania do dokumentéw zrédtowych);

* krok drugi — analiza mozliwosci wtasnych w tym kontekscie;

* krok trzeci — ocena, czy istnieje zapotrzebowanie rynkowe na projekty, ktére ewentualnie
moze zrealizowad potencjalny wnioskodawca, co sprowadza sie przede wszystkim do pyta-
nia, czy do danego projektu uda sie zrekrutowac beneficjentéw ostatecznych.

Oznacza to, ze motywacja rozwigzania konkretnych probleméw rynku pracy nie jest dla wniosko-
dawcéw motywacjg pierwszorzedna. Nie musi to oznacza¢ nieadekwatnosci realizowanych
projektow do potrzeb rynku pracy, ale wzmacnia to znaczenie stosowanych przez KOP kryte-
riow oceny oraz, generalnie, wnikliwosci oceniania, w tym dobrej orientacji cztonkéw KOP
co do rzeczywistych potrzeb rynku. Wzmacnia to réwniez znaczenie stosowania odpowied-
nich i wtasciwie punktowanych kryteriéw strategicznych.
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Jako zjawisko korzystne w tym kontekscie nalezy wskazac to, ze wsrod motywacji projektodawcéw
uzyskujacych dofinansowanie motywacja zaspokojenia konkretnych potrzeb rynku pracy ma
wysoka pozycje w hierarchii motywacji, zas w przypadku projektodawcédw nieuzyskujacych dofi-
nansowania lokuje sie ona znacznie nizej. Interpretowac¢ mozna to w ten sposéb, ze proces oceny
projektéw, w taki sposob jak przebiega on obecnie, sprzyja promowaniu projektodawcéw nasta-
wionych na zaspokajanie potrzeb rynku pracy, a nie jedynie na wzmacnianie pozycji witasnej
firmy/instytucji.

Aplikowanie do PO KL jest dla mnie przede wszysktim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

54%
okazjg zdobycia nowych doswiadczen

okazja do rozwigzania istotnych problemoéw tego
obszaru rynku pracy, na ktérym dziatam

szansg na poszerzenie obszaru dziatalnosci
szansg na wzmocnienie pozycji firmy na rynku
okazjg do zakupu dodatkowego wyposazenia
waznym, ale dodatkowym zrédtem dochodéw
mozliwoscia utrzymania sie na rynku

gtéwnym zroédtem dochodow firmy

B Beneficjenci B Whnioskodawcy

W projektach pilotazowych zagrozeniem dla adekwatnosci projektéw do potrzeb rynku pracy byto
zastosowanie pojedynczych, wysoko punktowanych kryteriéw strategicznych (kryteriéw pro-
mujgcych projekty dla beneficjentow ostatecznych w wieku 50+ w przypadku Priorytetu VIl oraz
kryterium partnerstwa dla Priorytetu IX). Oznaczato to duzg nadreprezentacje projektéw
spetniajacych te kryteria, co w dos¢ zgodnej ocenie zarowno cztonkdéw KOP, jak i Beneficjentow
biorgcych udziat w warsztacie heurystycznym odbyto sie kosztem jakosci projektow i w rezultacie
prowadzito do pomijania innych, istotnych dla rynku pracy w wojewdédztwie lubelskim grup doce-
lowych beneficjentéw ostatecznych. Dotyczy to w wiekszej mierze Priorytetu VIII, ale i w przypadku
Priorytetu IX mogto by¢ przyczyna nizszych ocen dla wartosciowych projektéw, ktérych autorzy nie
zadbali lub nie byli w stanie zadbac¢ o stworzenie partnerstwa.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze wiekszos¢ opisywanych wyzej negatywnych zjawisk zostata
dostrzezona juz w trakcie realizacji pilotazu i skorygowana w nastepnych konkursach w takim
zakresie, w jakim byto to na biezgco mozliwe. Wskazuje na to choc¢by wzrost ocen jakosci doku-
mentacji konkursowej ze strony wnioskodawcow, o czym wspomina sie szerzej w rozdziale 6.4.2.
Dalsza poprawa sytuacji wymaga zmian instytucjonalnych, ktére wskazujemy w rekomendacjach
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wynikajgcych z niniejszego badania ewaluacyjnego. Konieczne jest to przede wszystkim z uwagi
na:

* brak systematycznego monitorowania potrzeb rynku pracy w ich lokalnym i branzowym
zrdéznicowaniu, w postaci badz projektu systemowego (obserwatorium rynku pracy), badz
w innej zinstytucjonalizowanej formie;

* brak platformy komunikacji miedzy ré6znymi srodowiskami interesariuszy Priorytetow VIII
i 1X17:
* ograniczong role instytucji opiniotworczych (uczelnie wyzsze, Kuratorium, Park Nauko-

wo-Technologiczny, stowarzyszenia pracodawcéw itp.) w przekazywaniu informacji
o potrzebach rynku pracy na poziom IP i KOP;

* stosunkowo ograniczong role Podkomitetu Monitorujgcego oraz Regionalnej Informacyjnej
Grupy Roboczej jako kanatu przekazywania informacji z r6znych srodowisk do IP.

Jesli chodzi o réznice w zakresie adekwatnosci wsparcia w projektach sktadanych w ramach Prio-
rytetu VIII i Priorytetu IX, paradoksalnie, mimo czesto nizszej jakosci projektéw pod katem ich
spéjnosci i poprawnosci diagnozowania problemow, projekty Priorytetu IX uznawane sg dos¢ zgod-
nie przez cztonkéw KOP (wniosek potwierdzony rowniez w ramach warsztatu heurystycznego) za
bardziej adekwatne do potrzeb rynku. Wynika to z charakteru probleméw, jakie majg by¢ roz-
wigzywane w ramach kazdego z Priorytetow oraz z odmiennego profilu grupy Beneficjentow
i wnioskodawcow:

* w przypadku Priorytetu VIl sg to zwykle firmy lub inne instytucje szkoleniowe, posiadajace
zwykle wczesniejsze doswiadczenia w aplikowaniu do EFS oraz potencjat kadrowy i know-
how sprzyjajgce przygotowywaniu projektéw poprawnych metodologicznie;

* w przypadku Priorytetu IX sg to samorzady i szkoty oraz inne podmioty, dla ktérych samo-
rzady sa jednostka zarzadzajacg, zwykle o ograniczonym doswiadczeniu w zakresie
aplikowania i nieposiadajace zwykle kadr przygotowanych do tworzenia projektéw i do
zarzadzania nimi.

W przypadku firm i instytucji szkoleniowych istotng, zwykle gtéwna motywacjq jest zysk, obrona
pozycji rynkowej lub jej wzmocnienie. Zdobycie nowych doswiadczen mozna zaliczy¢ réwniez do
motywacji warunkowanych przede wszystkim przez dazenie do jak najlepszej pozycji konkurencyj-
nej. W pofaczeniu z wiekszg sprawnoscia w tworzeniu poprawnych projektéw i wobec
niedostatkéw informacji o potrzebach rynku na poziomie KOP grozi to realizacja projektéow o sto-
sunkowo niewielkim znaczeniu dla zaspokojenia istotnych potrzeb regionalnego rynku pracy. Innym
zagrozeniem, wynikajagcym z dominacji w tej grupie podmiotéw o duzym doswiadczeniu i nie-
rzadko aktywnie uczestniczacych we wdrazaniu PO KL w innych rolach niz Beneficjenci, jest ryzyko
zdominowania puli projektow tematyka, w ktorej te firmy sg wyspecjalizowane, kosztem innych
kierunkdéw wsparcia.

17 W trakcie warsztatu heurystycznego wspomniano o potrzebie regularnego lobbingu réznych srodowisk interesariu-
szy, w oparciu o przejrzyste reguty gry, co mozna interpretowac jako wyraz braku zadowolenia z dotychczasowych
mechanizmoéw konsultacyjnych przy tworzeniu Planéw Dziatan oraz z roli Podkomitetu Monitorujgcego.
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W Priorytecie IX, gdzie Beneficjentami sg zwykle samorzady, w mniejszym stopniu dziata motywa-
cja zysku (i wzrostu konkurencyjnosci), a dominuje reagowanie na identyfikowane lokalnie potrzeby
lub deklarowane zapotrzebowanie r6znych grup obywateli. Mniejsze jest w zwigzku z tym ryzyko
realizacji projektéw nieadekwatnych do potrzeb. Problemem w Priorytecie IX jest jednak, w zwigzku
ze stabszym przygotowaniem wnioskodawcéw do tworzenia projektow i zarzadzania projektami,
skutecznos¢, zarowno w fazie starania sie o dofinansowanie projektu, jak i w fazie realizacji. Brak
przygotowania potencjalnych wnioskodawcéw moze by¢ powodem powstawania na obszarze
wojewddztwa "biatych plam", czyli obszaréw, gdzie mimo ewidentnych potrzeb nie realizuje sie
zadnych projektow dofinansowanych z EFS. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ duze znaczenie ani-
macji i innych oddziatywan szkoleniowych ROEFS dla skutecznosci realizacji Priorytetu IX
i zaspokajania potrzeb z zakresu, ktérego dotyczy wszedzie tam, gdzie wystepuja. W miare row-
nomierne zaspokajanie wystepujacych potrzeb nalezy uznad za aspekt adekwatnosci wsparcia,
a dziatania sprzyjajace likwidacji "biatych plam" — za sprzyjajgce tej ostatnie;j.

W przypadku Priorytetu IX nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jedno ryzyko zwigzane z przewaga
instytucji sektora niepublicznego wsréd wnioskujacych oraz ze stabszym przygotowaniem do two-
rzenia projektéw i zarzadzania nimi. Z wywiadu zogniskowanego z Beneficjentami Priorytetu IX
oraz wywiadow indywidualnych z przedstawicielami samorzadéw wynika, ze wiele oséb zaan-
gazowanych w realizacje projektéw jest do nich "oddelegowywanych" i nie ma finansowej
motywacji uczestnictwa w projekcie. Dotyczy to przede wszystkim nauczycieli bedacych koordy-
natorami projektow, ktérzy bardzo czesto przygotowujg projekty i zarzadzajg nimi w ramach
obowigzkéw stuzbowych. Projekty realizowane przez Zle motywowane zespoty moga
w zatozeniach by¢ adekwatne do wystepujacych w danym terenie potrzeb, ale jakos¢ tych projek-
tow, zarébwno w zakresie zatozen, jak i realizacji moze prowadzi¢ do tego, ze zatozone rezultaty
nie muszg w petni odpowiadacd rzeczywistym potrzebom (adekwatnos¢), a nawet jesli zostang sfor-
mutowane prawidtowo, to nie beda osiggane (skutecznos¢), co bedzie rodzi¢ frustracje
spotecznosci lokalnych. Dlatego jednym z istotnych wnioskéw wynikajacych z realizacji projektow
pilotazowych jest koniecznos¢ zwrocenia uwagi na etapie oceny projektéw Priorytetu IX na kwes-
tie wynagrodzen osob odpowiedzialnych za zarzadzanie projektem. Za zjawisko niepozgdane
w projektach tego Priorytetu nalezy uznac ograniczanie wynagrodzen nauczycieli zaangazowanych
w projekty oraz oddelegowywanie do zarzadzania projektami w ramach obowigzkéw stuzbowych.

6.1.5 OKRESLENIE GEOWNYCH KIERUNKOW WSPARCIA, JAKIE WYSTEPUJA W RAMACH
REALIZOWANYCH PROJEKTOW

Z analizy celdw projektow wynika, ze w przypadku Priorytetu VIII zdecydowanie najczesciej pro-
ponowane i realizowane jest wsparcie w zakresie:

*  kompetencji kluczowych (przede wszystkim nauka jezykéw obcych i rozwoj umiejetnosci IT
na roznych poziomach i réznym stopniu specjalizacji);

* kompetencji miekkich (komunikacja, asertywnos¢, inne formy treningu psychologicznego);
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* kompetencji zawodowych.

Jako kierunki uzupetniajgce pojawiajg sie m.in.: przeciwdziatanie marginalizacji na rynku pracy
i promocja ksztatcenia ustawicznego.

Wiekszos¢ projektow, ktére uzyskaty dofinansowanie, taczy kilka kierunkéw wsparcia. Najpo-
wszechniejszym jest tgczenie kompetencji kluczowych i kompetencji miekkich. Sporadycznie
wystepuje taczenie obu rodzajow lub jednego z nich z rozwojem kompetencji zawodowych, ale
nalezy zwrdéci¢ uwage na zdecydowang przewage projektéw skierowanych na rozwoj kompetencji
kluczowych, ewentualnie z pogranicza kompetencji kluczowych. Projekty zorientowane na zdoby-
wanie i pogtebianie kwalifikacji stricte zawodowych nalezag w ogdlnej puli projektéw do
mniejszosci. Z informacji zebranych w ramach wywiadu heurystycznego oraz w ramach wywiadéw
zogniskowanych z cztonkami KOP, sytuacja taka moze miec nastepujace przestanki:

* dominacje na rynku firm/instytucji, wyspecjalizowanych w tego rodzaju szkoleniach;
* brak wsparcia dla tego typu projektow poprzez kryteria strategiczne;

* brak pogtebionej i aktualizowanej wiedzy z zakresu potrzeb rynku pracy (monitoringu rynku),
co pozwolitoby na ocene nie tylko spojnosci, adekwatnosci danego projektu, poprawnosci
diagnozy, ale réwniez na ocene szans zrekrutowania beneficjentéw ostatecznych.

W Priorytecie IX, w przypadku Poddziatan 9.1.1 i 9.1.2 zasadniczym kierunkiem wsparcia jest
wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez tworzenie placéwek przedszkolnych i poprzez organi-
zacje réznego typu zaje¢ wyréwnawczych. Projekty Dziatania 9.5 zachowuja z reguty ten generalny
kierunek (zgodny z zatozeniami Priorytetu), ale reprezentujg szeroka i trudng do skategoryzowa-
nia game pomystéw. Bez watpienia nalezy zwréci¢ uwage, ze w projektach Dziatania 9.5, obok
klasycznych kierunkéw szkolenia, jak doskonalenie umiejetnosci zawodowych czy kluczowych,
znaczaca czes¢ poswiecona jest ksztattowaniu kompetencji cywilizacyjnych (od nauki ptywania po
umiejetnos¢ planowania kariery), parazawodowych — spotecznie uzytecznych (fundrising, tworze-
nie projektéow, animacja itp.), promocji zachowan prozdrowotnych czy edukacji kulturalnej.
Realizacje przedsiewzie¢ odbiegajgcych znaczgco formutg od klasycznych projektéw szkoleniowych
nalezy odnotowac jako zjawisko korzystne, stanowiace przyktad wtasciwej praktyki kwalifikowa-
nia projektow.

Nie stwierdzono charakterystycznych preferencji w zakresie kierunkédw wsparcia, zwigzanych
z okreslonymi typami wnioskodawcow (np. samorzady, organizacje pozarzadowe, firmy itp.). Pokry-
waja sie one z profilami wnioskodawcéw charakterystycznych dla kazdego z Priorytetow.

taczenie réznego typu celéw utrudnia ilosciowg charakterystyke kierunkéw wsparcia, oferowanych
w ramach VIII i IX Priorytetu w okresie objetym ewaluacjg. Generalizujgc, mozna przyjac, ze cele
projektéw zamykajq sie miedzy dwoma biegunami:

* kompetencji miekkich, czyli kluczowych, cywilizacyjnych, okotozawodowych spotecznie
uzytecznych, interpersonalnych itp.

* kompetencji twardych, zwigzanych z nabywaniem umiejetnosci koniecznych do wykony-
wania danego zawodu.

Okreslenie charakteru danego celu wymaga oceny, czy taczenie np. nauki jezyka z naukg konkret-
nego zawodu sytuuje sie blizej bieguna miekkiego, czy twardego. Ocena taka byta dokonywana
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dla kazdego z projektow przy wzieciu pod uwage petnego kontekstu projektu, a nastepnie uogél-
niana w postaci punktacji od +3 (gtéwnie lub wytgcznie kompetencje twarde) do -3 (gtéwnie lub
wytacznie kompetencje miekkie)'®. Pozwalato to zniwelowac efekt tgczenia kilku kierunkéw wspar-
cia w jednym projekcie i prowadzito do zbudowania uogdlnionego profilu wsparcia oferowanego
w okresie objetym ewaluacja. W przypadku Priorytetu IX (zwtaszcza w przypadku Poddziatania
9.1.2") nalezy zaliczy¢ do kompetencji miekkich te przedmioty, kursy i kierunki nauczania, ktére
wykraczajg poza podstawe programowa, zas do twardych te, ktére sie do niej zaliczaja.

Podobnej, uogdlniajacej analizie poddano problemy diagnozowane w projektach. R6zne kategorie
problemow, jakie zostaty stwierdzone w projektach, odpowiadajg przekonaniom wnioskodawcow
o potrzebach rynku pracy. Generalizujgc wszystkie dostrzezone problemy, stwierdzono, ze zamykaja
sie one miedzy biegunem "luki spoteczno-swiadomosciowej" (nierbwnomiernos¢ szans edukacyj-
nych, bariery swiadomosciowe, kulturowe, cywilizacyjne itp.) a biegunem luki kompetencyjnej
(brakéw konkretnych umiejetnosci w grupie docelowej). Bieguny te zostaty skwantyfikowane od
+3 (luka spoteczno-swiadomosciowa) do -3 (luka kompetencyjna). Natozenie profilu kierunkéw
wsparcia i profilu probleméw pozwala na stworzenie matrycy uogoélniajacej oferte wybranej grupy
projektéw, tak pod wzgledem proponowanych rodzajéw szkolen, jak i propozycji problemoéw do
rozwigzania.

6.1.6 OKRESLENIE, Z JAKICH ZRODEL INFORMACJI NAJCZESCIE) KORZYSTAJA
WNIOSKODAWCY UZASADNIAJAC POTRZEBE REALIZACJI PROJEKTU

Zgodnie z tym, co wykazano w rozdziale 6.1.1, przy diagnozach problemoéw, do ktérych odnosza
sie projekty, Beneficjenci, mimo przekonania o wartosci badan wtasnych jako podstawy diagnozo-
wania, majg watpliwosci co do tego, czy badania te brane sg pod uwage przy ocenianiu wnioskow.
Watpliwosci te skutkujg czesto niespdjnoscia diagnoz probleméw: czes¢ zrédet, do ktoérych
odwotuja sie wnioskodawcy, w ograniczonym stopniu lub w ogole nie odnosi sie do problemu, jaki
rozwigza¢ ma projekt. Dotyczy to przede wszystkim danych odnoszacych sie do poziomu regio-
nalnego w przypadkach, gdy projekt dotyczy problemu o lokalnym charakterze. Projektodawcy
powotujg sie tez na dane krajowe bez logicznego powigzania ich z danymi regionalnymi lub lokal-
nymi. W projektach Priorytetu VIIl odnotowano takze powotywanie sie na dane o bezrobociu, co
jest niezasadne z uwagi na jego zatozenia.

Niespdjnos¢ charakteru zrodet z problematyka, jakiej dotyczy projekt widoczna jest przede wszyst-
kim we wnioskach, ktére nie otrzymaty dofinansowania, ale pojedyncze przypadki takich wadliwych
diagnoz mozna wskazac tez w projektach, ktére pomysinie przeszty procedure kwalifikacji. Z badan
jakosciowych wynika jednak wyraznie, ze wsréd wnioskodawcOw istnieje przekonanie, iz dane
zastane, przede wszystkim GUS, WUP, opracowania renomowanych instytucji badawczych (np.

18 Nalezy zaznaczy¢, ze wartosci ujemne punktacji maja jedynie charakter techniczny, a nie wartosciujacy.

19 Projekty Poddziatania 9.1.1 (przedszkolne) nie byty brane pod uwage, gdyz oferta tego Poddziatania nie daje sie
uogolnic¢ w jednej matrycy z projektami poswieconymi edukacji mtodziezy starszej i dorostych, mniej lub bardziej jed-
noznacznie ukierunkowanej na zaspokajanie potrzeb rynku pracy.

43



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

"Diagnoza spoteczna") etc. stanowig mocny argument przy uzasadnianiu projektu. Badania wtasne,
cho¢ wielu wnioskodawcow deklaruje ich prowadzenie w réznych formach, co ilustruje ponizszy
wykres, uwazane sg za argument stabszy, uzupetniajacy.

Zrédta informacji do diagnoz

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na
lata 2006-2020

Plan Dziatania Priorytetu PO KL, do ktérego Pan/Pani
aplikowat/a

Badania wtasne, przeprowadzone w zwigzku z
przygotowywaniem projektu

Dane WUP na temat bezrobocia
Dane GUS
Systematyczne badania wtasne

Regionalny Plan Dziatan na Rzecz Zatrudnienia

Analiza doswiadczen z dotychczasowej
dziatalnosci firmy

Dane WUP na temat zawodéw deficytowych

0% 20% 40% 60% 80%

M Beneficjenci B Whnioskodawcy

Priorytetowe traktowanie przez wnioskodawcow zrédet zastanych powoduje tez, ze oprécz nie-
spojnosci z problematyky projektu, w diagnozach wystepuje réwniez niespdjnos¢ z celami
i rezultatami: uzasadnienie projektu oparte na zbyt generalnych lub nieodnoszacych sie do pro-
blemu danych powoduje, ze utrudniona jest ocena wykonalnosci projektu. Cztonkowie KOP
w trakcie wywiadoéw zogniskowanych podkreslali, iz czesto w przypadku tego typu diagnoz sta-
rajg sie odwotywad do wtasnej wiedzy o potrzebach rynku pracy, by nie doprowadza¢ do
odrzucenia projektu adekwatnego do problemu, ale Zle uargumentowanego ze wzgledu na brak
doswiadczenia wnioskodawcy. Dotyczy to przede wszystkim Priorytetu IX, w przypadku ktérego
cztonkowie KOP twierdza, ze jest to dla niego bardzo typowa i czesto powtarzajgca sie sytuacja.

Z wywiadéw z cztonkami KOP oraz z warsztatu heurystycznego wynika takze, ze wnioskodawcy
maja bardzo powazne problemy z prezentowaniem wynikéw badan wtasnych. Wnioskodawcy
z kolei (co zostato stwierdzone na podstawie wywiadow z Beneficjentami) skarzg sie rowniez, ze
umieszczanie we wniosku wynikow badan wtasnych jest — wobec ograniczonej dopuszczalnej liczby
znakéw w Generatorze Wniosku — praktycznie niemozliwe. Zrodtem takiego przekonania jest z jed-
nej strony uznawanie badan wtasnych za argumenty o drugorzednym znaczeniu, a z drugiej
przekonanie, ze ich wiarygodnos¢ mozliwa jest wytacznie w przypadku przedstawienia szcze-
goétowego raportu z badan. Za danymi ze zrédet zastanych stoi autorytet prowadzacych je
instytucji, natomiast badania wtasne sg, w przekonaniu wnioskodawcéw, duzo mniej wiarygodne
dla cztonkéw KOP.
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W trakcie warsztatu heurystycznego wywigzata sie takze dyskusja na temat tego, jak nalezy rozu-
miec pojecie "badania". W rozumieniu Beneficjentéw, na prowadzenie badan wtasnych majacych
charakter pogtebionych i metodycznie spdjnych analiz prowadzonych na potrzeby przygotowania
projektu stac jedynie podmioty o duzym potencjale finansowym, organizacyjnym i kompetencyj-
nym. Mate organizacje, przy tym rozumieniu pojecia badan, majg duzo stabsza pozycje
konkurencyjna i zdolnos¢ ich prowadzenia. Badaniami, w tym rozumieniu, nie jest bowiem na
przyktad analiza dotychczasowych doswiadczen podmiotu ani wyniki ewaluacji wczesdniej realizo-
wanych projektéw. Problem ten ma, w ocenie ewaluatoréw, powszechny charakter i dotyczy
wiekszosci wnioskodawcow i Beneficjentow. Wydaje sie zatem zasadne wykorzystanie potencjatu
ROEFS do prowadzenia szkolen i doradztwa z zakresu prowadzenia badan wtasnych oraz umiejet-
nosci prezentacji ich wynikdw na potrzeby wniosku w sposéb przekonujacy dla KOP. Przydatne
bytoby takze umieszczenie w dokumentacji konkursowej informacji o znaczeniu badan wtasnych
jako istotnego, a nawet kluczowego argumentu, wraz z wymaganiami co do formy ich prezenta-
qji.

6.1.7 PobsumowaNIE (SWOT)

Mocne strony

* Poprawa jakosci pracy DEFS z konkursu na konkurs, swiadczaca o skutecznym wykorzysty-
waniu doswiadczen z wczesniejszych etapdw wdrazania ewaluowanych Priorytetow;

* Determinacja kierownictwa DEFS w kierunku poprawy jakosci pracy KOP;

* Determinacja DEFS w podnoszeniu standardow jakosci pracy w pozostatych obszarach pracy
z projektem i oceny projektu: rozpatrywaniu protestéw, negocjacji, pracy opiekunéw pro-
jektu;

* Silna motywacja do pracy cztonkéw KOP — mtody, uczacy sie zespot;
Stabe strony

* Brak mechanizméw systematycznego gromadzenia informacji o aktualnych potrzebach
rynku pracy i przekazywania ich na poziom KOP;

* Brak wystarczajacych standardoéw przy ocenie projektéw
* Niewystarczajgca ilos¢ szczegotowych analiz do ksztattowania kryteridow strategicznych;
Szanse
* Wzrastajgce zrozumienie wnioskodawcéw dla koniecznosci prowadzenia badan wiasnych;
* Zmiany zachodzgce w kwestii stosowania kryteriéw strategicznych;
Zagrozenia
* Ryzyko licznych nietrafionych projektow w wyniku braku podstaw do oceny ich adekwat-

nosci (brak szczeg6towej i aktualnej wiedzy na temat rynku pracy);
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* Przekonanie wnioskodawcéw o drugorzednej roli badan witasnych w diagnozowaniu pro-
blemoéw na uzytek projektu;

* Podwdjne diagnozowanie probleméw przez wnioskodawcdw: na uzytek wniosku i na uzytek
rzeczywistej realizacji projektu, co nie pozwala oceniajgcemu odnies¢ sie do jego adekwat-
nosci i w rezultacie promowana jest przede wszystkim spojnos¢ projektu;

* Zdominowanie rynku przez podmioty sprawne w opracowywaniu projektéw, ale o okreslo-
nej specjalizacji, co grozi pominieciem istotnych obszaréw potrzeb rynku pracy, gdzie
interesariusze nie majg wystarczajgcego doswiadczenia i umiejetnosci.

6.2 OCENA PROCESU KOMUNIKACJI | WSPOLPRACY
PRZY WDRAZANIU PO KL

6.2.1 KOMUNIKACJA WEWNETRZNA W IP

Role Instytucji posredniczacej w woj. lubelskim petni DEFS. Organizacyjnie podzielony zostat on na
2 czesci. Pierwsza petni role IP i odpowiada za programowanie, monitoring, komunikacje, obstuge
finansowa oraz nadzér nad IP2 (WUP). Druga petni funkcje wewnetrznej IP2 odpowiedzialnej za
wdrazanie Priorytetow VIl i IX.

Zakresy odpowiedzialnosci, sposob przekazywania odpowiedzialnosci w ramach IP oraz kwestie
dotyczace komunikacji zapisane sg w instrukcjach wykonawczych. Zawierajg one informacje o insty-
tucjach zaangazowanych we wdrazanie PO KL w regionie oraz procedurach podejmowania decyzji.
Okreslaja réwnoczesnie sposoby przeptywu informacji.

Jak wskazuja prowadzone w ramach niniejszej ewaluacji badania, pracownicy DEFS sg swiadomi
istnienia dokumentéw dotyczacych obiegu informacji.

Istnienie zasad (dokumentéw) opisujacych sposéb obiegu i terminy
przekazywania informacji

Sposdb obiegu informacji

Terminy obiegu informacji

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak ® Nie Nie wiem
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Co wiecej, zasady te oceniane s3 raczej dobrze przez znaczng wiekszos¢ pracownikow:

Jakos¢ zasad obowigzujacych w DESF pod wzgledem:

Precyzyjnego okreslenia terminow przekazania
informacji

Witasciwego doboru odbiorcow informacji

Precyzyjnego okreslenia odbiorcéw informacji

Sposobu obiegu informacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Dobrze M Raczej dobrze Ani dobrze,ani zle M Raczej zle

Pracownicy DEFS poproszeni zostali o ocene przeptywu informacji na réznych poziomach:

Jak pracownicy DEFS oceniaja przeptyw informacji pomiedzy:

kadra zarzadzajgcq a pracownikami

oddziatami w ramach DEFS

pomiedzy pracownikami IP

v

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo dobra M Dobra [ Raczej dobra M Raczejzta MZta W Bardzo zla

Okazato sie, ze najlepiej oceniany jest przeptyw informacji pomiedzy kadra zarzadzajaca a pra-
cownikami. Ponad 50% pracownikéw DEFS ocenito jg jako bardzo dobra lub dobrg. Oznacza to,
ze wiekszos¢ pracownikéw posiada poczucie odpowiedniego poinformowania przez osoby kie-
rujgce DEFS (szczegdlnie jesli dodac do tego jeszcze 28% oceniajacych przeptyw informacji jako
raczej dobry). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze co siédmy pracownik ocenit jg jako raczej zta.
Dziatanie komunikacji pionowej oceniane jest raczej pozytywnie. Czynnikiem wptywajagcym nega-
tywnie na ocene tego wymiaru moze by¢ wielostopniowa procedura zatwierdzenia wnioskéw, co
powoduje opdznienia w akceptowaniu i podpisywaniu dokumentéw, np. akceptacji wniosku
o ptatnos¢. Cecha pracy urzedu jest bowiem akceptowanie dokumentéw na wysokim szczeblu, co
moze by¢ przyczyng czesci opdznien.

Analiza ocen poziomego przeptywu informacji wskazuje natomiast, ze najstabiej oceniana jest
wymiana informacji pomiedzy oddziatami DEFS. Jedynie mniej wiecej co czwarty pracownik oce-
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nia jg jako dobra lub bardzo dobra. Takze co czwarty ocenia jg jako raczej zt3. Jednym z czynnikow
mogacych wptywad na taki sposéb oceny moze by¢ brak mozliwosci skonsultowania niejasnosci
oraz przetrzymywanie dokumentow.

Pracownicy starajg sie radzi¢ sobie z ww. trudnosciami stosujgc komunikacje nieformalng i dlatego
przeptyw informacji pomiedzy pracownikami jest juz lepiej oceniany i zblizony do tego opisujacego
przeptyw informacji z kadrg zarzadzajaca. Jedynie co dziesigty pracownik okresla jg jako raczej ztg
lub zt3. Pozostali oceniajg jg pozytywnie. Komunikacja taka wspomaga utrudniony przeptyw infor-
macji pomiedzy oddziatami, jednak jej stosukowo dobra ocena wynika w duzej mierze z dobrej
komunikacji w ramach oddziatéw.

Pracownicy DEFS zapytani zostali ponadto o ocene jakosci obiegu dokumentéw pod wzgledem
skutecznosci i efektywnosci. Z danych ilosciowych mogtoby wynika¢, ze wszystko jest w porzadku
— zdecydowana wiekszos¢ badanych twierdzita, ze jest ona przynajmniej dobra. Trafiajg do wtasci-
wych adresatéw oraz zgodnie z obowigzujgcymi terminami. Informacje z badan jakosciowych
wskazuja jednak, iz réwniez w tym aspekcie pojawiajg sie trudnosci — poza wspomnianymi wczes-
niej czynnikami utrudniajgcymi przeptyw informacji, takimi jak przetrzymywanie dokumentéw czy
dtugie oczekiwanie na akceptacje, pojawia sie jeszcze inny: koniecznos¢ stosowania obo-
wigzujacego w Urzedzie Marszatkowskim elektronicznego systemu obiegu dokumentéw. W opinii
pracownikéw jest on niedostosowany do specyfiki pracy w ramach DEFS oraz powoduje koniecz-
nos¢ dublowania dokumentacji papierowej i elektronicznej. W konsekwencji powoduje koniecznos¢
poswiecania dodatkowego czasu na jego obstuge.

Ocena obiegu dokumentéw w IP pod wzgledem:

Skutecznosci — docieraja do adresatow zgodnie
z okreslonymi terminami

Efektywnosci — docierajg do wtasciwych adresatow

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo dobra M Dobra Raczej dobra B Ani dobra, anizta M Raczejzta M Bardzo Zta

Wydaje sie takze, ze w ramach DEFS nie wystepuja wystarczajaco silne procesy kumulowania
pamieci instytucjonalnej. W zwigzku z tym pracownicy zmuszeni s powtarza¢ czynnosci lub
decyzje podjete przez ich kolegéw.

Odrebnym tematem jest upowszechnienie rozwigzan niestandardowych, wymiany informac;ji
pomiedzy cztonkami KOP, aczkolwiek nastepuje nieformalna komunikacja pomiedzy pracownikami,
np. na temat pracy w KOP (wymiana doswiadczen, informacji). Jest to stymulujgce i pozwala ujed-
nolica¢ wiedze. Co prawda przed rozpoczeciem pracy komisji odbywaja sie spotkania, ale dotyczg
one gtéwnie spraw formalnych.

48



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

System wymiany informacji z kierownictwem

Jednym z elementéw wptywajgcych na pozytywng ocene komunikacji pionowej w DEFS jest funk-
cjonujacy system wymiany informacji pomiedzy kierownictwem. Kierownicy i dyrekcja odbywaja
cykliczne spotkania dotyczace biezgcych spraw zwigzanych z pracg podlegtych im zespotow.

Kontrole Beneficjentow

Oddziat kontroli Beneficjentow posiada odpowiednig liczbe przygotowanych pracownikéw do rea-
lizacji powierzonych mu zadan. Informacje przekazywane sg Beneficjentom z nalezytym
wyprzedzeniem. Beneficjenci kilkakrotnie zwracali jednak uwage na bezosobowy charakter pro-
wadzonych kontroli. Poza elementem oceniajgcym kontrola powinna ich zdaniem réwniez posiadac
aspekt edukacyjny — sprzyjajacy zrozumieniu i korekcie wykrytych btedéw w przysztosci. Wydaje
sie, ze kontrolerzy powinni by¢ uczuleni réwniez na ten aspekt pracy. Ponadto informacje zebrane
przez oddziat kontroli dotyczace najczesciej pojawiajacych sie btedéw powinny trafi¢ w formie zale-
cen do opiekundéw projektéw, ktérzy powinni szczegdlnie uczula¢ na nie Beneficjentow oraz
powinny zasili¢ system szkolen i informowania, tak by w przysztosci jak najmniej popetniano
btedow.

Wydaje sie, ze w sposdb bardziej precyzyjny nalezatoby ustali¢ procedury prowadzenia wizyt nie-
zapowiedzianych (m.in. sposéb zgtaszania i wyboru do kontroli).

Elementem, ktory wspomogtby oddziat kontroli w realizowaniu jego codziennych obowigzkow
bytby tatwiejszy dostep do samochodu stuzbowego. Z uwagi na to, ze znaczna czes¢ projektéw
realizowana jest poza Lublinem, w szczegolnosci w przypadku matych miejscowosci, pojawiajg sie
ktopoty z dojazdem komunikacjg ogdélnodostepna.

6.2.2 KOMUNIKACIA ZEWNETRZNA DEFS z INNYMI DEPARTAMENTAMI UM WL

W ramach realizacji priorytetéw VIl i IX PO KL DEFS wspotpracuje gtéwnie z dwoma departamen-
tami, w ktérych prowadzone sg projekty systemowe: Departament Gospodarki i Innowacji oraz
Departament Kultury, Edukacji i Sportu. Ponadto w zwigzku z realizacjg projektéw mamy do czy-
nienia ze statg wspotpracg z Departamentem Finansow.

W ocenie zaréwno DEFS, jak i innych departamentéw wspodtpraca przebiega bez wiekszych
zaktdcen. Istnieje system informowania i przekazywania informacji. Jest on respektowany i wtasci-
wie nie mamy do czynienia z zatorami komunikacyjnymi.

Wymiana informacji opiera sie gtéwnie na kwestiach zwigzanych ze sprawozdawczoscig dotyczaca
realizowanych projektéw systemowych oraz przedstawieniu ich IZ. Mamy w tym przypadku do czy-
nienia z dwiema perspektywami: mysleniem w kategoriach realizacji projektu oraz mysleniem
w kategoriach zasad dotyczacych tworzenia dokumentéw obowigzujgcych w PO KL. Te dwie per-
spektywy nie zawsze muszg sie spotykac. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze komunikacja
zaréwno ze strony DEFS, jak i innych wydziatéw postrzegana jest pozytywnie. Organizowane s3
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spotkania o charakterze roboczym na kazdym waznym etapie pracy nad projektem. W zaleznosci
od potrzeb sa to spotkania na poziomie dyrekcji lub pracownikéw. Nie odnotowano trudnosci
komunikacyjnych zwigzanych z nieterminowym lub niepetnym przekazywaniem informacji.

Departamenty odpowiedzialne za realizacje projektéow systemowych zwrécity uwage na przesadne
eksponowanie formalnych aspektow realizacji projektow przy jednoczesnym umniejszaniu wagi
kwestii merytorycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze opinia taka moze by¢ spowodowana brakiem dos-
wiadczenia zwigzanego z realizacjg zadan zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw unijnych.
Niezaleznie od przyczyny zasadne wydaje sie przekazanie dodatkowych informacji wyjasniajacych
potrzebe realizacji danych dziatan w okreslony sposéb.

Ocena przeptywu informacji pomiedzy departamentami

Inne Departamenty

DEFS

e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Bardzo dobra M Dobra [ Raczej dobra MRaczejzta B Zta M Bardzo zfa

6.2.3 KomunikAcJA IP - IP2

Bardzo trudno jest jednoznacznie opisac i oceni¢ rodzaj i jakos¢ wspodtpracy pomiedzy IP i IP2. Spo-
séb przeptywu informacji i obiegu dokumentéw pomiedzy IP a IP2 okreslone zostaty w instrukcjach
wykonawczych oraz innych dokumentach. W ramach prowadzonych badan o istnienie takich zasad
zapytani zostali pracownicy zaréwno IP i IP2. Bardziej swiadomi takich regulacji sa pracownicy IP2,
ale w duzej mierze wynika to z rodzaju relacji panujacych pomiedzy IP i IP2, polegajacych na pod-
legtosci i koniecznosci wykonywania zadan zleconych przez IP.

Czy w komunikacji pomiedzy IP a IP2 funkcjonuja formalne zasady wymiany informacji?
IP2 - Terminy obiegu informagji

IP - Terminy obiegu informacji

IP2 - Sposdb obiegu informacji

IP - Sposéb obiegu informacji 37% I
~ s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak M Nie Nie wiem

50



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Co ciekawe, pracownicy DEFS nieznacznie lepiej oceniajg jakos¢ tych zasad z perspektywy wszyst-
kich badanych obszaréw.

Ocena jakosci zasad wymiany informacji pomiedzy IP a IP2 pod wzgledem:

IP2 - Precyzyjnego okreslenia termindw przekazania
informacji

IP - Precyzyjnego okreslenia terminéw przekazania
informacji

IP2 - Wtasciwego doboru odbiorcéw informacji

IP - Wtasciwego doboru odbiorcéw informacji

IP2 - Precyzyjnego okreslenia odbiorcow informacji
IP - Precyzyjnego okreslenia odbiorcow informacji

IP2 - Sposobu obiegu informacji

IP - Sposobu obiegu informacji

Pz Pz Pz Pz Pz -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Dobry ® Raczej dobry Ani dobry, ani zty ™ Raczej zly

Zarowno z perspektywy IP, jak i IP2 realny sposéb komunikowania pokrywa sie w znacznej mierze
z formalnie ustalonymi zasadami. Z tym, ze z perspektywy pracownikéw IP2 czesciej pokrywa sie on

doktadnie z komunikacjg formalng prowadzong z IP, co sprowadzg ja do gtéwnie formalnej
wymiany zdan:

W jakim stopniu realny sposéb komunikowania pokrywa sie z formalnie
ustalonymi zasadami?

IP2 - Terminy obiegu informacji
IP - Terminy obiegu informacji

IP2 - Sposob obiegu informacji

IP - Sposdb obiegu informacji

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Pokrywa sie catkowicie B Pokrywa sie w wiekszosci przypadkow
Pokrywa sie czesciowo B Pokrywa sie w niewielkim stopniu

Okoto potowy pracownikéw IP i IP2 deklarowato brak stycznosci z problemami komunikacyjnymi
pomiedzy tymi dwiema instytucjami. Jednoczesnie mniej wiecej co pigty pracownik deklarowat
spotkanie sie z zatorami komunikacyjnymi pomiedzy IP a IP2:
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Czy spotkat/a sie Pan/Pani z trudnosciami w komunikacji pomiedzy IP a IP2?

Pracownicy - IP

Pracownicy - IP2

0% 20% 40%

B Tak M Nie

60%

Nie wiem

Jak wynika z przeprowadzonych w ramach niniejszej ewaluacji badan, pracownicy IP i IP2 wska-
zuja na odrebne zrédtfa trudnosci w komunikacji pomiedzy tymi instytucjami.

Bariery komunikacyjne

Pracownicy IP

Pracownicy IP2

Niedotrzymywanie terminéw

Czesta zmiana oséb wyznaczanych do wspdtpracy
(szczegdlnie ROEFS)

Opor w przygotowywaniu zestawien, przekazywanie
niekompletnych informacji

Pomijanie IP w kontaktach z IZ

Utrudniony kontakt telefoniczny

Formalizm po stronie IP2 — nawet w sprawach btahych IP2
wymaga oficjalnych pism, ze wzgledu na niekiedy bardzo
krdtkie terminy natozone przez IZ, nie mozna zastosowac
formalnych kanatéw wymiany informacji, a kanaty niefor-
malne nie zawsze sg skuteczne

Brak partnerstwa w komunikacji

Ustalanie bardzo krétkich terminéw przekazywania
skomplikowanych informacji (uznaniowe, nie zawsze
usprawiedliwione sytuacjg)

Odpowiadanie na pisma z op6znieniem

Negatywne oddziatywanie barier komunikacyjnych jest postrzegane jako problem gtéwnie wsrod
pracownikéw IP2:
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Czy te trudnosci wptywaja na terminy wdrazania PO KL w wojewdédztwie
lubelskim?

Pracownicy - IP

Pracownicy - IP2

0% 20%

B Tak M Nie

40%

100%
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Pracownicy zaréwno IP, jak i IP2 poproszeni zostali ponadto o ocene relacji panujagcych pomiedzy
instytucjami. Okazato sie, ze pracownicy IP postrzegajg te relacje jako bardziej nieformalne i nasta-
wione na wspotprace oraz partnerskie, ale — co wydaje sie sta¢ nieco w sprzecznosci
z wczesniejszymi ocenami — nienastawione na wymiane informacji. Natomiast przedstawiciele IP2
widzg te racje odwrotnie — jako bardziej formalne, rywalizacyjne, zdominowane przez jedng ze
stron, ale nastawione na wymiane doswiadczen. Jesli potraktujemy te opinie w kategoriach potrzeb
obu stron, to zobaczymy, ze IP2 potrzebuje bardziej partnerskich relacji, natomiast IP chciataby
w wiekszym stopniu wymienia¢ doswiadczenia.

Srednie oceny relacji panujacych pomiedzy IP i IP2

4,0
34 5 52

3,0

2,5 =

2,0 { - - -

1,5 -

1,0 T T T 1
Formalne -1/ Rywalizacyjne- 1/ Zdominowane przez Nastawione na
Nieformalne - 5 Nastawione na jedng ze stron-1/  wymiane doswiadczen
wspodtprace- 5 Partnerskie - 5 1/ Nienastawione na
wymiane doswiadczen -
=P == ymiane e

Pracownicy IP i IP2 poproszeni zostali o poréwnanie zarobkéw w swoich instytucjach. Okazato sie,
ze zdecydowana wiekszos¢ pracownikéw IP (2/3) nie orientuje sie, jakie sg zarobki w IP2. Pozostali
mieli podzielone gtosy — czes¢ twierdzita, ze zarabiajg nieco wiecej, czes¢, ze nieco mniej, jednak
najwiecej, ze podobnie. Inaczej ma sie sytuacjg w IP2 — tutaj prawie potowa pracownikéw (47%)
twierdzita, ze w IP zarabia sie znacznie wiecej niz w IP2, kolejne 16%, ze troche wiecej. Widac tu
znaczna dysproporcje w postrzeganiu wysokosci zarobkéw. Ewaluatorzy nie mieli dostepu do real-
nej wysokosci wynagrodzen, warto jednak zaznaczy¢, ze taki sposéb postrzegania rdéznic
w wynagrodzeniach moze negatywnie odbijac sie na wspotpracy pomiedzy instytucjami, objawiajgc
sie np. checig zmiany pracy lub wystepowaniem zachowan rywalizacyjnych.

Wydaje sie, ze na relacje pomiedzy IP i IP2 w duzej mierze nakfadaja sie réznego rodzaju animozje
i uprzedzenia. Z pozoru dobrze wygladajaca wspoétpraca mogtaby wyglada¢ zdecydowanie lepiej.
Wydaje sie, ze podstawowym zadaniem jest ustalenie dobrych relacji na tym samym poziomie decy-
zyjnosci, z perspektywy wdrazania PO KL, tj. pracownik z pracownikiem, kierownik, z kierownikiem,
a dyrektor z dyrektorem. Zasadne wydaje sie zatem budowanie zespotéw roboczych zajmujacych
sie konkretnymi sprawami, np. zakresem pomocy wnioskodawcom i Beneficjentom przez ROEFS.
W tym przypadku wyznaczenie ze strony WUP statych i odpowiednio decyzyjnych oraz poinfor-
mowanych oséb do pracy i kontaktéw np. w ramach RIGR pozwolitoby zabezpieczy¢ interesy
informacyjne IP2. Takze na spotkania na poziomie kadry zarzadzajacej nie powinny by¢ wystani
zastepcy, poniewaz moze to by¢ uznane przez jedng ze stron jako obnizanie rangi spotkania.
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Postrzeganie wysokosci wynagrodzenia w IP i IP2

Pracownicy - IP

Pracownicy - IP2

g

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B W IP (UM) zarabia sie znacznie wiecej niz IP2 (WUP)
B W IP (UM) zarabia sie troche wiecej niz IP2 (WUP)
1 Zarobki w IP i IP2 sg na podobnym poziomie

B W IP2 (WUP) zarabia sie troche wiecej niz IP (UM)
B W IP2 (WUP) zarabia sie znacznie wiecej niz IP (UM)

M Nie wiem

6.2.4 KomuNIKACJA IP — IP2 — BENEFICJENCI — ROEFS

Instytucja Posredniczaca przejeta nadzér nad Regionalnymi Osrodkami Europejskiego Funduszu
Spotecznego pod koniec 2008 roku. Samo przejecie nadzoru nad ROEFS z perspektywy dostoso-
wania prowadzonych dziatan, przynajmniej na poziomie zatozen, wydaje sie zasadne i wtasciwe.
Mamy jednak do czynienia z instytucjami, ktore dziataty wczesniej niezaleznie od siebie, dziatajac
jednoczesnie na tym samym obszarze. Dlatego obecnie w 2009 roku mozemy méwic o okresie
przejsciowym, w ktérym instytucje starajg sie poznac wzajemnie oraz okresli¢ obszary oddziatywa-
nia.

Sposrod czterech ROEFS ponownie wybrane zostaty trzy. Jedynie w Chetmie mamy do czynienia
z nowa instytucja. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego rozpisujac konkurs na wybér na
ROEFS podzielit srodki, ktérymi dysponowat na ten cel, na 4 réwne czesci — identyczng dla kazdego
osrodka.

ROEFS skupiato sie dotychczas na czterech sposobach dziatania: 1) informowaniu, 2) szkoleniach,
3) doradztwie, 4) animacji. Obecnie UM WL planuje potozy¢ wiekszy nacisk na szkolenia i doradz-
two. Spowodowane jest to w duzej mierze potrzebami DEFS, ktory boryka sie ze sporymi ktopotami
Beneficjentdéw, szczegdlnie w zakresie wypetniania wniosku o ptatnos¢. Z punktu widzenia DEFS
animacja postrzegana jest jako zadanie drugoplanowe, co wynika w duzej mierze z traktowania
animacji gtéwnie jako wsparcia Dziatania 9.5. Projekty tego dziatania, z uwagi na niewielkg war-
tos¢, uwazane s3 za wzglednie nieistotne pod katem realizacji wskaznikéw Programu
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Operacyjnego. Kierownictwo DEFS w mniejszym stopniu bierze pod uwage animacje w odniesie-
niu do innych dziatan w tych rejonach wojewddztwa, ktére stanowig biate plamy na mapie
projektéw. Stabilnos¢ wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki PO KL wymaga jednak
doptywu nowych wnioskodawcéw, co sugerowatoby poswiecenie animacji wiekszej uwagi. Sta-
nowisko ROEFS jest w tej kwestii jednoznaczne: na terenie dziatania kazdego z Osrodkow istnieje
mozliwos¢ aktywizacji nowych wnioskodawcéw do wszystkich dziatan obu Priorytetéw. Zasady
wymiany informacji i komunikacji pomiedzy IP i ROEFS sg dopiero tworzone. Przynajmniej raz na
kwartat ma spotykac sie RIGR. W spotkaniach tego forum uczestniczg przedstawiciele ROEFS, IP
i IP2. Stanowig one ptaszczyzne wymiany informacji pomiedzy instytucjami. Warto jednak zwrécic
uwage, ze mozna bytoby te spotkanie lepiej wykorzystac. Przede wszystkim uczestniczace w nich
instytucje powinny zapewni¢ statg reprezentacje oséb odpowiedzialnych za kontakty i wymiane
informacji. Tak dzieje sie w przypadku IP i ROEFS, nie zawsze mamy jednak do czynienia z taka
sytuacjg w przypadku IP2. Utrudnia to przekazywanie stanowiska WUP oraz artykutowanie jego
potrzeb.

W ocenie pracownikdédw ROEFS, Osrodki powinny koncentrowac sie na wspieraniu wszystkich prio-
rytetow lokalnych PO KL od VI do IX. Sg one jednak jednostkami w znacznej mierze samodzielnymi
i zajmujq sie réwniez ustugami dla wnioskodawcéw priorytetéw ogdlnopolskich. IP dysponuje
kwota 15% budzetu ROEFS, ktéra moze by¢ wydatkowana przez ROEFS na dziatania zlecone przez
IP.

Obecnie IP chce potozy¢ znaczny nacisk na ksztatcenie umiejetnosci niezbednych do realizacji pro-
jektow przez Beneficjentéw — ze szczegdlnym uwzglednieniem wnioskéw o ptatnosé. Wynika to
w duzej mierze z ilosci btedow, z jakimi majg do czynienia opiekunowie w VIII i IX Priorytecie.

Z informacji uzyskanych od ROEFS wynika co prawda, iz przygotowanie wnioskéw o ptatnosc jest
powaznym problemem zgtaszanym im przez ich klientéw, ale nie jednym. Zwracajg uwage, ze ich
klienci maja ciggle problemy np. z opracowywaniem wnioskéw o dofinansowanie oraz planowa-
niem w kategoriach projektu. Podkreslajg, ze nasilenie tego typu pytan i uwag zwieksza sie znacznie
w terminach ogtaszania konkurséw.

W zwigzku z obecnoscig punktu informacyjnego pojawia sie pytanie o jego role w perspektywie
funkcjonowania w Lublinie ROEFS. Jednym z rozwigzan bytoby przekazanie uprawnien informa-
cyjnych i doradczych ROEFS. Spowodowatoby to zmniejszenie zjawiska postrzeganie tej instytucji
jako posiadajacej informacje z drugiej reki. Jest to jednak szerszy problem.

ROEFS powinny petni¢ role instytucji wspierajgcych promocje i informowanie o PO KL w woj. lubel-
skim. Powinny zatem by¢ postrzegane jako miejsca, w ktérych mozna uzyskac rownie wiarygodna
i petna informacje co w punktach informacyjnych IP i IP2. Zeby jednak tak sie stato, muszg one dys-
ponowac¢ odpowiednig informacjg oraz "szybka sciezka" weryfikacji pytan w IP i IP2. Powinien
istniec¢ system przekazywania informacji oparty na statej wymianie informacji pomiedzy ROEFS i IP
oraz IP2, w ramach ktérego z jednej strony powinny ptynag¢ informacje o potrzebach i pytaniach
klientow (wnioskodawcéw i Beneficjentdw), z drugiej natomiast powinny by¢ dostarczane syste-
matycznie informacje (np. w postaci szkolen) dotyczace rozwigzan przyjmowanych w IP i IP2 np.
w zakresie interpretacji kryteriéw konkursowych. Warto zaznaczy¢, ze szkolenia te powinny by¢
przygotowane w taki sposéb, aby pozwoli¢ uczestnikom na zadawanie pytan oraz nie pozostawiac
watpliwosci.
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Tak przeptywajgce informacje powinny by¢ gromadzone i tatwo dostepne, aby ograniczy¢
powtdrne zadawanie przez ROEFS tych samych pytan i ujednolici¢ wyktadnie przekazane ich klien-
tom.

System taki umozliwitby zmniejszenie obcigzenia obowigzkami zaréwno pracownikéw IP, jak i IP2.
A ROEFS umozliwitby petne wypetnianie powierzonej im roli. Poczagtkiem budowy takiego systemu
moga byc¢ autoryzowane notatki sporzadzane po spotkaniach w ramach RIGR.

Rozwigzaniem mogtyby by¢ organizowane cyklicznie spotkania informacyjne w gronie ROEFS — IP,
IP2, na ktorych mozliwa by byta wymiana uwag i zadawanie pytan, zwtaszcza po opublikowaniu
nowych dokumentéw, co znacznie ograniczytoby koniecznos¢ stosowania kontaktu telefonicznego,
ktory, uwzgledniajac trudnosci w dodzwonieniu sie do IP, nie wydaje sie optymalnym kanatem
wyjasniania biezacych kwestii interpretacyjnych.

Doswiadczenia zebrane w 2009 roku powinny by¢ wykorzystane do opracowania wymagan wobec
instytucji starajgcych sie o petnienie roli ROEFS w 2011 roku.

Wydaje sie, ze na poziomie komunikacji z Beneficjentami nie mamy do czynienia ze znaczacymi
barierami o charakterze proceduralnym. System wymiany informacji pomiedzy IP — IP2 a ROEFS
tworzy sie i obecne jego braki zwigzane sg raczej z etapem, na jakim sie on znajduje, a nie wynika
z przyjetych rozwigzan systemowych.

Warto podkresli¢, iz w chwili obecnej w zakresie przeptywu informacji pomiedzy IP a ROEFS istniejg
istotne niedoprecyzowane obszary, takie jak np. sposéb i terminy informowania o przedsiewzie-
ciach prowadzonych przez ROEFS. Nie funkcjonuja np. obecnie zasady precyzyjnie okreslajace, kiedy
najpézniej pracownicy IP moga informowac o szkoleniach prowadzonych przez ROEFS. Jedno-
czesnie pracownicy IP, aby méc skutecznie przekazywac informacje w tym zakresie, powinni miec
dostep do wiedzy na temat terminéw i warunkéw naboru/uczestnictwa w szkoleniach.

Pojawia sie takze problem wspotpracy z Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej — jego zada-
niem jest pomoc Miejskim i Gminnym Osrodkom Pomocy Spotecznej oraz Powiatowym Centrom
Pomocy Rodzinie. OPS zwracaja sie o pomoc do ROEFS — nie zostato jednoznacznie ustalone, kto
powinien odpowiadac za informowanie i wspieranie OPS.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz obecnie funkcjonujace formalne kanaty przekazywania informacji nie
zapewniaja odpowiedniej jej jakosci i terminowosci, dlatego czesto uzywane sg kanaty nieformalne.
Czesto dzieki takiemu sposobowi zdobywania informacji mozliwe jest udzielanie przez ROEFS infor-
macji. Ale to nie do konca wystarcza i nie moze zastgpic oficjalnych i uznanych interpretacji.

6.2.5 KOMUNIKACIA Z INNYMI INSTYTUCJAMI/PODMIOTAMI

Ptaszczyzng kontaktéw z innymi instytucjami w chwili obecnej jest dla IP przede wszystkim Pod-
komitet Monitorujacy. Z wywiadow z cztonkami Podkomitetu wynika jednak, ze jest on ciatem
niezapewniajgcym w obecnej formule wymiany informacji na tyle aktualnej, aby miato to wptyw
na proces wdrazania komponentu regionalnego PO KL. W chwili obecnej Podkomitet jest forma
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informowania kluczowych interesariuszy o postepach wdrazania komponentu. Rola Podkomitetu
Monitorujacego powinna ulec wzmocnieniu, do czego okazjag moze by¢ wymiana pogladow

w zwigzku z realizowanymi kolejnymi badaniami ewaluacyjnymi.

Z wywiadoéw z przedstawicielami interesariuszy reprezentujgcych szersze srodowiska (np. praco-
dawcow lub naukowe) wynika potrzeba stworzenia bardziej sprawnej formuty wymiany informacji

i przekazywania stanowiska tych srodowisk na poziom IP.

6.2.6 PobsumowaNIE (SWOT)

Mocne strony

*  Sprawnos¢ komunikacji pionowej w DEFS;

* Duza waga przywigzywana przez kierownictwo DEFS do ewaluacji;
Stabe strony

*  Brak sprawnej komunikacji poziomej miedzy oddziatami wdrozeniowymi i generalnie stabos¢

komunikacji poziomej w DEFS;
* Niedostateczne korzystanie z mechanizméw kumulowania pamieci instytucjonalnej w DEFS;
* Komunikacja IP - IP2 nie odbywa sie na tym samym poziomie odpowiedzialnosci stuzbowej;
* Liczne zatory w obiegu informacji miedzy IP i IP2;
* Postrzeganie przez pracownikéw i kierownictwo IP2 relacji IP — IP2 jako mato partnerskich;
Szanse

Z uwagi na to, iz cel drugi odnosi sie do kwestii zaleznych od Zamawiajgcego, trudno wskazac czyn-

niki sprzyjajgce realizacji celdw, ktore wypadatoby uznac za szanse zgodnie z metodologiag SWOT
Zagrozenia
* MDOK jako narzedzie niedostosowane do rytmu pracy IP oraz IP2;

* Instytucje typu B oraz ROEFS wystepujg w dwojakich rolach: jako wnioskodawcy i szkolacy
(ROEFS) lub konsultujgcy (Podkomitet Monitorujacy); stwarza to ryzyko konfliktu intereséw.
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6.3 OCENA PRZEBIEGU PROCESOW WDRAZANIA PO KL

W RAMACH PILOTAZU KONKURSOW — PRIORYTET VIII 1 IX

6.3.1 PromociA PO KL w REGIONIE

Od potowy roku 2008 w wojewddztwie lubelskim realizowana jest strategia promocji PO KL na lata

2008 — 2013. Dokument ten nalezy oceni¢ jako instrument wysokiej jakosci, pozwalajacy na sku-

teczne zarzadzanie promocja PO KL.

Zgodnie ze strategia, przekaz realizowany jest poprzez media publiczne i komercyjne oraz media

wiasne DEFS, czyli:

Punkty Informacyjne;
Infolinie;
Strone www;

Spotkania/szkolenia informacyjne.

Zaprojektowany schemat przekazu informacji nalezy oceni¢ jako w petni prawidtowy i adekwatny

do potrzeb. Zawiera on zaréwno kanaty nadawania, jak i zadowalajagce metody pozyskiwania infor-

macji zwrotnej: poprzez ww. media wtasne oraz dzieki zaprojektowanym w strategii procedurom

ewaluacji i monitoringu.

Wiekszos¢ zastrzezen, jakie moze wysung¢ ewaluator w stosunku do obszaru promocji, dotyczy

poziomu realizacji strategii, a nie wad dokumentu i dotyczy raczej drobnych niedociggnie¢, a nie

zasadniczych wad. Sa one nastepujace:
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Systematycznemu pozyskiwaniu informacji zwrotnej poswieca sie stosunkowo nie-
wiele uwagi. Wynika to z przeprowadzonych wywiadéw indywidualnych z kluczowymi
pracownikami DEFS oraz z wywiaddéw zogniskowanych z Beneficjentami. Przekaz promo-
cyjny postrzegany jest przez nich przede wszystkim jako wizualizacja projektu oraz jako
przekaz informacyjny szkolen i spotkan informacyjnych. Wage tego zastrzezenia ostabia jed-
nak fakt, ze nie byty w ramach niniejszej ewaluacji badane te aspekty promocji, ktére
dotyczg komunikacji z ogétem opinii publicznej, a jedynie te zwigzane bezposrednio z wnio-
skodawcami i Beneficjentami.

Brak mechanizméw i schematéw reagowania na sytuacje kryzysowe. W kontekscie
pojawiajacych sie w wywiadach z kluczowymi pracownikami DEFS sygnatéw dotyczacych
potencjalnych trudnosci zwigzanych z wdrazaniem Programu Operacyjnego PO KL na
przetomie lat 2009/2010 (wiecej w rozdziatach poswieconych komunikacji z Beneficjentami
i ocenie projektéw) moze to stanowi¢ problem wymagajacy opracowania odpowiednich
schematow reagowania.

Niedostateczne dziatania zapewniajace przejrzystos¢ procesu oceny projektow. 25,4%
respondentéw badania CATI, ktérzy otrzymali dofinansowanie oraz 45,7% respondentow,
ktérzy dofinansowania nie otrzymali, kwestionuje kwalifikacje cztonkéw KOP, a w badaniach
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jakosciowych wysuwane sg konkretne zastrzezenia: niedostateczna wiedza o rynku, subiek-
tywnosc¢ ocen. Niezaleznie od koniecznosci usuniecia rzeczywistych mankamentéw procesu
oceniania (wskazanych w rozdziale 6.1.1 oraz 6.3.2), tego rodzaju problem wizerunkowy
wymaga wyraznej reakcji rowniez za pomocg instrumentéw promogji i PR.

* Problemy z korzystaniem ze strony www.efs.lubelskie.pl byty przyczyng czasowego
niezadowolenia cze$ci wnioskodawcoéw. Problem zostat juz rozwigzany, ale ze wzgledu
na to, ze jest to podstawowe medium, z ktérego korzystaja wnioskodawcy (84% i 68,4%
wskazan w badaniu CATI, odpowiednio od respondentéw, ktérzy otrzymali i nie otrzymali
dofinansowania), nalezy zwrdéci¢ uwage na kwestie sprawnosci i uzytecznosci strony jako
szczegolnie wrazliwg w aspekcie promogji.

* Kwestia roztagcznosci promocji PO KL i promocji wojewddztwa. Strategia promocji PO
KL ma specyficzne cele, zwigzane z realizacja Programu Operacyjnego, a takze kierowana
jest przede wszystkim do grup docelowych bedacych potencjalnymi adresatami wsparcia,
co wymaga specyficznych kanatéw informacji i specyficznych instrumentéw. Pojawiajace sie
w niektorych wywiadach indywidualnych sygnaty o dazeniu Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego do taczenia niektérych kanatow przekazu informacji (np. dystry-
bucja newslettera) nalezy uzna¢ za potencjalne zaktécenie prawidtowej realizacji strategii
promocji PO KL.

Jesli chodzi o czytelnos¢ przekazu promocyjnego dla odbiorcéw, w ramach niniejszej ewaluacji zba-
dano przede wszystkim funkcjonowanie punktéw informacyjnych oraz percepcje szkolen i spotkan
informacyjnych. Wiecej na ten temat piszemy w rozdziale 6.3.3, poswieconym wsparciu dla wnio-
skodawcow.

Jesli chodzi o identyfikacje grup docelowych, nalezy uznad, iz zostata ona w strategii dokonana
prawidtowo. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na brak identyfikacji, jako osobnej grupy interesariuszy,
srodowisk samorzadowych, a w ramach tej grupy srodowisk zwigzanych z oswiata. Jest to jeden
z gtéwnych adresatow Priorytetu IX, wyrdzniajacy sie stosunkowo niskim doswiadczeniem w apli-
kowaniu o srodki EFS. Nauczyciele i dyrektorzy szkoét sg dos¢ liczng grupg adresatow przekazu
promocyjnego i informacyjnego, wyrdzniajaca sie dos¢ specyficznym odbiorem kierowanych do
nich informacji: dos¢ powszechna jest w tej grupie postawa wystepowania z pozycji autorytetu, co
rodzi problemy z akceptacjg przekazu.

Forma aktywnej promocji PO KL, pominieta w strategii i nieuwzgledniang w dziataniach pro-
mocyjnych DEFS, traktowang raczej jako niezalezne zadanie ROEFS jest animacja. Ma ona
znaczenie zwtaszcza w przypadku grup docelowych majacych mniejsze doswiadczenie w zakre-
sie aplikowania, przede wszystkim z obszaru Priorytetu IX. Znaczenie animacji jako instrumentu
promocyjnego moze wzrasta¢ w drugiej czesci okresu wdrazania Programu Operacyjnego,
w miare jak bedzie wyczerpywat sie potencjat kreowania projektéw przez podmioty o wiekszym
doswiadczeniu, realizujace projekty dofinansowane w ramach wczesniejszych konkurséw. Na
tego rodzaju niebezpieczenstwo wskazywano w niektérych wywiadach indywidualnych z Bene-
ficjentami oraz w wywiadach zogniskowanych. Animacja moze byc¢ takze instrumentem
promocyjnym, wspomagajacym rownomierne wykorzystanie alokacji na obszarze wojewédz-
twa.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od powyzszych zastrzezen, promocje PO KL
wypada uznac za jeden z najlepiej funkcjonujacych obszaréw wdrazania Programu Operacyjnego
w woj. lubelskim.

6.3.2 PROCEDURA KONKURSOWA

Whnioskodawcy podejmujac decyzje o przystgpieniu do konkursu najczesciej siegajg po informacje
znajdujace sie na stronie internetowej — dlatego gtéwnymi dokumentami, na jakich sie opierajq sa:
dokumentacja konkursowa i skrocony Plan Dziatania.

Generalnie dokumentacja konkursowa przygotowana na potrzeby pilotazu zawierata zdecydowang
wiekszos¢ niezbednych informacji potrzebnych do opracowania wniosku o dofinansowanie.
Potwierdzaja to odpowiedzi Beneficjentéw. Zdecydowana wiekszos¢ zaréwno Beneficjentow, jak
i Wnioskodawcédw pozytywnie ocenita dokumentacje konkursowa.

Czy dokumentacja konkursowa projektéw pilotazowych byta wyczerpujaca
— zawierajgca wszystkie niezbedne informacje.

Whioskodawcy 85%

Beneficjenci 53%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nie zgadzam sie B Raczej sie nie zgadzam Raczej sie zgadzam B Zgadzam sie

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dla co czwartego Beneficjenta dokumentacja konkursowa nie byta
wyczerpujaca.

Byty jednak fragmenty sprawiajgce Beneficjentom trudnos¢, np. sposéb rozumienia rezultatow —
w podziale na miekkie i twarde. Szczegdlnie w odniesieniu do funkcjonujacych juz okreslen wskaz-
nikow dotyczacych realizacji projektu w podziale na produkty, rezultaty i oddziatywanie. W tym
obszarze panowata niejasnosci. Obszar ten wymaga uporzgdkowania pojeciowego, tak aby wnio-
skodawcy jednoznacznie rozumieli sposoéb ich interpretacji.

Inng kwestia jest zrozumiatosc informacji przekazywanych w dokumentach konkursowych. S one
zgodne z zaleceniami Instytucji Zarzadzajacej i jako takie postuguja sie pewnym hermetycznym
jezykiem charakterystycznym dla programéw finansowanych ze srodkéw unijnych. Jednakze dla
wiekszosci wnioskodawcéw jezyk ten nie jest barierg utrudniajgcg zrozumienie. Ktopotliwe sg raczej
terminologia, np. koszty posrednie i bezposrednie, oraz sposéb ich wyliczania, a takze cross-finan-
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cing. Generalnie jednak dokumentacja konkursowa, zaczynajac od pilotazu postrzegana byta przez
wnioskodawcéw i Beneficjentéw raczej jako zrozumiata.

Czy dokumentacja konkursowa projektow pilotazowych byta zrozumiata

- przedstawiajaca informacje w sposéb jednoznaczny?

Whioskodawcy

Beneficjenci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Nie zgadzam sie M Raczej sie nie zgadzam Raczej sie zgadzam B Zgadzam sie

Beneficjenci i wnioskodawcy zostali zapytani takze o to, czy ich znaniem nastgpita poprawa
w dokumentacji konkursowej w odniesieniu do etapu pilotazu. Okazato sie, ze znaczna czesc
respondentow widzi takg poprawe:

Czy w poréwnaniu do pierwszych konkurséw mozna stwierdzi¢ poprawe

jakosci?

Whioskodawcy

Beneficjenci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| Tak, znaczng; | Tak, ale niewielka; Nie widze zadnej poprawy;

W trakcie prowadzenia ewaluacji funkcjonowat system polegajacy na delegowaniu wiekszosci pra-
cownikéw DEFS do KOP. Wydawac by sie mogto, ze system ten pozwalat na relatywnie niewielkie
obcigzenie pracownikéw oceng projektow, przydzielajgc im po kilka, najwyzej kilkanascie wnio-
skow do oceny. Funkcjonowat on catkiem dobrze do momentu, w ktérym czes¢ pracownikow
obcigzona zostata ponadto obowigzkami opiekuna projektéw. Wtedy to okazato sie, ze znaczna
czes¢ pracownikoéw nie daje sobie rady z wykonywaniem obowigzkéw w ramach ustalonych godzin
pracy. Z uwagi na to, ze projektéw realizowanych jest coraz wiecej, a opiekunowie zajmuija sie juz
czasem kilkunastoma projektami, postanowiono oddzieli¢ procedure sprawdzania wnioskow
o dofinansowanie od realizacji projektu. Rozwigzanie takie moze prowadzi¢ do specjalizacji pra-
cownikéw i powinno globalnie zmniejszy¢ natezenie pracy, jednakze nalezy tu zaznaczy¢, ze
cztonkowie KOP powinni by¢ do tego odpowiednio przygotowani. Powinni posiada¢ m.in. nie-
zbedng wiedze dotyczacg prowadzenia lub realizacji projektu, tak aby w odpowiedni sposéb
odczytywac zapisy wnioskodawcéw.
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Taki podziat obowigzkéw i specjalizacja pozwola na lepsze skoncentrowanie sie na dostarczaniu
informacji, szkoleniu i standaryzacji ocen cztonkéw KOP, tj. trzech kluczowych problemach poja-
wiajacych sie w tym obszarze.

Cztonkowie KOP, aby prawidtowo petni¢ swoje funkcje, powinni mie¢ dostep do badan w zakresie
obszaréw, w ktérych dokonuja oceny. Odrebna kwestig jest, czy takie informacje istnieja. Okazuje
sie, ze jedynie czesciowo (potrzeba dostarczania informacji m.in. o rynku pracy zostata opisana
w innych rozdziatach niniejszego raportu). Innym obszarem informacyjnym, jaki powinni otrzymy-
wac cztonkowie KOP, sg tematy i zagadnienia, ktére powinny by¢ szczegdlnie dobrze oceniane,
a powinny one wynika¢ z obecnej sytuacji i potrzeb rynku. Kryteria strategiczne ustalane czesto
z duzym wyprzedzeniem mogga straci¢ aktualnos¢. Ponadto tematyka i cele, jakich majg dotyczyc
projekty, powinny by¢ zwigzane z aktualnym poziomem realizacji wskaznikéw na poziomie priory-
tetu. Takie informacje rowniez powinny by¢ udostepniane cztonkom KOP. Warto zwréci¢ uwage,
ze wspomniane wyzej informacje mogg byc¢ przekazywane w trakcie pierwszego spotkania KOP.

Rozdzielenie oceny od realizacji moze zdejmowac z cztonkéw KOP obecnie wystepujgcq odpowie-
dzialnos¢ dotyczacg zwracania uwagi w ocenie projektéw na sprawnosc ich realizacji. Powinien
zosta¢ wypracowany mechanizm, informujacy cztonkédw KOP o poziomie trudnosci projektow, ktore
dzieki ich ocenom przyjeto do realizacji.

Praca cztonka KOP nie polega jedynie na ocenie dokumentoéw przekazanych przez wnioskodawce.
Do ich obowigzkéw bedg tez nalezaty ewentualne negocjacje i udziat w rozpatrywaniu protestéw.
Dlatego poza wiedza dotyczacg obowigzujacych zasad prowadzenia konkursu, sytuacji na rynku
pracy, kontekstu zwigzanego z priorytetem, w ramach ktérego dokonujg oceny wnioskéw w przy-
padku Priorytetu Xl niezbedna jest ponadto wiedza dotyczaca systemu edukacji w Polsce oraz
prawa oswiatowego. Ponadto cztonkowie KOP powinni zosta¢ wyposazeni w umiejetnosci "miek-
kie", szczegdlnie negocjacyjne.

Ostatnig bardzo wazng kwestig jest sprawa maksymalnego ujednolicania ocen. W tym obszarze
pojawiaty sie uwagi zarébwno ze strony Beneficjentéw, jak i samych cztonkéw KOP, wskazujgce na
znaczny (cho¢ nieokreslony precyzyjnie) czynnik subiektywnosci oceny. Dlatego powinny zostac
podjete dziatania zmierzajgce do standaryzacji dokonywanych ocen oraz przyznawanych punktéw.
Kluczowym elementem, jednoczesnie stosunkowo tatwym do wdrozenia moze by¢ organizowanie
spotkan cztonkéw KOP, w trakcie ktérych na konkretnych przyktadach omawiane bytyby sposoby
punktowania w poszczegdlnych kryteriach. Warto zaznaczy¢, ze spotkania takie powinny mie¢ cha-
rakter otwarty i stwarza¢ mozliwos¢ zadawania pytan. Innym rozwigzaniem moze by¢ powotanie
specjalnego cztonka KOP, ktéry losowo weryfikowatby oceny dokonane przez poszczegdlne osoby
i reagowat w razie pojawienia sie rozbieznosci.

Gtéwne problemy na etapie pilotazu dotyczyty drobnych uchybien formalnych, takich jak braki
pieczatek czy podpiséw — problemy, ktére zniknety w pdzniejszych konkursach.

W przypadku oceny merytorycznej kluczowg role odgrywaty problemy z diagnozowaniem pro-
blemu i opisem sposobu rekrutacji beneficjentéw projektu. Innym waznym problemem byt brak
spojnosci pomiedzy celami, dziataniami oraz rezultatami, a takze przetozenie planowanych dziatan
na budzet. Inng wazna kwestig byta wysokos¢ wynagrodzen oséb zatrudnionych w projekcie oraz
% udziat kosztéw zarzgdzania w budzecie projektu.
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6.3.3 WSPARCIE DLA WNIOSKODAWCOW

Podstawowe zidentyfikowane w ramach badania formy konsultacji i informowania wnioskodaw-
cow o zasadach aplikowania, wykorzystywane przez wnioskodawcéw, to:

* szkolenia i spotkania informacyjne;

* konsultacje w punktach informacyjnych;

* korzystanie ze strony www.efs.lubelskie.pl i innych stron internetowych.
Ocene przydatnosci r6znego typu zrédet ilustruje ponizszy wykres:

Najbardziej przydatne zrédta informacji przy
aplikowaniu do PO KL

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Strona efs.lubelskie.pl
Szkolenia informacyjne

Konsultacje w punkcie informacyjnym

Ze stron zwigzanych z funduszami strukturalnymi
oprocz efs.lubelskie.

Konsultacje telefoniczne
Drukowane materiaty promocyjne
Nieoficjalne informacje od znajomych

Prasa

P

B Beneficjenci M Whnioskodawcy

Ponad 60% respondentéw badania CATI (odpowiednio 64,2% wnioskodawcow, ktorzy otrzymali
dofinansowanie oraz 61,7% wnioskodawcow, ktérzy dofinansowania nie otrzymali brato udziat
w réznego typu szkoleniach, przygotowujacych do aplikowania do PO KL. Ocena jakosci tych szko-
len przedstawia sie nastepujgco:
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Ocena szkolen realizowanych przez DEFS

Szkolenie odpowiadato na moje potrzeby

Polecitbym takie szkolenia innym wnioskodawcom

Materiaty szkoleniowe byty dobrze przygotowane
Szkolenia byty dobrze przygotowane pod wzgledem
organizacyjnym I T T T O NN W

Metody prowadzenia utatwiaty zapamietanie
prezentowanych kwestii

Metody prowadzenia utatwiaty zrozumienie
prezentowanych kwestil | TR T

Sposéb prowadzenia szkolen byt interesujacy
Y IS SO N N N N B

Sposob przekazywania wiedzy dostosowany byt do
tematyki . . . . |
y A N M

Szkolenia prowadzone byty zrozumiatym jezykiem

;
(=}
>

/

0% 10%20% 30% 40% 50%60% 70% 80% 90%100%

B Zgadzam sie M Raczej sie zgadzam = Raczej sie nie zgadzam M Nie zgadzam sie

Ocena szkolen realizowanych przez ROEFS

Szkolenie odpowiadato na moje potrzeby

Polecitbym takie szkolenia innym wnioskodawcom

Materiaty szkoleniowe byty dobrze przygotowane

Szkolenia byty dobrze przygotowane pod wzgledem
organizacyjnym

Metody prowadzenia utatwiaty zapamietanie
prezentowanych kwestii

Metody prowadzenia ufatwiaty zrozumienie
prezentowanych kwestii

Sposdéb prowadzenia szkolen byt interesujacy

Sposéb przekazywania wiedzy dostosowany byt do
tematyki

Szkolenia prowadzone byty zrozumiatym jezykiem

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Zgadzam sie ™ Raczej sie¢ zgadzam % Raczej sie nie zgadzam ® Nie zgadzam sie
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W samoocenie uczestnikow szkolen przyczyniaty sie one do znaczacej poprawy stanu ich wiedzy:

Zmiany samooceny wiedzy uzyskanej na
szkoleniach

1%

= Brak zmiany

= \Wzrost o 1 stopnien
Wozrost o 2 stopnie

® Wzrost o 3 stopnie

" Wozrost o 4 stopnie

Niemniej jednak, zaréwno badania jakosciowe (wywiady indywidualne i zogniskowane z Benefi-
cjentami, warsztat heurystyczny, jak i badanie CATI) wskazuja, ze dostepne formy szkolen sa
w znacznym stopniu niezgodne z oczekiwaniami wnioskodawcow. 59,2% tych, ktoérzy otrzymali
dofinansowanie oraz 43,2% respondentow badania CATI, ktérzy dofinansowania nie otrzymali,
oczekuje modyfikacji formy szkolen. Ich oczekiwania ilustrujg ponizsze wykresy:

Na czym majg polegac zmiany w szkoleniach?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wprowadzenie form warsztatowych

Podziat programu na mniejsze moduty o bardziej
pogtebionym charakterze

Poszerzenie programu

Zawezenie programu

Zmiana tematyki

Zmiana prowadzacych

-

B Beneficjenci B Whnioskodawcy

Wprowadzenie form warsztatowych oraz pogtebienie tematyki szkolen, rozumiane jako podziat na
mniejsze moduty lub wprowadzenie szkolen kilkudniowych postulowali réwniez Beneficjenci
bioracy udziat w wywiadach zogniskowanych. Z podobnymi oczekiwaniami stykali sie réwniez pra-
cownicy ROEFS, z ktorymi prowadzono wywiady indywidualne. Wskazywano na potrzebe realizacji
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szkolen specjalistycznych, np. w zakresie zarzadzania czasem w projekcie, PCM, przygotowania
whniosku o pfatnosc¢ (realizowane obecnie przez ROEFS) oraz pomocy publicznej.

Jako gtéwne bariery w informowaniu wnioskodawcéw o zasadach aplikowania mozna wskazac:

* rozmieszczenie ROEFS - zachodnia czes¢ wojewddztwa jest obstugiwana przez Osrodek
lubelski, zas wschodnia az przez 3 Osrodki; rownoczesnie w zachodniej czesci regionu znaj-
duja sie powiaty o duzym potencjale kreowania projektéw, przede wszystkim putawski;

* warunki pracy punktu informacyjnego DEFS: obcigzenie go dodatkowo zadaniami kancela-
ryjnymi (przyjmowanie projektow) oraz brak odpowiedniej przestrzeni biurowej — jeden
pokdj zajmuja wspdlnie punkt informacyjny PO KL i RPO2;

e zamknieta formuta konkurséw, co powodowato powazne spietrzenia zapotrzebowania na

informacje w miare zblizania sie ostatecznych terminéw sktadania wnioskéw;

* brak przygotowania — w ich wtasnej ocenie — pracownikéw DEFS i ROEFS w zakresie kom-
petencji miekkich: komunikacja interpersonalna, asertywnos¢, walka ze stresem, negocjacje;
kwestia ta zostata zgtoszona w kilku wywiadach (jako oczekiwana tematyka szkolen).

Zdaniem przedstawicieli instytucji swiadczacych wsparcie dla wnioskodawcédw — barierg byta takze nie-
umiejetnosc¢ korzystania wielu wnioskodawcédw z podstawowych, ogélnodostepnych informacji. W opinii
cztonkéw KOP znaczaca czes$¢ wnioskodawcow nie czyta dokumentacji konkursowej. U tej czesci
whioskodawcow — zdaniem cztonkéw KOP — dominuje réwnoczesnie postawa frustracji, wyrazajaca sie
w przekonaniu o niezrozumiatosci i nadmiernej komplikacji procedur konkursowych. Wymaga to pod-
jecia dziatan informacyjno-promocyjnych, prowadzacych do zmiany podobnych postaw.

92,9% respondentéw badania CATI, ktérzy uzyskali dofinansowanie oraz 69,4% tych, ktérzy dofi-
nansowania nie dostali, kontaktowato sie z punktem informacyjnym DEFS.

Czego dotyczyly kontakty z Punktem Informacyjnym DEFS?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Dokumentacji konkursowej w czesci odnoszacej sie
do kryteriow merytorycznych

Dokumentacji konkursowej w czesci odnoszacej sie
do kryteriéw formalnych

Termindw i zasad nastepnych konkurséw

Podstawowych informacji o Programie Operacyjnym

Sondowatem/am szanse na uzyskanie dotacji dla
opracowywanego projektu

B Beneficjenci B Whnioskodawcy

20 Zwtaszcza w tym kontekscie nalezy bardzo wysoko ocenié jakos¢ uzyskanych informacji oraz kulture ich przekazywa-
nia przez pracownice Punktu Informacyjnego, sprawdzone metoda Mystery Shopping.

66



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Praca punktu informacyjnego spotyka sie z wysokimi ocenami, co ilustruje ponizszy wykres:

Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z kontaktu z Punktem Informacyjnym?

Whioskodawcy

Beneficjenci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak ™ Raczej tak Raczej nie M Nie

Wysoka jakos¢ pracy punktu informacyjnego potwierdzito rowniez badanie metoda Mystery Shop-
ping. Najczestszg forma kontaktu (93,6% i 100% wskazan) jest kontakt telefoniczny.

Z podobnie wysokimi ocenami spotyka sie réwniez dziatalnos¢ ROEFS:

Czy jest Pan/Pani zadowolony/a z kontaktu z RO EFS?

Whioskodawcy

Beneficjenci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Tak m Raczej tak Raczej nie W Nie

W przypadku ROEFS badanie metodg Mystery Shopping przyniosto nieznacznie nizsze oceny. Gene-
ralnie nalezy jednak stwierdzi¢, ze system wsparcia dla Beneficjentéw jest spojny i wzglednie
skuteczny. Poprawy wymaga przede wszystkim obszar szkolen.

6.3.4 UzyTECZNOSC INFORMACJI OFEROWANYCH PRZEZ DEFS

Kontakty wiekszosci wnioskodawcédw z DEFS ograniczajg sie do punktu informacyjnego. Kontakty
z innymi komorkami DEFS sg sporadyczne na etapie opracowywania projektu/sktadania wniosku
i rozpoczynaja sie zazwyczaj dopiero w fazie negocjacji. Z wywiadéw zogniskowanych z Benefi-
cjentami wynika, ze przyjeta zasada kontaktéw przede wszystkim z punktem informacyjnym
i z opiekunem projektu na etapie realizacji zapewnia spéjnos¢ przekazywanych informacji. Stanowi
to jednak znaczne obcigzenie dla pracownikéw punktéw informacyjnych, ktérzy w przypadku
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pytan w zakresie problematycznych tematdéw majg trudnosci z ustaleniem wtasciwej odpowiedzi,
gdyz pracownicy wydziatéw wdrozeniowych czesto nie mogg jej udzieli¢ na biezgco. W przypadku
konkurséw zamknietych skutkuje to niekiedy sktadaniem wnioskow, ktére sg wadliwe ze wzgledu
na opdznienia w udzielaniu odpowiedzi.

Jesli chodzi o przygotowanie pracownikéw DEFS do udzielania informacji, nalezy rozrézni¢ dwa
aspekty: techniczny i merytoryczny.

Co do aspektu technicznego, wtasciwg realizacje ich obowigzkéw stuzbowych pracownikom zaj-
mujgcym sie informowaniem wnioskodawcéw oraz opiekunom projektéw znaczgco utrudniajg
warunki lokalowe: ciasnota w pokojach oraz brak miejsc na spotkanie z Beneficjentami. Drugim
problemem jest zuzycie papieru, toneréw i innych materiatéw biurowych: w ocenie pracownikéw
punktu informacyjnego obecne limity utrudniajg im rzetelng prace.

Jesli chodzi o aspekt merytoryczny, problemy sprawia tematyka pomocy publicznej, zmiany w pro-
cedurach oraz réznego typu problemy zwigzane z realizacjg projektow, co do ktérych brak zapiséw
w dokumentach programowych i instrukcjach.

6.3.5 PobpsumowaNIE (SWOT)

Mocne strony
* Wysoka jakos¢ strategii promogji;
*  Wysokie kompetencje kadry zajmujacej sie promocja;
*  Wysoki stopien zadowolenia wnioskodawcow ze szkolen;
* Dobrze oceniana praca punktow informacyjnych (potwierdzona w badaniu metodg Mystery
Shopping);
* Dobra synchronizacja publikacji dokumentacji konkursowej i szkolen;
* Stopniowa poprawa jakosci dokumentacji konkursowej;
* Dobra koordynacja dziatan szkoleniowo-informacyjnych pomiedzy IP i ROEFS;
Stabe strony
* Brak procedur reagowania na sytuacje kryzysowe w strategii promocji;
* Niedostateczne dziatania na rzecz zapewnienia standaryzacji procesu oceniania projektow;
* Brak (w ocenie wnioskodawcoéw) szkolenh metodami warsztatowymi;

* Niedostateczna waga dziatan na rzecz poszerzenia grupy wnioskodawcow (przede wszyst-
kim niska ranga animacji);

* Niedookreslona rola ROEFS w promocji;

¢ Niedostateczne warunki lokalowe;
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Szanse
* 0Ogodlnopolski wzrost poziomu wiedzy na temat Funduszy Strukturalnych, w tym PO KL;
* Efekty dziatan promocyjnych na poziomie ogdélnopolskim;

Zagrozenia

* Brak wsparcia dla wnioskodawcow ze strony instytucji typu B mimo posiadanego przez nie

potencjatu;
* Znaczaca grupa wnioskodawcdw nie korzysta z zadnej formy wsparcia;
* (Czesciowo negatywnie oceniany przez wnioskodawcoéw proces oceny projektow;

* Znaczaca czes¢ wnioskodawcéw ma problemy z rozumieniem wskazéwek dotyczacych
rezultatow i wskaznikdw.
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7  WNIOSKI | REKOMENDACIJE

Niniejszy rozdziat stanowi podsumowanie badania z uwzglednieniem specyfiki badanego obszaru.

Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatnos$ci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetow VIl i IX PO KL — pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewoédztwie lubelskim

Problem/wniosek

Brak rzetelnej, szczegdtowej i aktualnej wiedzy o rynku pracy w catym jego zrézni-
cowaniu lokalnym oraz branzowym, co utrudnia ocene adekwatnosci projektow

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Obserwatorium Rynku Pracy, w oparciu o metodologie zapewniajgcg poréwnywal-
nos¢ danych, powinno prowadzi¢ badania rynku pracy m.in. na potrzeby wdrazania
PO KL. Badania te powinny obejmowac takie m.in. kwestie, jak lokalne zréznico-
wanie potrzeb rynku pracy, potrzeby rynku pracy z punktu widzenia réznych branz,
potrzeby wynikajace z realizacji RPO oraz projektéw Funduszu Spojnosci, analize
wynikéw ewaluacji projektéw realizowanych w ramach PO KL, analize oczekiwan i
zamierzen pracodawcéw

Wiecej
w rozdziale

6.1.1

Rekomendacja Stworzenie Obserwatorium Rynku Pracy jako podstawowego zrédta informacji
(wraz z propozycja | dla KOP, zapewniajacego zwiekszenie stopnia adekwatnosci dofinansowanych pro-
osiggniecia) jektéw do potrzeb rynku pracy.

Adresat IP, 1P2

rekomendac;ji

Termin wdrozenia | Do konca roku 2009

rekomendacji

Obszar

problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatno$ci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetéw VIII i IX PO KL - pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewdédztwie lubelskim

Problem/wniosek

Brak rzetelnej, szczegdtowej i aktualnej wiedzy o rynku pracy w catym jego zrézni-
cowaniu lokalnym oraz branzowym, co utrudnia ocene adekwatnosci projektow

Skala waznosci

Nieznaczny

Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Bardziej intensywne konsultacje z réznymi srodowiskami na temat ich perspektywy
postrzegania potrzeb rynku pracy oraz ich oczekiwan co do typéw projektdw rea-
lizowanych w ramach PO KL mogtyby stanowi¢ istotne uzupetnienie zadan
wykonywanych przez Obserwatorium Rynku Pracy

Stworzenie mechanizmu informowania IP, IP2 i KOP o potrzebach rynku pracy,

Rekomendacja dostepnego dla réznych srodowisk interesariuszy; stuzyé temu moze poszerzenie

(wraz z propozycjg | roli Podkomitetu Monitorujacego w potaczeniu z aktywna rolg Obserwatorium

osiggniecia) Rynku Pracy, integrujacego informacje z ré6znych srodowisk i instytucji (np. ROEFS,
wyzsze uczelnie, stowarzyszenia pracodawcéw, izby gospodarcze itp.)

Adresat IP, IP2, Zarzad Wojewddztwa wraz z Podkomitetem Monitorujgcym

rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca Il kw. 2009

Wiecej
w rozdziale

6.1.1
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Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatnosci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetow VIl i IX PO KL — pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewoédztwie lubelskim

Problem/wniosek

Brak rzetelnej, szczegdtowej i aktualnej wiedzy o rynku pracy w catym jego zrézni-
cowaniu lokalnym oraz branzowym, co utrudnia ocene adekwatnosci projektow.
Istnieje mozliwos¢ realizowania takich projektéw w ramach Poddziatania 8.1.4

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Mozna zatozy¢, ze badania Obserwatorium Rynku Pracy nie beda obejmowaty
wszystkich istotnych probleméw rynku pracy. Projekty Poddziatania 8.1.4 mogga sta-
nowi¢ mozliwos¢ uzupetnienia luk oraz weryfikacji wnioskow w kwestiach
kontrowersyjnych

Realizacja — w charakterze projektéw systemowych — projektéw badawczych

Wigcej
w rozdziale

6.1.1

Rekomendacja . : . L, .
. z zakresu zmiany gospodarczej w obszarach, co do ktérych mogg istnie¢ watpli-

(wraz z propozycja - . X o ) )

o —— wosci lub kontrowersje (np. turystyka), co moze mie¢ znaczenie zaréwno dla

aghie biezacej praktyki KOP, jak i dla stosowania kryteriéw strategicznych

Adresat IP, IP2

rekomendac;ji

Termin wdrozenia | Do konca roku 2009

rekomendacji

Obszar

problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatno$ci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetéw VIII i IX PO KL - pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewdédztwie lubelskim

Problem/wniosek

Whioskodawcy posiadajg szereg nieprawdziwych przekonan na temat kwalifikacji
KOP i procesu oceniania projektéw, co skutkuje diagnozowaniem problemdéw
w projektach nie wedfug stanu rzeczy znanego wnioskodawcom, a wedtug
domniemanych przez nich kryteriéw oceny przez KOP

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Przejrzystos¢ mechanizméw oceniania projektéw zapewni¢ powinna zgodnosé
diagnoz we wnioskach z rzeczywistymi ocenami sytuacji dokonywanymi przez
whnioskodawcéw, co zapewni wiekszg adekwatnos¢ wdrazanych projektéw

Upowszechnienie dziatan standaryzujacych ocene w KOP, ktéra ma na celu

x:(;r:epﬁg:g:ych poprawe jakpéc! oceny, aw kons.ekwen.cji. prze..rfoi'y sie na poprawe wizerunky

ek KOP. Poprawie wizerunku KOP moze réwniez stuzy¢ informacja o wykorzystywaniu
wynikéw badan Obserwatorium Rynku Pracy.

Adresat IP, ROEFS

rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca roku 2009

Wiecej
w rozdziale

6.1.1,6.1.4
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Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatnos$ci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetéw VIII i IX PO KL - pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewoédztwie lubelskim

Problem/wniosek

Monitoring i ewaluacja sg waznymi czynnikami skutecznosci realizacji projektow.
Cztonkowie KOP w chwili obecnej nie czujg sie wystarczajgco wykwalifikowani, by
rzetelnie oceniac te elementy projektow

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Monitoring i ewaluacja wdrazanych projektdw stang sie rzeczywistymi narzedziami
badania skutecznosci, efektywnosci i adekwatnosci wdrazanych projektow i bedg
tez stanowity zrédto wiedzy o potrzebach rynku pracy

Wiecej
w rozdziale

6.3.2

problemowy
(poziom analizy)

Rekomendacja Szkolenia dla cztonkéw KOP z zakresu monitoringu i ewaluacji, co pozwoli im
(wraz z propozycjg | prawidtowo ocenia¢ projekty w tym obszarze

osiggniecia)

Adresat IP

rekomendacji

Termin wdrozenia | Do konca Il kw. 2009 r.

rekomendac;ji

Obszar

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet

Viili IX

Problem/wniosek

Opiekunowie projektow w Priorytecie IX majg do czynienia z licznymi Beneficjen-
tami, ktorzy z uwagi na brak doswiadczenia w projektach dofinansowanych z EFS
badz przyzwyczajen zawodowych (nauczyciele nawykowo wystepujacy z pozycji
autorytetu) maja problemy z komunikowaniem sie na poziomie merytorycznym —
co zmniejsza skutecznos¢ wdrazania Priorytetu

Skala waznosci

Nieznaczny

Istotny

Krytyczny

Stan docelowy

Wozrost kompetencji miekkich opiekunéw powinien skutkowaé zmniejszeniem liczby
sytuacji konfliktowych przy wdrazaniu Priorytetu i wiekszej skutecznosci jego
wdrazania

Rekomendacja Szkolenia dla cztonkéw KOP (gtéwnie Priorytet IX) z zakresu kompetencji miek-
(wraz z propozycjg | kich (komunikacja interpersonalna, negocjacje, asertywnos¢)

osiggniecia)

Adresat IP

rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca Il kw. 2009 r.

Wiecej
w rozdziale

6.3.3
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Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatno$ci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetéw VIII i IX PO KL - pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewoédztwie lubelskim

Problem/wniosek

W tej chwili Podkomitet — w ocenie jego cztonkéw — nie spetnia zatozonych funkgji
konsultacyjnych i kontroli spotecznej

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Podkomitet Monitorujacy mogtby by¢ przede wszystkim forum wymiany informa-
¢ji na temat perspektyw réznych interesariuszy co do kierunkéw wdrazania PO KL
oraz potrzeb rynku pracy

Wiecej
w rozdziale

6.1.1,6.1.4

Rekomendacja Podniesienie rangi Podkomitetu Monitorujgcego jako rzeczywistej platformy
(wraz z propozycja | wymiany informacji miedzy interesariuszami

osiggniecia)

Adresat Zarzad Wojewoddztwa

rekomendac;ji

Termin wdrozenia | Do konca 2009 r.

rekomendacji

Obszar

problemowy
(poziom analizy)

Ocena adekwatno$ci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetéw VIII i IX PO KL - pilotaz

do potrzeb regionalnego rynku pracy w wojewoédztwie lubelskim

Problem/wniosek

W chwili obecnej wsréd wnioskodawcéw przewaza przekonanie, ze badania wtasne
majg drugorzedne znaczenie jako argument przemawiajacy za realizacjg projektu.

Skala waznosci

Nieznaczny

Istotny

Krytyczny

Stan docelowy

Diagnozy w projektach w pierwszym rzedzie powinny by¢ oparte na rzetelnych ana-
lizach wtasnych wnioskodawcéw, prezentowanych w projekcie w sposob
nieprzedstawiajacy watpliwosci co do ich poprawnosci metodologicznej. Zapewni
to wiekszg adekwatnos¢ wdrazanych projektéw

Wzmocnienie roli badan wtasnych w diagnozowaniu potrzeb przez wniosko-

Rekomendacja dawcéw, zaréwno poprzez szkolenia dla wnioskodawcéw w zakresie

(wraz z propozycjg | prowadzenia takich badan, jak i wprowadzenie do dokumentacji konkursowej stan-

osiggniecia) dardéw prezentacji ich wynikow oraz przygotowania cztonkéw KOP do wiasciwej
ich oceny

Adresat IP, ROEFS

rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendac;ji

Do konca Il kw. 2009 r.

Wiecej
w rozdziale

6.1.1,6.1.4

73




Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet

VI IX

Problem/wniosek

Monitoring i ewaluacja to obszary bardzo stabo znane wnioskodawcom i Benefi-
cjentom, w zwigzku z czym w realizowanych projektach sg lekcewazone. Stanowi
to zagrozenie dla skutecznosci realizacji projektéw

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

Monitoring i ewaluacja powinny by¢ rzeczywistym elementem wdrazanych projek-
téw, co zapewni m.in. kontrole ich wdrazania pod wzgledem realizacji wskaznikéw
i odpowiednio wczesnie bedzie dostarczato sygnatow o koniecznych zmianach

Whprowadzenie szkolen dla wnioskodawcow i Beneficjentéw z zakresu moni-

Wiecej
w rozdziale

6.3.3

?ekaomengaga . toringu i ewaluacji. W najblizszym czasie bardzo duze znaczenie bedzie miafo
Ov:r an. pfa)p 293 | szkolenie z zakresu prawidtowego formufowania rezultatéw, wskaznikéw i metod
1agnicet badania oraz budowania wskaznikéw oddziatywania
Adresat IP, ROEFS
rekomendacji
Termin wdrozenia | Do konca Il kw. 2009 r.
rekomendacji
e Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet
problemowy

(poziom analizy)

VI IX

Problem/wniosek

W strategii promocji PO KL brak instrumentéw i metod reagowania na sytuacje kry-
zysowe. Jest wysoce prawdopodobne, ze takie sytuacje mogg mie¢ wkrotce miejsce
(rozwigzywanie wiekszej ilosci umdw, negatywne skutki przecigzenia opiekunéw
pracg itp.)

Skala waznosci

Nieznaczny Istotny Krytyczny

Stan docelowy

W oparciu o zapisane w strategii procedury zostang wypracowane takie rozwigza-
nia

Rekomendacja Wypracowanie — w ramach strategii promocji — instrumentéw i metod reago-
(wraz z propozycjg |wania na sytuacje kryzysowe. Moze to zosta¢ dokonane w ramach zapisanych
osiggniecia) w strategii procedur jej modyfikacji

Adresat IP

rekomendac;ji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca 2009 r.

Wiecej
w rozdziale

6.3.1
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Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet

VI IX

Problem/wniosek

Wobec zaangazowania znacznej czesci potencjalnych Beneficjentow w realizacje

projektéw, moze pojawic sie problem z wykorzystaniem alokacji Wiecej
w rozdziale
Skala waznosci Nieznaczny Istotny Krytyczny
Rozwigzaniem jest poszerzanie bazy potencjalnych Beneficjentow o ,,biate plamy" 6.3.1
terytorialne i branzowe. Animacja jest tutaj jednym z mozliwych rozwiagzan, przy
Stan docelowy AT . . . . L
zatozeniu, ze nie bedzie zawezajaco traktowana jako instrument wspomagania ini-
cjatyw oddolnych, ale i pobudzania aktywnosci w ramach innych Dziatan.
Rekomendacja Wzmocnienie roli animacji jako instrumentu promocji PO KL na terenach
(wraz z propozycja | i w Srodowiskach stanowigcych obecnie "biate plamy" na mapie projektéw.
osiagniecia)
Adresat IP, ROEFS
rekomendacji
Termin wdrozenia | Do konca | kw. 2010 r.
rekomendac;ji
Obszar
problemowy Ocena procesu komunikacji i wspétpracy przy wdrazaniu PO KL
(poziom analizy)
Problem/wniosek |Brak mechanizmdw komunikacji poziomej w ramach DEFS
Wiecej
Skala waznosci Nieznaczny Istotny Krytyczny w rozdziale
Stan docelowy Wypracowanie skutecznych mechanizméw komunikagji 6.2.1

Upowszechnienie skutecznych mechanizméw komunikacji poziomej w ramach
DEFS. Przyktadowe propozycje : spotkania kierownikéw oddziatéw, opiekunéw pro-
jektow, robocze korzystanie z ogdélnodostepnych dla pracownikéw IP informacji na

32 ClGETE R . serwerze lub w intranecie zawierajacych notatki stuzbowe, wyjasnienia z MRR, sta-

(W_raz Z Propozyqa | nowiska IP w sprawach problematycznych (rozwigzanie na wzoér opracowania

osiagniecia) kwestii problemowych i wyjasnien funkcjonujace na portalu Baza Wiedzy); opraco-
wywanie zagadnien kluczowych w formule projektowej (dot. dokumentacji
konkursowej, Planéw Dziatania, prac KOP)

Adresat Kierownictwo DEFS

rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca Il kw. 2009 r.
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Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena procesu komunikacji i wspotpracy przy wdrazaniu PO KL

Problem/wniosek

Kierownictwa IP i IP2 nie komunikuja sie na tym samym poziomie decyzyjnym. Przy-

czynia sie to do opdznien i zatoréw w komunikacji miedzy obiema instytucjami Wigcej
w rozdziale
Skala waznosci Nieznaczny Istotny Krytyczny
Stan docelowy Komunikacja odbywa sie bez wiekszych zaktécen 6.2.3
Rekomendacja Wprowadzenie jako zasady w komunikacji IP — IP2 zasady komunikacji na tych
(wraz z propozycja | samych poziomach hierarchii stuzbowej
osiagniecia)
Adresat IP, IP2
rekomendacji
Termin wdrozenia | Do potowy 2009 .
rekomendacji
Obszar
problemowy Ocena procesu komunikacji i wspotpracy przy wdrazaniu PO KL
(poziom analizy)
Dobrej komunikacji miedzy IP i IP2 nie sprzyja rowniez brak nieformalnych kontak-
Problem/wniosek |t6w miedzy pracownikami tych samych szczebli oraz brak okazji do wymiany Wiecej
doswiadczen i wypracowywania wspoélnych rozwigzan w rozdziale
Skala waznosci Nieznaczny Istotny Krytyczny 6.2.3

Stan docelowy

Nastepuje poprawa komunikacji na wszystkich poziomach

Rekomendacja Podjecie dziatan na rzecz integracji pracownikow IP i IP2. Moze to by¢ realizo-
(wraz z propozycja |wane przez organizacje wspoélnych szkolen, regularnych spotkan roboczych
osiggniecia) pracownikéw z tego samego szczebla hierarchii

Adresat IP, 1P2

rekomendac;ji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca Il kw. 2009
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Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Obszar
problemowy
(poziom analizy)

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet

VI IX

Problem/wniosek

Warunki lokalowe DEFS stanowig istotne zagrozenie dla jakosci pracy Departa-
mentu, zwtaszcza w aspekcie kontaktéw z Beneficjentami

Skala waznosci

Nieznaczny

Istotny

Krytyczny

Stan docelowy

Zmniejszenie liczby osdb w pokojach, rozdzielenie punktéw informacyjnych PO KL
i RPO oraz wyznaczenie kilku niekrepujacych miejsc odbywania spotkan z Benefi-
cjentami jest jednym z waznych warunkéw sprawnosci wdrazania PO KL w regionie

Poprawa warunkéw lokalowych DEFS — mniej pracownikdéw w jednym pokoju,

Rekomendacja wydzielenie miejsc spotkan z Beneficjentami dla opiekunéw projektow, zapew-

(wraz z propozycjg | hiajacych prowadzenie co najmniej dwdch spotkan réwnolegle, rozdzielenie punktu

osiggniecia) informacyjnego PO KL | RPO (obecne warunki praktycznie uniemozliwiajg przyjmo-
wanie rownoczesnie wiecej niz dwdch interesantéw naraz)

Adresat Zarzad Wojewddztwa, Kierownictwo DEFS

rekomendacji

Termin wdrozenia
rekomendacji

Do konca 2009 r.

Wiecej
w rozdziale

6.3.4
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Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

8 ANEKSY
8.1 CELE BADANIA, OBSZARY BADAWCZE | PYTANIA EWALUACYJNE
8.1.1 CEL GtOWNY

Celem gtéwnym badania byta ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we
wdrazaniu priorytetéw VIl i IX PO KL, w tym procesu komunikacji wewnetrzne;j.

8.1.2 CELE SZCZEGOLOWE | PYTANIA BADAWCZE
Gtéwny cel badania zostat podzielony na nastepujace cele szczegoétowe:

8.1.2.1 CeL 1

Ocena adekwatnosci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetu VIII i IX PO KL - pilotaz,
a potrzeby regionalnego rynku pracy w wojewoédztwie lubelskim

Osiggniecie celu 1 badania "Ocena adekwatnosci wsparcia w ramach wdrazania Priorytetu VIII i IX
PO KL - pilotaz, a potrzeby regionalnego rynku pracy w wojewoddztwie lubelskim" wymagato
uwzglednienia perspektyw nastepujacych grup interesariuszy:

* wnioskodawcoéw
* beneficjentow
e ROEFS

* Instytucji, ktorych dziatalnos¢ zwigzana jest z obszarem PO KL, m.in. — Kuratorium Oswiaty,
Park Naukowo-Technologiczny Wojewo6dztwa Lubelskiego, PAN — Oddziat Lublin, Zwigzek
Pracodawcow Prywatnych Lubelszczyzny — Lewiatan, uczelnie wyzsze

* jednostek samorzadu terytorialnego

8.1.2.2 PyrAaNIA BADAWCZE DO CELU 1

Dla poszczegdlnych obszarow/kwestii badawczych wymienionych powyzej sformutowano pytania
badawcze:
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Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Okreslenie potrzeb regionalnego rynku pracy w ocenie poszczegolnych interesariuszy:

* W jaki sposéb i na podstawie jakich danych poszczegdlni interesariusze definiujg potrzeby
rynku pracy?

* Jak potrzeby definiowane przez interesariuszy odnoszg sie do rzeczywistych potrzeb rynku
pracy?

* W jakim stopniu strategie i praktyka dziatania instytucji kategorii B (mogacych stuzy¢ wspar-
ciem dla Beneficjentéw i zarazem wystepowac w charakterze Beneficjentow) oraz kategorii
C (obstugujgcych Beneficjentow i zarzadzajacych wdrazaniem Programu Operacyjnego
w Regionie) odpowiadajg potrzebom regionalnego rynku pracy?

* Jakie sg podstawowe sprzecznosci miedzy perspektywami réoznych grup i kategorii intere-
sariuszy? Z czego wynikaja i jak mozna je likwidowac?

Ocena adekwatnosci ram i zatozen wsparcia (w ramach PO KL) do zidentyfikowanych potrzeb
regionalnego rynku pracy:

* W jakim stopniu zatozenia dotyczace wsparcia w ramach PO KL pokrywaja sie z potrzebami
regionalnego rynku pracy?

* Czy potrzeby regionalnego rynku pracy znajdujg odpowiednie odzwierciedlenie w Planach
Dziatan?

* W jakim stopniu dokumenty PO KL sg spojne z dokumentami strategicznymi wojewddztwa
lubelskiego?

* Jak postrzegane sg zatozenia PO KL z perspektywy Beneficjenta?
* W jakim stopniu Plany Dziatan sg akceptowane przez Beneficjentéw i wnioskodawcéw?

* W jakim stopniu zatozenia Planéw Dziatan sg uwzgledniane w sktadanych projektach? Jakie
sq ewentualne przyczyny braku akceptacji wnioskodawcéw i Beneficjentéw dla zatozen
i ram wsparcia PO KL oraz dla zatozen Planéw Dziatan?

Ocena adekwatnosci wsparcia realizowanego w ramach projektéw pilotazowych VIil i IX Prio-
rytetu PO KL do ram i zatozen okreslonych w PO KL:

* W jakim stopniu projekty pilotazowe realizujg zatozenia okreslone w PO KL?

* W jakim stopniu udaje sie (m.in. poprzez informowanie, szkolenia i konsultacje) ukierunko-
wac Beneficjentéw, tak aby wypetniali zatozenia PO KL? W jakich obszarach udaje sie to,
a w jakich sg ktopoty?

* Jakie sg podstawowe btedy w sktadanych projektach w zakresie zgodnosci z ramami
i zatozeniami PO KL?

Ocena adekwatnosci wsparcia realizowanego w ramach projektéw pilotazowych VIil i IX Prio-
rytetu PO KL do zidentyfikowanych potrzeb regionalnego rynku pracy:

* W jakim stopniu projekty pilotazowe odnoszg sie do potrzeb rynku pracy w regionie?
* Jakie sg (ewentualnie) podstawowe przyczyny nieuwzgledniania potrzeb regionalnego rynku

pracy w sktadanych projektach?

79



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Czy wystepuja réznice w zakresie adekwatnosci wsparcia (zrozumienia potrzeb rynku przez
whnioskodawcow) w projektach sktadanych w ramach Priorytetu VIII i Priorytetu IX?

Czy wystepuja réznice w zakresie adekwatnosci wsparcia (zrozumienia potrzeb rynku przez
whnioskodawcow) w projektach sktadanych przez ré6znego typu wnioskodawcéw: samo-
rzady, organizacje pozarzadowe, firmy, inne?

Okreslenie gtéwnych kierunkéw wsparcia, jakie wystepujg w ramach realizowanych projek-

tow:

Jakie kierunki wsparcia realizowane sq poprzez projekty?

Jakie kierunki wsparcia, wskazane w Planach Dziatan, nie wystepuja w sktadanych projek-
tach lub wystepujg sporadycznie? Jakie sg tego przyczyny?

Czy wystepujg réznice w zakresie wyboru kierunkéw wsparcia w projektach sktadanych
przez réznego typu wnioskodawcédw: samorzady, organizacje pozarzadowe, firmy, inne?

Okreslenie, z jakich zrodet informacji najczesciej korzystajag wnioskodawcy uzasadniajac

potrzebe realizacji projektu:

Z jakich zrédet informacji korzystaja wnioskodawcy najczesciej, z ktorych rzadziej, a z ktérych
wcale? Dlaczego?

Jaka jest jakos¢ diagnoz potrzeb grup docelowych (osoby, instytucje, grupy spoteczne bez-
posrednio korzystajace z pomocy), zamieszczanych we wnioskach?

Jakie sg gtéwne stabosci diagnoz zamieszczanych we wnioskach? Jakie sg przyczyny wyste-
powania tych stabosci?

Czy wystepuja réznice w zakresie jakosci diagnoz w projektach sktadanych w ramach Prio-
rytetu VIII i Priorytetu 1X?

Czy wystepujg roznice w zakresie jakosci diagnoz w projektach sktadanych przez réznego
typu wnioskodawcoéw: samorzady, organizacje pozarzadowe, firmy, inne?

8.1.2.3 CeL 2

Ocena procesu komunikacji i wspoétpracy przy wdrazaniu PO KL

W ramach celu 2 "Ocena procesu komunikacji i wspoétpracy przy wdrazaniu PO KL" badaniem objete

zostaty nastepujace kwestie:
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komunikacja w ramach DEFS (przeptyw informacji pomiedzy: pionem podlegtym Zastepcy |
Dyrektora DEFS a pionem podlegtym Zastepcy Il Dyrektora DEFS, Oddziatami w IP, kierow-
nikami a pracownikami i vice versa)

komunikacja zewnetrzna DEFS - inne departamenty UMWL
komunikacja IP - IP2
komunikacja IP- IP2 — Beneficjenci — ROEFS

komunikacja z innymi instytucjami/podmiotami



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

8.1.2.4 PYTANIA BADAWCZE DO CELU 2

Dla poszczegdélnych obszaréw/kwestii badawczych wymienionych powyzej sformutowano pytania

badawcze:

Komunikacja wewnetrzna w IP:

Jakie sg zasady i jak przebiega praktyka funkcjonowania komunikacji wewnetrznej DEFS?

Jak oceniany jest przeptyw informacji pomiedzy kadrg zarzadzajaca a pracownikami (komu-
nikacja pionowa)?

Jak oceniany jest przeptyw informacji pomiedzy pracownikami i komérkami oraz pionami IP
(komunikacja pozioma)?

Jak oceniana jest efektywnos¢ i skutecznos¢ obiegu dokumentéw i informacji w ramach IP?

Czy (i ewentualnie: gdzie?) wystepuja zatory w zakresie komunikacji pionowej, poziomej,
obiegu dokumentéw i informacji?

Komunikacja zewnetrzna DEFS z innymi departamentami UMWL:

Jakie sq zasady i jak przebiega praktyka funkcjonowania komunikacji pomiedzy DEFS
a innymi departamentami UM WL?

Czy (i ewentualnie: gdzie?) wystepuja zatory komunikacyjne pomiedzy DEFS a innymi depar-
tamentami UM WL?

Czy istniejg bariery proceduralne we wdrazaniu PO KL w regionie (tzw. "waskie gardta"
w systemie) — na poziomie komunikacji wewnatrz IP? Jesli tak, czy konsekwencjg tych barier
sq opOznienia we wdrazaniu PO KL w regionie (analiza przyczyn i propozycje sposoboéw ich
likwidacji)?

Komunikacja IP - IP2:

Jakie sg zasady i jak przebiega praktyka funkcjonowania komunikacji pomiedzy IP — IP2?
Czy (i ewentualnie: gdzie?) wystepujg zatory komunikacyjne pomiedzy IP-IP2?

Czy istniejg bariery proceduralne we wdrazaniu PO KL w regionie (tzw. "waskie gardta"
w systemie) — na poziomie komunikacji IP — IP2? Jesli tak, czy konsekwencjg tych barier s
opdznienia we wdrazaniu PO KL w regionie (analiza przyczyn i propozycje sposobéw ich lik-
widacji)?

Komunikacja IP — IP2 — Beneficjenci — ROEFS:

Jakie sq zasady i jak przebiega praktyka funkcjonowania komunikacji pomiedzy IP — IP2 —
Beneficjenci -ROEFS?

Czy istniejg bariery proceduralne we wdrazaniu PO KL w regionie (tzw. "waskie gardta"
w systemie) — na poziomie komunikacji z Beneficjentami? Jesli tak, czy konsekwencja tych
barier s3 op6znienia we wdrazaniu PO KL w regionie (analiza przyczyn i propozycje sposo-
bow ich likwidacji)?

W jaki sposob (i czy w ogdle) koordynowany jest proces szkolenia i informowania Benefi-
cjentow?
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Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

Jak w ocenie IP oraz IP2 przedstawia sie udziat podmiotéw kategorii B (mogacych szkoli¢
i informowac wnioskodawcéw, a zarazem mogacych samodzielnie wystepowac jako wnio-
skodawcy i Beneficjenci) w procesie szkolenia i informowania Beneficjentéw?

Jak Beneficjenci oceniajg jakos¢ i adekwatnos¢ szkolenia z zakresu PO KL oraz informowania
o zasadach wdrazania PO KL, realizowanych przez podmioty kategorii B i C (kategoria C:
podmioty, ktérych zadaniem jest obstuga wnioskodawcy i Beneficjenta)?

Komunikacja z innymi instytucjami/podmiotami:

Jakie sg zasady i jak przebiega praktyka funkcjonowania komunikacji pomiedzy IP a innymi
instytucjami/podmiotami?

Jak oceniana jest komunikacja IP z poszczegdlnymi instytucjami: Kuratorium, stowarzysze-
nia pracodawcéw, wyzsze uczelnie, samorzady, inne? Czy wystepujg wyrazne réznice
w jakosci komunikacji pomiedzy IP i poszczegdlnymi instytucjami? Co jest (ewentualnie) ich
przyczyng?

Czy istniejg bariery proceduralne we wdrazaniu PO KL w regionie (tzw. "waskie gardta"
w systemie) w zakresie komunikacji z innymi instytucjami/podmiotami? Jesli tak, czy kon-
sekwencjg tych barier s opdznienia we wdrazaniu PO KL w regionie (analiza przyczyn
i propozycje sposobéw ich likwidacji)?

8.1.2.5 CeL 3

Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkurséw — Priorytet VIII

i IX

W ramach celu 3 "Ocena przebiegu proceséw wdrazania PO KL w ramach pilotazu konkursow —

Priorytet VIII i IX" badaniem objete zostaty nastepujgce kwestie:
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promocja PO KL w regionie (zasieg, odbiorcy, czytelnos¢ przekazu informacji, formy pro-
mocji):
— dziatania planowane IP

— udziat przedstawicieli IP w spotkaniach zewnetrznych — lista dziatan promocyjnych

procedura konkursowa — od momentu ogtoszenia konkursu do podpisania umowy o dofi-
nansowanie projektu (czytelnos¢ zapisbw dla potencjalnych beneficjentow,
whnioskodawcow, beneficjentéw realizujgcymi projekty na podstawie uméw, pracownikéw
ROEFS, pracownikéw DEFS, terminowos¢ procedur)

wparcie dla wnioskodawcéw w zakresie przygotowania wnioskéw o dofinansowanie (Punkt
Informacyjny w IP, ROEFS)

uzytecznos¢ informacji oferowanych przez DEFS (w tym: aktualnos¢, spéjnosé, terminowosc)
adresowanych do potencjalnych beneficjentéw, wnioskodawcéw, beneficjentéow reali-
zujacych projekty na podstawie umow) — strona internetowa, biuletyny, odpowiedzi
udzielane przez pracownikéw.



Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetéow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

8.1.2.6 PYTANIA EWALUACYINE:

Dla poszczegdlnych obszaréw/kwestii badawczych wymienionych powyzej sformutowano pytania

badawcze:

Promocja PO KL w regionie:

Na jakich formach komunikacji oparta jest promocja PO KL w regionie?
— Czy sa to formy dostosowane do potrzeb odbiorcow?

— Jaka jest trafnos¢ doboru form komunikacji z potencjalnymi wnioskodawcami (trafnos¢
uwzgledniajaca poszczegdlne typy grup docelowych, w kontekscie celéw PO KL, celow
poszczegdlnych priorytetow i dziatan oraz zatozen Planéw Dziatania)? Czy sg to formy,
z ktérych maja zwyczaj korzystac¢ grupy docelowe wnioskodawcéw?

Czy odpowiednio zidentyfikowano grupy docelowe?

Czy w promocji PO KL w regionie uwzgledniana jest informacja zwrotna od grup docelo-
wych? Czy w system promocji wpisane sg instrumenty badania jej skutecznosci?

Czy przekaz informacji jest zrozumiaty i czytelny dla odbiorcéw?

Czy przekaz informacji stuzy budowaniu rzeczywistego obrazu mozliwosci i zasad korzysta-
nia z PO KL (np. czy nie jest zbyt pesymistyczny, uwydatniajacy bariery, lub przesadnie
zachecajacy, sugerujacy brak ograniczen co do wielkosci alokacji lub typow projektéw)?

Czy w promocji uwzgledniono, ze potencjalni wnioskodawcy majg zréznicowane doswiad-
czenia w aplikowaniu o srodki unijne (obok grupy aplikujacej skutecznie w poprzedniej
perspektywie finansowej konieczne jest rowniez dotarcie do grup nieaplikujacych lub apli-
kujacych nieskutecznie)?

Czy przekaz zawiera wszystkie niezbedne informacje? Czego brakuje, czego jest za duzo?

Procedura konkursowa:

Czy system wyboru projektéw w ramach PO KL jest przejrzysty i zapewnia wybor najlepszych
projektéw? Czy procedure konkursowg oceniang na podstawie dokumentacji mozna uzna¢
za przejrzystg i czytelng?

Jak przedstawia sie procedura konkursowa w ocenie Beneficjentow (przede wszystkim
w aspekcie czytelnosci, przejrzystosci i terminowosci dziatan)? Czy praktyka wyboru projek-
tow realizowana przez KOP jest przejrzysta dla Beneficjentéw?

Czy kadry oceniajgce (KOP) sg przygotowane wtasciwie pod wzgledem merytorycznym
i wystarczajgco liczne?

Jakie elementy systemu wyboru projektéw wymagajg poprawy i/lub uzupetnienia, aby
zwiekszyc jego trafnosc i skutecznos¢? Jakie byty podstawowe przyczyny odrzucenia wnio-
skow o dofinansowanie w projektach pilotazowych (kolejno: na etapie oceny formalnej
i merytorycznej)?

Jakie dziatania (w tym informacyjno-konsultacyjne) nalezy wprowadzi¢, aby podnies¢ jakos¢
sktadanych wnioskéw?
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Jakie elementy procedury konkursowej sprawiajg wnioskodawcom najwieksze trudnosci
w skutecznym aplikowaniu do PO KL?

Jakie kwestie budza najwiecej watpliwosci wsréod wnioskodawcoéw w zwigzku z przygoto-
waniem whniosku aplikacyjnego?

Czy dostepne dla Beneficjentdéw instrukcje z zakresu procedury konkursowej sg dla nich zro-
zumiate?

Woparcie dla wnioskodawcow:

Czy dziatania konsultacyjno-informacyjne utatwiajg sktadanie wnioskéw wnioskodawcom?
Jakie byty podstawowe bariery w informowaniu wnioskodawcéw o zasadach aplikowania?

Czy — zdaniem przedstawicieli instytucji swiadczacych wsparcie dla wnioskodawcow —
korzystajg oni w wystarczajagcym stopniu ze stworzonych mozliwosci i dostepnych zrédet?
Jak liczna (ewentualnie) jest grupa wnioskodawcow niekorzystajacych z dostepnych form
wsparcia? Jakie s tego przyczyny? Czy znajduje to (i w jakim stopniu) odzwierciedlenie
w jakosci wnioskéw?

Jaka jest jakos¢ materiatéw informacyjnych dla wnioskodawcéw PO KL?

Jak wnioskodawcy oceniajg dziatania realizowane w ramach punktéw informacyjno-pro-
mocyjnych i czy odpowiadajg one ich potrzebom?

Jak pracownicy punktéw informacyjnych i ROEFS oceniajg swoje przygotowanie do petnie-
nia przypisanych im funkcji (szkolenia, mozliwos¢ konsultacji, mozliwos¢ uzupetniania
wiedzy z innych zrodet)?

Jaka forma informowania najbardziej odpowiada wnioskodawcom, a ktéra najmniej i dla-
czego (np. konsultacje telefoniczne, konsultacje w punktach informacyjnych, spotkania
informacyjne itp.)?

Uzytecznos¢ informacji oferowanych przez DEFS:
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Czy Beneficjenci dostajg wszystkie niezbedne informacje?

Czy informacje z réznych zrodet sg spojne?

Jakiego typu informacji najbardziej brakuje wnioskodawcom?

Jakie sg przyczyny braku niektérych informacji?

Czy informacje przekazywane sg terminowo (pytania o ew. skutki opéznien)?

Jak oceni¢ mozna efektywnosc i skutecznos¢ pomocy ze strony pracownikéw Punktéw Infor-
macyjnych i ROEFS pod wzgledem udzielania odpowiedzi na pytania wnioskodawcéw
i udzielania informacji na problematyczne tematy?

Jak pracownicy DEFS oceniajg swoje przygotowanie do zadan informowania wnioskodaw-
cow (szkolenia, mozliwos¢ konsultacji, mozliwos¢ uzupetniania wiedzy z innych Zrodet)?
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8.2 LISTA DOKUMENTOW | PUBLIKACJI WYKORZYSTANYCH PRZY

REALIZACJI BADANIA

Dokumenty programowe i strategiczne

W ramach badania przeanalizowane bedg strategiczne dokumenty krajowe dot. PO KL:

Program Operacyjny Kapitat Ludzki (Warszawa, 7 wrzesnia 2007 roku);

Szczegobtowy Opis Priorytetow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (War-
szawa, 18 wrzesnia 2007 roku);

System Realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 (Warszawa, 10 wrzes-
nia 2007 roku);

Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki (Warszawa, 9 lipca 2007 roku);

Strategiczne dokumenty na poziome wojewodztwa

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2006-2020;
Regionalna Strategia Innowacji Wojewoddztwa Lubelskiego;

Regionalny Plan Dziatan na rzecz Zatrudnienia na rok 2008 i ew. 2009.

Inne dokumenty

Analizie poddane tez zostang inne dokumenty zwigzane z realizacjg celéw badawczych ewaluacji:

Zasady komunikacji formalnej, wyznaczone przez dokumenty i procedury:

— Instrukcje wykonawcze IP oraz IP2 dla POKL;

— Opis systemu zarzadzania i kontroli w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki;
Planowane dziatania IP, formy promocji, wydatki na promocje etc.:

— Plany Dziatan na lata 2007/2008 i 2009 dla Priorytetow VI - IX;

— Strategia promocji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w wojewddztwie lubelskim
dla Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2008 — 2013;

Harmonogramy szkolen i spotkan informacyjnych organizowanych przez IP dla Beneficjen-
tow za rok 2008;

Dokumentacja konkursowa;
Regulamin KOP;

Przewodnik po kryteriach wyboru projektéw (udzielania dofinansowania) w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Kapitat Ludzki;

Informacja miesieczna z realizacji komponentu regionalnego PO KL za luty 2009.
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8.3 INFORMACIJE O PRZEPROWADZONYCH WYWIADACH

INDYWIDUALNYCH
Indvwidualne iadv poatebione — tvo respondenta Planowana liczba Zrealizowana liczba
y ) y pogie yp resp wywiadéw wywiadéw

Przedstawiciele DEFS, w tym:

Zespot Zarzadzania Komponentem Regionalnym PO KL / Dyrek- .

. min. 2 3

cja DEFS

Oddziat Wdrazania Priorytetu VIII PO KL min. 2 3

Oddziat Wdrazania Priorytetu IX PO KL min. 2 3

Oddziat Komunikacji i Promocji PO KL min. 2 4
Punkt Informacyjny w IP min. 2 2
Przedstawiciele innych komérek UM WL min. 3 3
Przedstawiciele ROEFS min. 4 5
Przedstawiciele IP 2 min. 3 6
Przedstawiciele Podkomitetu Monitorujacego PO KL komponent min. 3 3
regionalny ’
Instytucji, ktérych dziatalnos¢ zwigzana z obszarem PO KL, m.in.
— Kuratorium Oswiaty, Park Naukowo-Technologiczny Wojewdédz- min. 4 4
twa Lubelskiego, PAN — Oddziat Lublin, Zwigzek Pracodawcow ’
Prywatnych Lubelszczyzny — Lewiatan, uczelnie wyzsze
Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego, na terenie .

. . . . min. 4 4
ktérych z powodzeniem realizowane sg projekty
Suma min. 31 40
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3.4

INFORMACJE O WYWIADACH GRUPOWYCH | WARSZTACIE

HEURYSTYCZNYM
8.4.1 Cztonkowie KOP — PrioryTeT VIII — 18.03.2009
Priorytet VI
Lp. Stanowisko Instytucja
1 ds. pomocy technicznej Pracownik DEFS
2 ds. kontroli systemowych Pracownik DEFS
3 ds. pomocy technicznej i rozwoju kadr Pracownik DEFS
4 ds. monitorowania Dziatan Pracownik DEFS
5 ds. kontroli projektéw Pracownik DEFS
6 ds. obstugi i monitorowania projektéw Pracownik DEFS
7 ds. realizacji projektéw systemowych Pracownik DEFS
8 ds. obstugi i monitorowania projektéw Pracownik DEFS
9 p.o. kierownika Pracownik DEFS
8.4.2 Cztonkowie KOP — PRIORYTET IX — 19.03.2009
Priorytet VIii

Lp. Stanowisko Instytucja
1 ds. finanséw i prognoz Pracownik DEFS
2 ds. programowania i zarzadzania Pracownik DEFS
3 ds. obstugi i monitorowania projektow Pracownik DEFS
4 ds. programowania i zarzadzania Pracownik DEFS
5 ds. obstugi i monitorowania projektow Pracownik DEFS
6 kierownik Pracownik DEFS
7 ds. finanséw i prognoz Pracownik DEFS
8 ds. obstugi i monitorowania projektow Pracownik DEFS
9 ds. obstugi i monitorowania projektow Pracownik DEFS

87




Ocena skutecznosci i efektywnosci instytucji uczestniczacych we wdrazaniu Priorytetow VI i IX, w tym procesu komunikacji wewnetrznej

8.4.3 BeNEeFIcJENCI — PrIORYTET VIII - 06.04.2009

Lp. Instytucja

1 Consultor sp. z 0.0.

2 Fundacja PAN o. Lublin ,,Nauka i Rozwéj Lubelszczyzny”

3 Fundacja Q

4 Lubelska Izba RzemiesInicza

5 Lubelski Osrodek Samopomocy

6 Powiat Krasnostawski

7 Zwigzek Stowarzyszen Forum Lubelskich Organizacji Pozarzadowych
8 Fundacja UMCS

8.4.4 BENEFICJENCI — PRIORYTET IX — 06.04.2009

Lp. Instytucja
1 Gimnazjum im. Kardynata Stefana Wyszynskiego
2 Gmina Miejska Swidnik
3 Gmina Strzyzewice
4 Stowarzyszenie "Podaj dton"

5 Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Lublinie
6 Zespot Szkét w Kocku

7 Zespot Szkét w Metowie

8 Fundacja Promocji Europejskiej

9 Szkota Podstawowa w Tomaszowicach

10 Szkota Podstawowa w Zezulinie
11 Gmina Fajstawice
12 Szkota Podstawowa w Tomaszowicach
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8.5 LISTA UCZESTNIKOW WARSZTATU HEURYSTYCZNEGO

Lp. Instytucja
1 KUL
2 MRR priorytet IX
3 Fundacja PAN o. Lublin "Nauka i Rozwdj Lubelszczyzny"
4 Lewiatan
5 WUP
6 WuP
7 Ekspert
8 Consultor Sp. z 0.0.
9 ROEFS Biata Podlaska
10 ROEFS Lublin
11 Departament EFS (5 os6b)
12 Agrotec (3 osoby)
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